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DISSERTAZIONE LXXVI. 


DELL'ORDINE DELLE IPOTECHE TRA DI LORO. 
DEL GIUDLIZIO così dello DI ORDINE. 


S 1. Basta non avere preterito del tutto le prime mie 
parole nella dissertazione LX per subito sapere, che ora 
comincierò ad intrattenere i miei lettori sulla ben vasta 
materia dell’ordine delle ipoteche tra di loro. Chè appunto 
questo dissi là di trattare dopo che avrei esaurito la ma- 
teria della purgazione ipotecaria. Lo che venendo di avere 
era fatto, debbo per conseguenza naturale di consenta- 
neità entrare subito a discorrere del detto altro argomento. 

$ 2. Il senso proprio, e letterale della parola — OR- 
DINE — è quello ancora precisamente, che la chiama a 
dare il titolo a questa materia. Di fatto — ordine — (ri- 
servato eziandio ad avere altre significazioni) primamen- 
te, e principalmente significa — disposizione, 0 colloca- 
» zione di ciascuna cosa a suo luogo. — Qui dunque dove 
si tratta d’ investigare, e statuire quale posto o luogo 
denno avere le ipoteche sui prezzi messi in distribuzione, 
andava benissimo intitolare il discorso — dell’ ordine delle 
ipoteche tra di loro. — Vero è, che si dovrà ancora par- 
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lare di molte altre cose, che non attengono strettamente, 
e meramente a questo argomento, e che perciò d’ una ma- 
teria esteriormente breve, e pianissima, ne formano in- 
trinsecamente una piuttosto lunga e difficile. Ma ciò nul- 
lameno sono sempre cose, o questioni, le quali o non de- 
rivano, o non prendono occasione da altro che dall’argo- 
mento in discorso: il perchè giustamente, ed esattamente 
si dicono, e si considerano della materia medesima. 

$ 3. Prima cosa pertanto, della quale cade in acconcio 
parlare, è l’attitazione, con cui si debbe procedere a deter- 
minare il detto ordine delle ipoteche tra di loro: che è 
quanto dire delle forme, che aver debbe il relativo giudizio 
chiamato perciò giudizio d’ ordine, e da altri ancora di con- 
corso, di distribuzione, di prelazione, di graduatoria. 
Nomi, che tutti per verità gli convengono tanto quanto 
quello di giudizio d'ordine: in quanto che in esso e tutti 
concorrono gli aventi diritto, o pretensione, ad ottenere il 
prezzo degli immobili gravati dalle ipoteche, e dalle loro 
iscrizioni, e la distribuzione di un prezzo tra cui di ra- 
‘ gione ne è sempre il soggetto, e un creditore o più cre- 
ditori vengono sempre preferiti agli altri, o ad altri, e fi- 
nalmente ad ognuno di essi si assegna un rango, o un 
grado, quello cioè che per cagione di privilegio, o di tem- 
po si crede ad essi singolarmente competere. 

$ 4. Dal più al meno le legislazioni non sono state 
felicissime a statuire i metodi di attitazione, e di disbrigo 
in così fatti giudizi: il perchè con molti lamenti un grande 
ed universale desiderio di miglioria e di riforma. Quel che 
più poi si è osservato recare fastidi, e danni, è stato, ed è 
la soverchia lunghezza della loro durata. Di qui, come 
spesso avviene, allorachè ancora le oneste voglie s' inca- 
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loriscono tanto da trasmodare non pure, ma trasformarsi 
in pericolose passioni, sono sorti non dirò divisamenti, 0 
consigli, di abbreviazione, o di rimedio, ma strampala- 
tezze vere e reali, più che eccessive, incredibili. Pougeard 
nel suo progetto di riforma ipotecaria è giunto a dimanda- 
re, che il giudizio di ordine onninamente si sopprima. — 
Rendiate speciali, esso ha detto, tutte quante le iscrizioni; 
e qual più mai avete bisogno di cotesto giudizio? Voi lo 
sostituite, e vi supplite meglio di gran lunga con una 
cosa sola tanto semplice quanto facile. Il conservatore nel- 
l’iscrivere le ipoteche speciali nuove, o nel ridurre speciali 
le generali, e così ancora sopra le note delle speciali già 
iscritte fissa il rango all’ iscrizione competente. Quando 
così avete un estratto dell’ ufficio con in fronte ad ogni 
iscrizione il suo rango, quale bisogno avete che venga 
dopo a determinarvelo il'‘giudice? — 

Pougeard è un ingegno stupendo: è un giureconsulto 
dotto ed erudito. Ma qui in verità gli è fuggita dalla penna 
cosa da romanziere, o da utopista. 

$ 3. Edi fatto se il conservatore errasse ??........ Come 
non v’ha da essere mezzo di correggere giudizialmente 
l’errore? Non dicasi, o che non può errare, o che allora po- 
trebbe farsi un giudizio ad hoc, di che almeno seguirebbe 
questo di bene, che a pochi pochissimi casi verrebbe ad 
essere limitato il bisogno del giudizio di ordine ora per 
tutti ì casi imprescindibile e necessario. Chè primamente 
l'errore può essere più frequente, e più ovvio di quello 
che mai sì creda. Per esempio, trattandosi di antiche ipo- 
teche, ve ne può essere una, ve ne sono anzi molte, che 
sul nome dell'originario debitore hanno una data, su quello 
del debitore posteriore, per esempio, di un accollatario, di 
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un fidejussore sopravvenuto, ne hanno un’ altra. Nell’ iscri- 
zione però queste date sono amalgamate e confuse. Saprà 
Il conservatore separarle, discernerle, riconoscerle con 
aggiustatezza e con giustizia?...... In verità può non esse- 
re: non è anzi opera da lui. In secondo luogo poi ad am- 
mettere, che riconosciuto l’ errore debbe potersi promuo- 
vere un giudizio per farlo emendare, è come non avere 
soppresso il giudizio di ordine: sendochè chiunque volesse 
intentarlo pretesterebbe la perpetrazione di un errore nella 
fissazione ufficiale del rango, e subito si farebbe largo ad 
aprirlo. 

| $ 6. Oltre alla possibilità dell’ errore, il conservatore 
avrebbe ancora talvolta l’ impossibilità (la chiamerò rela- 
tiva) di procedere giustamente alla fissazione del rango. 
Figuratevi il caso di un’ ipoteca iscritta oggi a carico di 
Tizio autore di Caio, il quale Caio non ha ancora trascritto. 
Il conservatore per quanto legga e rilegga, studi e ristudi, 
non può fissarvi altro rango che quello di oggi. Ma pur 
essa dev’ essere preferita a quella d’ùn anno fa iscritta a 
carico di Caio, perchè in difetto della trascrizione questa 
seguita ad essere governata dalla regola, che le debbono 
stare davanti tutte le ipoteche iscritte a carico degli autori, 
o dell’ autore. Ora come volete, che il conservatore facesse 
ad avvertire questo, ca fissarle perciò il rango d’un anno 
dopo. Bisognerebbe, che si fosse egli fatta una graduato- 


ria in ufficio, nella quale avesse avuto ragione di tutti i. 


passaggi fondiarii, e dei gravami ipotecari d’ ognuno. Ec- 
co perchè chiamai questa impossibilità relativa, e non as- 
soluta; ma chi è mai, il quale possa sognarsi fattibile tutto 
questo da un conservatore nell’ ipotecario suo ufficio? 
Dove, come presso di noi, si rilasciano gli estratti ipote- 
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cari sull’indicazione dei nomi !, tanto potrebbe osservar- 
si, che prendendo in considerazione gli estratti secondo 
la cronologia de’ passaggi subiti dal fondo, la cosa è su- 
bito riparata, c si risolve in un tratto per la maniera me- 
desima, che se l’estratto fosse unico, e sopra un unico 
nome. Ma dove, come in altri luoghi, e com'essere do- 
vrebbe da per tutto, si rilasciano sull’ indicazione del fon- 
do 2, la fissazione del rango presentata dall’ estratto per o- 
gni ipoteca può precisamente occorrere nell’ inevitabile 
sconcio testè memorato di accennare come posponibile per 
data una qualche iscrizione, la quale invece gravando 
l’autore di un possessore posteriore, o dell’ ultimo, è di 
sua natura preferibile ad altre, che benchè iscritte a ca- 
rico di uno dei successori, hanno però in apparente loro 
favore l’ anteriorità della data. 

S 7. E prescindendo ancora da tutto questo, è mai e- 
gli possibile, che talvolta almeno non debba nascere qual- 
che questione dove sulla validità dell'iscrizione, 0 del ti- 
tolo, dove sulla vera latitudine di questo, dove sull’ esatta 
corrispondenza dell’ iscrizione al medesimo, dove sul modo 
di collocare e poi soddisfare i crediti indeterminati od e- 
ventuali, condizionali, o vincolati all’ altrui interesse ?.... È 
a tutte queste possibili tanto, quanto naturali occorrenze, 
può mai egli antivenire la fissazione del rango, che con 
tutta esattezza, precisione, ed invariabilità avesse ancora 
potuto statuire il conservatore in fronte della iscrizione i- 


* Estratto delle iscrizioni ipotecarie a carico di N. N. pel fon- 
do A in Territorio B. entro questi confini etc......... — 

» Estratto delle iscrizioni ipotecarie sussistenti a carico del fun- 
do A ip Territorio B. entro questi coutiui etc. 
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potecaria nell'atto di trascriverne il tenore sopra 1 proprii 
registri? 

$ 8. Fosse ancora impossibile, che solo il presupporlo 
è mattezza, l’ avvenimento delle accennate questioni, o di 
altre, onde la formalità, e l’ attitazione del relativo giudizio 
sì dimostrano subito, non che necessarie, essenziali; non 
vedete, o miei giovani, l’altro grande sconcio, che ne 
verrebbe di rendere i creditori iscritti quasi tanti automi, 
1 quali di veruna maniera non potrebbero più nè col fatto 
loro, nè colla loro volontà dominare le sorti del prezzo 
offerto loro in distribuzione? Toglietemi di fatto il giudi- 
zio d’ordine, in cui un creditore abbia diritto, ed obbligo 
insiememente di presentarsi. Voglia o non voglia, egli è 
costretto a prendersi la continente parte del prezzo che gli 
compete: poichè quello, che ha da pagare, non può a meno 
di dimettere coloro, di cui trova il rango fissato con pre- 
ferenza a quello degli altri, ed è perciò nel diritto di non 
vedersi rifiutato, o respinto. Così avverrebbero due mali: 
il primo, che mentre un creditore potrebbe avere interes- 
se, o ragione di non presentarsi a far valere i suoi diritti 
di creditore sovra un prezzo, sarebbe affatto privato di 
libertà sì preziosa. L'altro, che ai creditori posteriori sa- 
rebbe preclusa onninamente la via a potere più lecitamente 
sperare, che il contegno liberamente usabile dagli ante- 
riori aprisse loro il campo a trovare un utile posto, o ad 
avere senza vincoli ciò che altrimenti non potrebbero ri- 
cevere che tra ceppi e col peso di qualche cauzione. 

La qual somma di cose, cui forse se ne potrebbero 
pure aggiugnere altre, è già di per sè troppo atta a mo- 
strare, che l’immaginata soppressione del giudizio di or- 
dine non è più che un delirio: c che perciò se il modo, 
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onde quello oggigiorno si attita, porta con sè dei mali, e 
dei danni, il rimedio, con cui antivenirvi, non è già quello 
di bandirlo dalle leggi, e dal foro, ma sibbene di scrutar- 
ne le imperfezioni, e i difetti, e purgarnelo affatto con 
provvidi e sagaci ordinamenti. 

$ 9. Al quale proposito dirò innanzi tratto di tre cose, 
le quali sono comunemente ammesse, e per risguardo alle 
quali io non ho parola da ridire, sicchè non siano mante- 
nute. 

La prima si è quella del tribunale, a cui adire per di- 
battervi il giudizio di ordine. Il quale ragionevolissima- 
mente (e chi potrebbe dire il contrario?) si vuole, che sia 
quello del luogo dell’ ufficio ipotecario, che esaurito il 
giudizio stesso debbe poi prestarsi alle occorrenti opera- 
zioni ipotecarie di cancellazione od altro, o dove trova- 
vansi iscritte le ipoteche trasportate sul prezzo, e cancel- 
late dai fondi, sul cui prezzo sono in concorso i rispettivi 
diritti ipotecari, privilegiati o semplici, dei creditori. Per 
quanto sia ad ipotecario sistema, questa regola non ammet- 
te eccezione. Ma io non posso dissimularmi, nè perciò pas- 
sarlo in silenzio, onde evitare ne’ giovani miei lettori 
ogni pericolo di confusione, che v’ ha benissimo un caso, 
pur esso non di eccezione, ma di regola, in che il giu- 
dizio di ordine si fa, e debbe farsi davanti a tal giu- 
elice, che forse è quello ancora del luogo dell’ ufficio 
ipotecario anzidetto, ma che non è adito per questo, es- 
sendo per opposito adito, avvegnachéè sia il tribunale del 
luogo del domicilio personale, ordinario, o reale, come 
dicono del debitore, i cui fondi sono stati in mezzo al giu- 
lizio stesso venduti. E questo caso pur esso non di ecce- 
zione, ma di regola è quello del concorso universale dci 
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creditori; il quale o si provochi dal debitore con rendersi 
reo volontario, o si provochi dai creditori, rendendosi 1 
medesimi attori, debbe sempre promuoversi al tribunale del 
detto personale domicilio. Ora venduti dall’ amministrazio- 
ne concursuale i beni immobili del debitore, è davanti que- 
sto tribunale medesimo, che debbe promuoversi ed esau- 
rirsì il giudizio di ordine, o di prelazione. Tutti gli uffici 
ipotecari pertanto, anche di altri luoghi, sono obbligati a 
rispettarne la giurisdizione. 

S 10. La seconda si è di far presentare ai creditori 
iscritti le relative chiamate in giudizio, non ai loro domi- 
cilii personali, o reali, ma sibbene a quelli eletti nelle i- 
scrizioni. Ancor di questo la ragionevolezza è tanto sen- 
sata, quanto evidente. Chè naturalmente non ad altro fine 
è prescritta nelle iscrizioni, che si fanno delle ipoteche, 
come di una cosa essenziale, e non impunemente preteri- 
bile, l’ elezione di un domicilio nel circondario della con- 
servazione relativa, se non che a quello di far ivi presen- 
tare, collo stesso effetto che se fossero consegnati nelle 
mani del creditore iscritto, tutti gli atti occorrenti a fargli 
conoscere il bisogno, che gli sopravvenga, dove di stare in 
guardia per non perderlo, o non deteriorarlo, dove di fare 
assolutamente valere con effettuazione di esercizio 1] pro- 
prio iscritto diritto. Questa prescrizione, che poi sì accomu- 
na aggiustatissimamente a (utti i periodi successivi del giu- 
dizio, ed anche a tutti gli atti finali, ed esecutivi del me- 
desimo, i quali siano per ordinamento esplicito, e speciale 
delle singole leggi da portare a cognizione, o notizia di 
tutti e singoli i creditori, piuttosto che de’ loro costituiti 
giudiziali rappresentanti, o procuratori, non ha bisogno 
di patire, e presso di noi di fatto non la patisce ! alcuna 


! Ne siano prova i $$ 1501 1508 1509 della nostra Procedura. 
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eccezione nemmeno ne’ giudizi di universale concorso, ed 
ha poi una proprietà, o conseguenza meritevolissima di 
rimarco. 

Dissi, che non v'era mestieri di farle patire eccezione 
per il caso di universale concorso; perchè sia mo il debi- 
tore, il quale debba far presentarne a tutti i suoi creditori 
la domanda per ottenerne la convocazione, siano mo i cre- 
ditori (uno, o più d’uno di essi), che debbano far pre- 
sentare la domanda medesima al debitore comune, ed ai 
loro concreditori, o quanto a questi ultimi, come la no- 
stra legge ad esempio si contenta, la sola sentenza, con 
cui viene convocato !, è nullameno sempre certo, che i 
creditori ipotecari iscritti vi sono chiamati sia dal debitore 
che dai concreditori QUALI SONO, e non cioè per la sola 
azione personale che tengono verso il debitore, ma per 
il credito ipotecario che tengono verso di esso, e sopra i 
beni di lui. Vengonvi dunque chiamati in quella qualità, 
ed in quell’abito, a cui per il fine di sopra spiegato cor- 
rispose un giorno l’ obbligo di eleggersi nella relativa i- 
scrizione un domicilio, e quindi vuole consentaneità, che 
anche in questo caso, il quale poi alla fin fine va pur esso 
a risolversi in un esercizio, ed in un effetto giudiziale 
dell’ ipoteca, sia esclusivamente profittato dell’ elezione del 
domicilio ch’ essi furono costretti di fare. 

La proprietà poi, o conseguenza, di quest’ ordina- 
mento, che dissi meritevolissima di rimarco, si è questa; 
che ogniqualvolta si tratta di agire in contraddittorio 
de’ creditori iscritti, si debbe unicamente stare colle risul- 
tanze degli estratti ipotecari rilasciati dalle conservazioni 
rispettive. Sia pure cambiato il nome del creditore iscritto, 
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e surrogatone un altro. Se questi non ha ancora cambiato 
il domicilio eletto del primo, esso vi è citato legalmente 
come se esso fosse il primo creditore. Sia pure cessato di 
vita colui che è iscritto: ne sia notoria la morte, e noti ne 
siano ugualmente gli eredi. Non questi, ma colui solo 
. dev’ essere convenuto, che figura iscritto tuttavia, ed al 
domicilio, che figura nell’iscrizione. Abbia pure il cessio- 
nario notificata la sua cessione: se esso nondimeno lascia 
vivere l'iscrizione nel nome del cedente, e non vi cangia 
il domicilio, mentre ne’ stretti rapporti dell’ obbligazione 
personale non si può prescindere da lui, e male senza di 
lui si pagherebbe dai diffidati, per quanto può concerne- 
re a’ rapporti ipotecari, e ad ogni relativo giudizio, esso 
non è affatto da cercare, ma solo è da far calcolo del no- 
me, e del domicilio dell’ iscrizione, quasi segni sicuri, 
che per particolari suoi fini egli ha voluto conservarli, 
ond’ essere in essi rappresentato e convenuto. Infine in 
diverse iscrizioni, e con diversi domicilii eletti sianvi pure 
gli stessi nomi. Dovrà nullameno colui che cita, conside- 
rarli come nomi di persone diverse: avvegnachè non sia 
egli ammesso di sorta, nè a farla da giudice, se l’ identità 
dei nomi sia, o non sia, una semplice casualità, o piutto- 
sto una coincidenza de’ titoli creditorii nelle stesse perso- 
ne, nè a farla da arbitro dispotizzatore, per impedire, che 
ottenga il suo cffetto la secreta volontà di colui, che chbe 
forse i suoi fini per non eleggere in tutti i suoi titoli iscritti 
il medesimo domicilio. 

In quest’ ultimo caso però, se avverrà, che la persona 
medesima, la quale colla tenuta distinzione di due o più 
domicilii separati, e diversi veniva a mostrare di volere fi- 
gurare negli ipotecari registri come non fosse una sola 
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persona, ma più, messa da banda ògni contraria apparenza, 
farà da sè sola valere gli uni e gli altri titoli di credito, 
mostrando così chiaro in giudizio l'identità della persona, 
e dell’ interesse, allora è ben naturale, che nell’ occorrenza 
di doverle dopo presentare degli atti cesserà ogni obbligo ‘’ 
di rispettare la molteplice elezione dei domicilii per essa 
fatta in addietro, e si potrà invece tra questi ottare con 
tutta libertà quello, a cui si vorrà presentare la notifica. 
Che per verità dopo un tal fatto, il quale lucidamente spie- 
ga, che non trattasi solo della stessa persona, ma ch’ essa 
non può avere di guisa alcun interesse o bisogno di figu- 
rare altrimenti, lo esigono non pure giustizia ed equità, 
quant’ anche il ben plausibile scopo di rendere al più pos- 
sibilmente minori quelle spese, che per la loro natura 
debbono essere prededotte avanti tutto dal prezzo. 

Del pari in progresso sempre del relativo procedi- 
mento giudiziario, se quelli, che non avevano fatto con- 
stare del preesistente cambiamento, o gli altri, che pen- 
dente, e durante il giudizio lo inducono, porteranno ne’ 
debiti modi, a cognizione d’ogni parte presente in giudi- 
zio, il cambiamento medesimo, i notificati non dovranno 
più attenersi a quello, che gli estratti ipotecari portavano; 
ma rispettare, ed eseguire i risultamenti, ed il precetto 
consentaneo della notifica. 

Da questi casi di eccezione in fuori, la regola è ferma 
di dover sempre seguire gli ipotecari estratti, non curan- 
do per nulla le contrarie notorietà, che pure ne esistano, 
non che palesi, palpabili. 

$ 11. La terza si è di non immutare per i creditori 
iscritti, che qui sono chiamati, il termine ordinario, 
che per gli altri giudizi in genere è assegnato nelle 
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citazioni ai convenuti per comparire. Lo che io trovo ra- 
gionevolissimo. Perocchè ad accorciarlo potrebbesi dare 
nello sconcio, che i domiciliatarii non arrivassero in tempo 
ad avvisare i creditori eleggenti della citazione stata loro 
presentata. Ad allungarlo non vi sarebbe ragione suffi- 
ciente. Sendochè tra prima, e seconda citazione corre talc 
di tempo uno spazio (e coi cammini di ferro, nel cui compi- 
mento ora si affrettano dovunque a collegare tutta Euro- 
pa, si procederà sempre di meglio in meglio), che non è 
‘quasi possibile, che i domiciliatarii non arrivino in tempo 
a renderne avvisati i loro corrispondenti, od amici. Po- 
tranno darsi un caso, due, di sterminata lontananza; ma 
l’esperienza ne insegna, che è anzi in questi casi, in che 
gl’ interessati lontani sogliono più facilmente avere sopra 
luogo chi utilmente li rappresenta. E se questo non fosse 
tal sia di loro: chè in verità sarebbero redarguibili d’ ine- 
scusabile negligenza. 

S 12. Citato adunque co’ termini ordinari ne’ loro do- 
micilit eletti ì creditori iscritti davanti il tribunale del luo- 
go dell’ ufficio ipotecario delle iscrizioni, o nel caso del 
concorso universale dei creditori di un tale davanti il tri- 
bunale domiciliare del debitore, com’ è, che dovrà poi 
progredire il giudizio? Chiunque, appena ancora iniziato 
nelle cose del foro, capisce subito ch’ io intendo accennare 
alla qualità, che gli si debbe tenere propria. Se cioè di 


giudizio ordinario, o di giudizio sommario. Non è in . 


tutte le procedure curopee che come nella nostra sì trovi 
così ben delineata la differenza di queste due qualità di 
giudizio, rappresentata dalle anzidette due parole ordina- 
rio, e sommario. Ma sibbene però in tutte la troverete so- 
stanzialmente introdotta ed osservata: chè più, o meno 


a 
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sono dovunque de’ giudizi, i quali si vogliono esaurili con 
forme più solenni, con attitazione più prolungata, con 
maggiore momento, e maturità di discussione, e degli altri, 
i quali all’ incontro.si vogliono adempiti con forme più 
semplici, con metodo più spedito di attitazione, con tutta 
brevità e sveltezza di sufficiente discussione. La procedura 
austriaca ad esempio, si tiene quasi sempre allo spedito, 
al sommario. La nostra conosce certo anch’ essa i suol giu- 
dizi sommarii, e questi anzi non sono pochi; ma per re- 
gola si attiene all’ordinario, ed al posato, lo che bene è 
naturale e proprio della vastità, e della splendidezza de’ 
suoi ordinamenti, e dello sviluppo maschio ed imponente 
de’ predisposti suoi atti. Non è quindi meraviglia, che a 
differenza della detta imperiale procedura, e di altre che 
pure sostanzialmente la sentono, e dispongono per uguale 
maniera, essa veda nel giudizio di ordine l’ argomento, e 
la materia indicata e competente di un giudizio ordinario. 
Quindi e nel caso della distribuzione, o consegna del prez- 
zo, che sussegue alla vendita, o aggiudicazione giudi- 
ziale [$ 1379], e nell’altro, in che quella sia la conse- 
guenza d’un giudizio di purgazione [$ 219 della legge i- 
potecaria], ed in quello finalmente, in che i prezzi si con- 
seguono, e distribuiscono in un giudizio di universale con- 
corso [$ 1829] essa si affretta a dichiarare dove, che — #l 
giudizio si farà con lenorme de’giudizi ordinari —, dove 
che — la causa sarà discussa e decisa come materia or- 

dinaria. — 
Se non che questo è un errore. La causa, o il giudi- 
zio di ordine deve sempre essere sommario. 
$ 15. E di fatto, che cosa ben guardato nel suo fondo 
è mai il giudizio di ordine, se non se un giudizio semplice 
GIOVANARDI. Sistema Ipotecario. — v. 4. 2 
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di pagamento, che più creditori collettivamente si trovano 
ad attitare, se non direttamente contro il debitore, contro 
le sostanze di lui ad essi obbligate? Ora mentre, se que- 
sto giudizio fosse provocato da un solo creditore contro il 
suo debitore, sarebbe sommario; se ancora quand’ è pro- 
vocato da un solo creditore, o da più, contro un terzo col- 
l'esercizio dell’azione ipotecaria, secondo la nostra stessa 
legge è sommario, o va almeno trattato, essa dice, con le 
regole dei giudizi sommarii, chi non vede che per consen- 
taneità, o per analogia strettissima di ragione, e di argo 
mento dev’ essere sommario anche allora, che è provocato 
collettivamente da più: tanto maggiormente poi perchè 
all’ atto, in che sì è arrivato al giudizio di ordine, bisogna 
pur convenire, che si tratta di tale una materia, dove spesse 
volte le cose sono più semplici, e più piane, che non nei 
giudizi di azione ipotecaria, ed in quelli ancora talvolta, 
che fondansi sopra un’ azione personale di pagamento. E 
valga il vero: datemi ad esempio un prezzo di © 3, a 4000 
da distribuire fra pochi sei o sette creditori, che tutt’ in- 
sieme non aggiungano a far due, o tre mila scudi, e poi 
ditemi se vi può essere cosa da esaurire più facilmente, 
e più speditamente? 

$ 14. Mi sì vorrà forse rispondere, che non è sempre 
così; e che talvolta nei giudizi di ordine si presentano 
conflitti gravissimi, e questioni molte, ed ardue di diritto. 
Anche senza di queste può essere benissimo, che non sia 
certa e positiva la liquidità del credito ipotecario, e che l’oc- 
corrente liquidazione sia piena di difficoltà, e di intricatis- 
sime indagini. Non nego la possibilità sebbene rara di que- 
sti avvenimenti. Dico — rara, — perchè da quando al si- 
stema ipotecario si venne innestando l’ elemento della pub- 
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blicità dei gravami, e de’ passaggi fondiarii, le cose si sem- 
plificarono a maniera, che ben rare volte ne rimane in es- 
sere l'occasione. E l’esperienza è maestra, che se ciò pure 
avviene, più che per le cose correnti, è per l’amalgama 
non ancora del tutto reso impossibile dell’antico col nuovo. 
Comunque però sia di questo, siamo sempre a quella, che 
per rimediare ai mali, bisogna tenersi ai rimedi oppor- 
tuni, e non andare in traccia, e adottarne d’inopportuni, 
o eccessivi, che poi si trasformano senz’ altro in disordini 
ancora peggiori. 

E per vero, ordiniate ai giudici per tali casi di Jimi- 
tarsi a riconoscere il grado, che dove non vi fosse que- 
stione, competerebbe al titolo, di cui si controverte la li- 
quidità, o la validità, o l'efficacia ipotecaria privilegiata 
e semplice. Ciò fatto abbandonino essi la somma contro- 
versa ai creditori posteriori, e rimettano le parti in ciò in- 
teressate a discutere in congruo separato giudizio, data 
però intanto idonea cauzione, che se la lite sarà vinta da 
colui, che provvisoriamente è stato privato del suo, gli sia- 
no soddisfatti pienamente spese, capitale, e frutti. 

Preferisco di abbandonare la somma ai creditori po- 
steriori, perchè questi naturalmente è sicuro che sono li- 
quidi, ed ipotecari efficaci: onde nell’ interstizio della que- 
stione da disbrigarsi sembranmi degni di essere antepo- 
sti. 

Badi però la legge di far ben comprendere ai giudici, 
che non debbono in questo essere di veruna maniera ri- 
lassati: ma diportarsi all'incontro con tutta moderazione 
e prudenza. Imperocchè l’ arduità delle questioni, e delle 
indagini non dev’ essere pretestata, ma vera; e allora solo 
dehb’ essere lecito tenersi a cotesto provvedimento. 
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Il quale provvedimento senza disordine alcuno varrà 
subito a rimuovere onninamente l’ odierno scandalo no- 
stro di vedere, che per una, o due persone, che conten- 
dono fra di loro in un giudizio di ordine, uno stuolo di 
ereditori (e quello che ancora è più strano) talvolta tutti 
anteriori, sono costretti a passare lunghi anni in giudizio 
prima di potere esigere quello, che loro sarebbe stato spe- 
ditamente dovuto, e speditamente ancora avrebbe loro po- 
tuto essere pagato. | 

$ 15. Non m’arrogo la novità di questo pensiero nè 
praticamente, nè legislativamente, nè teoricamente. Non 
praticamente, perché più d’ una volta mi è occorso vedere, 
che appunto i tribunali di lor proprio moto si sono attenuti 
a somigliante temperamento. Cosa questa buona in sè stes- 
‘ sa, ma non lodevole in fatto: avvegnachè fosse tutt’ arbitra- 
ria, et giudici nell’ evidenza contraria della legge, non 
devono attribuirsi nemmeno il minimo arbitrio 1. Non 
legislativamente, perchè sebbene con qualche imperfezio- 
ne, non essendovi poi bene determinato, che cosa intanto 
debba farsi del titolo lasciato in sospeso, trovo fra gli al- 
tri il $ 383 del regolamento giudiziario austriaco del regno, 
il quale mi dice, che — nel caso della non riconosciuta, o 
x non comprovata liquidità, sarà rimesso il creditore al 
» competente giudizio per la previa liquidazione ed ag- 
» giudicazione del vantato credito. — Non infine teorica- 
mente, perchè quel largo promettitore di grandi cose alla 
nostra scienza, che è il giovane giureconsulto milanese 


' Proemio al M. P. di Gregorio XVI, $ 4 in fine; dove sono ri- 
chiamate le consone parole di Pio VIT, e avrebbe potuto ancora ri- 
chiamarsi la consona dottrina di Filangeri, di Romagnosi, di Cochin, 
ec di altri. 
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Alessandro Carabelli (cui in quest'anno medesimo, e nel 
precedente, Italia deve di vedere per la prima volta — il 
diritto ipotecario vigente nel regno Lombardo-Veneto trat- 
tato in relazione all’universale giurisprudenza —, del quale 
ottimo lavoro grandemente m'ineresce d'essere solo da 
pochi giorni venuto per cortesia dell’ autore in cognizione, 
e in possesso) a proposito appunto del detto $ 38% del 
procedimento giudiziario del regno medesimo, sviluppan- 
done con singolare magistero, e con pari lucidezza il dis- 
posto, ne dice tal cose, le quali a parer mio ponno sì e- 
gregiamente servire a comporre la teoria occorrente al 
bisogno, che amo riportarle per disteso, ed appropriar- 
mele senza restrizione !. — 
1. » Inquesto giudizio non sì devono liquidare le pre- 
» tese insinuate, ma solo le liquide riconoscere, e le illi- 
» quide rimettere ad uno speciale giudizio: perchè l’ econo- 
» mia del processo e il vantaggio di liberare l’ acquiren- 
» te dalle ipoteche inscritte, e di soddisfare ai erediti liquidi 
» degli altri creditori col prezzo offerto dall'acquirente, 
» suggeriscono appunto questo ripiego. Però delle pretese 
» illiquide non si deve omettere assolutamente qualche in- 
» dagine; che anzi importa essenzialmente all'economia del 
» giudizio d’ ordine che si prendano in considerazione sotto 
» di un certo aspetto. Siccome nella graduazione non ot- 
» tengono alcun grado, alcuna collocazione quelle pretese 
» le quali non fossero munite della realità dell'ipoteca o 
» del privilegio: così il giudice può bene lasciar sospeso il 
» giudizio in merito alla liquidità della pretesa stessa, ossia 
» del credito personale, lasciandolo nel suo stato ipotetico: 
» e insieme considerare sc sia confortato da una valida 


' Vol. 1, pag. 504, e 503, 
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» ipoteca, o da un evidente privilegio. Può egli ben dire: 
» se il credito di Tizio è vero, e se è della tal somma da 
» lui richiesta, vediamo se la ipoteca accessoria sia valida, 
» ed abbia la priorità professata. — 

» La legge del presente paragrafo giustifica questa di- 
» stinzione: e l'economia del giudizio d’ ordine la richiede — 
» come necessaria. — 

» Dice la legge: se il credito professato fu riconosciuto 
» liquido;........ nel caso opposto della non riconosciuta o 
» non comprovata liquidità, sarà rimesso il creditore al 
» competente giudizio per la liquidazione del vantato cre- 
» dito. Ma la stessa legge ha pur detto senza riserva: chiu- 
» so il processo verbale, la prima istanza dovrà pronun- 
» ciare la graduazione dei creditori, la quale si dovrà sten- 
» dere secondo la proprietà di dirilto risultante dai pro- 
» dotti titoli e dai relativi documenti. — 

» Può dunque e deve il giudice pronunciare in via i- 
» potetica della priorità d’un credito ipotecario o privi- 
» legio che non fosse liquido, avvertendo nella sentenza 
» aver obbligo il creditore di far liquidare il credito illi- 
» quido. — I 

» Ma la graduatoria deve portare una speciale con- 
‘» statazione della priorità di diritto della pretesa illiqui- 
» da: e nel posteriore giudizio di liquidazione si dee pren- 
» dere esame soltanto della liquidità del credito, e non già 
» della priorità accessoria. Interessa altresì all'economia 
» del giudizio d'ordine che ciò si faccia; perciocchéè se la 
» graduatoria non pronunciasse sulla priorità del credito 
» illiquido e quindi ipotetico, ella stessa non potria sortire 
» alcun effetto, ma dovrebbe rifarsi una seconda volta dopo 
» che i crediti illiquidi fossero stati accertati, e dovria pro- 
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» nunciare sulla priorità propria di ciascuno di essi; e pro- 
» nunciare non potrebbe se non in confronto di tutti i cre- 
» ditori aventi interesse di oppugnarla: quindi bisogne- 
» rebbe tornar da capo con una convocazione generale di 
» tutti costoro: e nel caso che quella collocazione non pia- 
» cesse, dovriasi tornar da capo colle querele di priorità o 
» di nullità. E perciò la prima graduatoria tornerebbe in- 
» concludente, perchè non esibirebbe il prospetto gene- 
» rale di tutte le pretese collocate utilmente sul prezzo: 
» nessuno potrebbe con sicurezza accertarsi del grado u- 
» tile di ciascuna pretesa, e l’ acquirente non potrebbe sa- 
» pere a chi potesse e a chi non potesse pagare il prezzo 
» dovuto. — 


2. È in questo giudizio che quasi tutta la dottrina i- 
» potecaria si ventila, secondo che interessa ai creditori 
» di distruggere o indebolire il diritto d’ ipoteca e la prio- 
» rità inerente alle pretese de’ concorrenti. — 

» Possono gli altri creditori, o l’ espropriato, impu- 
» gnare non solo il grado d’un’ipoteca insinuata, ma fi- 
» n’anco la sua sussistenza reale, fatta astrazione dalla 
» sussistenza e liquidità del credito al quale ella è acces- 
» soria: come avverrebbe nel caso che fosse stata costi- 
» tuita sulla proprietà aliena verso di quella del costi- 
» tuente, o fosse stata risoluta in seguito per una causa 
» preesistente, necessaria e reale !; ovvero fosse stata co- 
» stituita da persona inabilitata e incapace a concederla 2: 
» o la relativa inscrizione o prenotazione peccasse d’un vi- 
» zio sostanziale che desse diritto ai terzi di impugnarne 


‘ 66 XI-XV, 
» GXIeXII 
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» l'efficacia 1; e se fosse stata rinnovata fuor di tempo, 
» non potesse valere nemmeno come prima ed originaria 
» inserizione 2, — ‘ 

» E nonv’ha dubbio, secondo l’ espressa disposizione 
» del precedente paragrafo, che ci può essere contesta- 
» zione in questo riguardo se competa o no al creditore il 
» diritto reale oltre la classe addomandata, e che si deb- 
» ba rispetto all’una e all’ altra proferire formale giudi- 
» zio di graduazione; e di più che tutti gli interessati 
» possano addurre tulte le eccezioni, che a tal uopo re- 
» pulassero necessarie. — 


S 16. Assicurata la speditezza del giudizio con attribuir- 
vi le forme, ele regole dei giudizi sommarii un’ altra cosa 
molto necessaria ad essere ben determinata, e ben rego- 
lata si è quella del tempo, entro cui devono i creditori chia- 
mati avere dedotto 1 titoli di credito ipotecario, o privile- 
giato, che intendono di far valere sul prezzo o sui prezzi 
da distribuirsi: lo che in termine tecnico-giuridico chia- 
masi insinuazione de’ crediti. 

Questo termine ha da determinarlo la legge, o debbe 
lasciarsi, che lo determini caso per caso il tribunale? 

Assolutamente parlando, nè l’una cosa, nè l’altra. Av- 
vegnachè mi sembri indispensabile, se si voglia proprio 
operare il meglio, che debba cercarsi un composto di 
concorrenza della legge, e del giudice. Se di fatto è la 
legge sola, che lo determini, dovendosi essa tenere ba- 
stantemente al largo, onde non avvenga, che per alcuni 
casi sia troppo ristretto, succederà molte, anzi moltissime 


1 8 XXIV e XXXIV. 
28 ALIX, num. 7. 
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volte, che il tempo statuito ad eseguire le insinuazioni, 
soverchierà manifestamente il bisogno. Se poi sia abban- 
donato interamente all’ arbitrio del giudice, sarà in verità 
troppo agevole, che o per comodo proprio, o per scuse- 
vole condiscendenza a taluna delle parti, lo venga asse- 
gnando dove un po’ troppo breve, dove un po’ troppo lun- 
go. Adognuno di questi due possibili sconci perfettamente 
antiviensi, solochéè la legge determini all’ eseguimento delle 
insinuazioni un tempo, il quale non possa essere nè meno 
corto, nè più prolungato, consentendo poi all’ arbitrio de’ 
competenti giudici di tenersi al meno, od al più, o di spa- 
ziare tra quello e questo a seconda de’casi. Quindici giorni, 
ad esempio, io penso, che debba essere lo spazio minore da 
accordarsi. Trenta giorni ne’ giudizi particolari di distribu- 
zione, quaranta in quelli di universale concorso, penso, 
che potrebb’ essere il massimo. Una latitudine per il tribu- 
nale di altri quindici giorni pei primi, di altri venticinque 
pei secondi, è più che bastante per essere usata ed appli- 
cata con discrezione e con aggiustatezza. 

Gli è dunque evidente, ch'io non parteggio gran cosa 
per l'ordinamento del nostro $ 1323, che nei casi tutti in - 
distintamente di universale concorso accorda ai creditori 
da un tal punto, quello cioè della seguita notifica del pro- 
cesso di vendita, il termine di quaranta giorni a produrre 
i titoli dei crediti rispettivi, e ad avere intimata la pro- 
dotta a tutte quante le parti esistenti in giudizio; e molto 
meno poi parleggio, e posso parteggiare per l’ ordinamento 
del $ 1374, che per gli altri giudizi di consegna o distri- 
buzione di prezzo non ne fissa alcuno determinatamente, 
ima vi lascia liberamente luogo per mesi, per anni ezian- 
dio, fino al giorno indeterminato della pronuncia nella caus 
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sa dell’ opinamento del tribunale. La qual cosa è manifesta- 
mente un errore anche più grande che non l’altro. Impe- 
rocchè almeno nel caso del concorso il termine è fissato: e 
tutto il gran danno potrà essere, che in qualche evenienza 

esso sia lungo più del bisogno. Che in questo è proprio 
un volere pascolare l’inerzia degli interessati, a non de- 
durre i loro titoli; un ridersi di coloro, che sono stati di- 
ligenti ad adempirlo; un felicitarsi di dare occasione a 
delle continue incertezze, e ad un costante succedaneo va- 
riarsi, od oscillare, di risultamenti, e di probabilità sull’e- 
sito finale del giudizio, e della distribuzione. 

Pare impossibile, che dopo quello, che i commenta- 
tori del codice commerciale di Francia, e gli scrittori so- 
vr’ esso hanno sagacemente avvertito sopra questo brutto 
difetto di questa parte delle sue disposizioni, in cui poi 
per dir vero è ancora più segnalato, e più maschio, sia 
per la soverchia lunghezza dei termini assegnati ad insi- 
nuare, sia per la irragionevole loro iterazione, sia per la 
poca concludenza della penalità applicata a cui non insi- 
nua in nessuno dei termini, pare impossibile, to diceva, 
che il sapiente ordinatore della nostra procedura abbia po- 
tuto disporre come al $ 1371, e così non impedire le insi- 
nuazioni, da lui chiamate opposizioni alla consegna del 
prezzo, che per quando sia stato pronunciato l’ opi- 
namento sul progetto della graduatoria, o distribu- 
zione. 

Dovette il legislatore stesso avvedersi, che la sua leg- 
ge era improvvida, e capace di occasionare, se non un as- 
surdo, una cosa certamente mal fatta, anzi uno sconcio 
da degenerare in disordine. Nella sua giustizia, nella sua 
equità, riconobbe avere debito di ripararvi. Ma chi il cre - 
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derebbe?......... Vi riparò sì: ma volle mantenere l’ errore 
della massima. — 

Mi spiego — 

S 17. È ordinamento del $ 1380, che — quando trat- 
» tasi di prezzo de’ beni immobili da distribuirsi fra credi- 
» tori iscritti, è in facoltà del tribunale di nominare per 
» uffizio un perito giureconsulto, perchè formi il progetto 
» di graduazione. — Lasciamo da parte i dettagli estrinse- 
ci di quest’ordinamento, e cioè che il perito debba es- 
sere — scelto nel ceto degli avvocati, o fra i procuratori 
di collegio in Roma, e nelle provincie fra i procuratori 
addetti alla camera di disciplina, e che in tale nomina si 
debbano osservare le norme stabilite dai $$ 1291 e 1292 
per la nomina dei periti destinati a stimare gli effetti da es- 
sere giudizialmente venduti * —, e teniamoci all’estrinseco. 
Nominato pertanto che sia un tale perito esso naturalmente 
dispone, redige, ed esibisce il suo progetto a tenore de- 
gli atti, che gli vengono passati, e secondochè ne vede. 
essere il risultamento, e il diritto per ognuno degli insi- 
nuati. 

‘ $ 1201. La slima si farà da un solo perito.......... — 

La sentenza che lo nomina pon sarà spedita , nè notificala. 

$ 1292. Il perito.... ..... non potrà essere ricusato: dovrà depo- 
sitare in cancelleria il rapporto giurato nel termine più o meno bre- 
ve, che sarà stabilito nella sentenza avuto riguardo ai diversi casi 
particolari: il giudice, o il presidente del tribunale tasserà la mer- 
cede senz’ altra formalità: le spese verranno anticipate dalla parte 
che richiede la vendita, salvo il diritto di ottenere il rimborso sul 
prezzo degli effetti pignoranti. — Qui per opposito, e cioè nel caso, 
di che parliamo del giudizio graduatoriale , vi vuol poco a capire, 
che se il prezzo è in deposito, se ne leva una parte per soddisfare 
al perito giureconsulto la sua mercede. Se poi sia ritenuto dal com- 
pratore dei fondi, quasi in deposito giudiziale, ed esso non si pre- 
stasse all’anticipo, debbe sottostarvi quella parte, cui più interessa 
di progredire sollecitamente nel giudizio. | 
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Ora avveniva di spesso, che esibito il progetto gra- 
duatoriale dal giureconsulto nominato a presentarlo, vi 
tenevano dietro insinuazioni novelle, od addizionali di cre- 
ditori, la cui necessaria ammissione cambiava affatto, od 
almeno in sensibile parte la graduazione proposta. Di qui 
molti lagni, ‘sì perchè diventava come inutile, ed anzi 
dannoso l’ avere speso e aspettato sì a lungo il comodo del 
peritale lavoro, sì perchè in una cosa che più non serviva, 
e che bisognava riformare, ma che però non cessava di 
appartenere al novero delle spese privilegiate, si era co- 
stretti a consumare una parte del prezzo, e cioè tutta 
quella, che fosse stato mestieri di corrispondere al soddisfa- 
cimento della mercede tassata di lui. Rappresentato lo 
sconcio al Cardinale segretario degli affari di Stato interni 
conobbe la necessità di rimediarvi: ma in luogo di dire 
quel che dire doveva, ed essere debbe veramente, che cioè 
nella prima udienza, in cuì gli viene portata dinanzi in via 
di discussione la causa, dovrà il tribunale con sentenza 
di semplice ordinatoria, meramente intimabile ai credi- 
tori, 0 ai loro procuratori, e non soggetta a reclamo di 
sorta, assegnare un termine ai creditori, entro al quale essi 
si facciano ad eseguire le insinuazioni de' titoli rispettivi, si 
piccò di tenere ferma la massima, che sino alla pronuncia 
dell’opinamento doveva essere lecito di continuare a de- 
durre le opposizioni alla consegna del prezzo, che è quan- 
to dire ad insinuare, e solo dichiarò, che perché il lavoro 
del perito giureconsulto non dovesse riescire inutile in sè, 
e di dispendio senza scopo, avrebbe esso dovuto a questo 
solo fine tenere luogo di opinamento, e quindi esso esibito, 
nessuna nuova insinuazione sarebbe più stata lecita od 
ammissibile. Questa declaratoria, che mi pare d’ avere ve- 
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duta riportata nel giornale forense del Belli, e che se mal 
non ricordo è del 1840, o di quel torno, può vedersi pro- 
dotta in copia legale sia nel fasc. 8314 del 1839 del tri- 
bunale di primo grado in Bologna, concernente ad una 
purgazione ipotecaria provocata da una Marianna Lodi ve- 
dova Ferrari, e proseguita pel suo interesse da un Carlo 
Berti Pichat, sia nel giudizio così detto di contributo ver- 
tito alla curia arcivescovile di Bologna negli anni 1839, 
e seguenti, fra i terzi possessori tutti convenzionati, e 
non convenzionati di un Luigi Becchetti. Ma questo era un 
lasciare le cose quasi come dianzi trovavansi. Poiché la 
declaratoria non ha visibilmente altra conseguenza che 
quella di diminuire alcun poco quello spazio di tempo, 
sino a cui la massima erronea della legge permette di ver- 
sare nelle incertezze, e di venire ogni di alla spicciolata, e 
per lungo corso di mesi, e ancora di anni, variando con 
nuove insinuazioni la situazione, e le speranze dei credi- 
tori, e degli interessati. 

$ 18. Dove sono daccordo, e bisogna esserlo davve- 
ro, colla nostra legge, è sulla penalità imposta a coloro, 
i quali non insinuano entro il termine alle insinuazioni ac- 
cordato. Penalità consistente nell’ escluderlìi affatto dal po- 
tere concorrere più mai a far valere i loro titoli sopra ai 
prezzi in distribuzione. — Scorso il termine a produrre 
(dice il citato $ 1323 del concorso universale dei credito- 
ri), i creditori, che non hanno prodotto si riterranno esclusi 
» dal concorso. — Nè dissimile è il linguaggio del $ 1371, 
il quale dice, che — le opposizioni alla consegna........... 
» qualora siano fatte, o prodotte posteriormente al pro- 
» nunziato opinamento sul progetto della graduatoria o 
» distribuzione, si riterranno, come non avvenute. — Par- 
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ve a taluni, non so con qual logica, anzi dirò con qual 
senno, che il $ 1374 fosse meno forte, e meno generalmente 
disponente del $ 152%; e s’' immaginarono, che mentre 
questo chiudeva per sempre la bocca al creditore non in- 
sinuante, così certo chiaramente importando — L’ ESSER 
MESSO FUORI DEL CONCORSO — (esclusi dal concorso), 
il $ 1371 all'incontro non la chiudesse per altro tempo, 
nè in altro giudizio, che per la durata, e nel giudizio 
della prima istanza. Di tal che portando la causa in ap- 
pello, fosse lecito farvi con efficacia l’ insinuazione trascu- 
rata nel primo giudizio, purchè si venisse facendo prima 
della pronuncia del relativo opinamento. Ebbe poca vita 
però questa interpretazione bistorta, che una volta sola 
parmi di avere veduto accogliere favorevolmente. Il senso 
pubblico universale vi si manifestò contro, ed evidente- 
mente mostrando, che sarebbe stata la cosa la più scema 
e la più assurda del mondo, rese nel foro invariabile ed 
inconcussa l'opinione, che non fatta a debito tempo in 
prima sede di giudizio l’ insinuazione, in qualunque tem- 
po, e giudizio posteriore si fosse poi voluta fare, e in cf- 
fetto si fosse fatta dipoi, doveva ritenersi come non av- 
venuta. E di fatto non interpretando così, sapete, miei gio- 
vani, che cosa sarebbe avvenuto? 

Che la legge avrebbe essa stessa voluto far nascere 
il primo giudicato in un modo, da doverlo poi dopo di ne- 
cessità rovesciare in appello. E perchè questo ? Per rendere 
impune il creditore trascurato, e forzare il creditore dili- 
gente a lasciarsi strascinare in un secondo giudizio a per- 
dere i vantaggi acquistati per la propria diligenza, e per 
la trascuratezza altrui. 

$ 19. La legge austriaca tiene pur ella la massima 
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della penalità sopraddetta, ed anzi vuole che la relativa 
comminatoria sia inserita nella prima citazione, che viene 
presentata ai creditori iscritti, sicchè compariscano ad es- 
sere graduati sul prezzo, e quindi poi a prenderne la com- 
petente loro parte. ( Carabelli l. cit. $ LXIX). PROVVIDA 
disposizione è questa, soggiugne l’ autore (pag. 801 N. 2), 
perchè dovendosi fare la citazione personalmente ai cre- 
ditori, è bene, che gli inesperti delle cose forensi si faccia- 
no capaci delle consequenze della loro inazione. Nel modo 
di regolare la cosa da me sopra proposto al $ 17 inciso 
secondo s° adempie ancora a questa veduta, cui plaude il 
signor Carabelli. Imperocchè l’assegnazione del termine 
dovendo essere fatta dal giudice, ed intimata ai singoli 
creditori, od ai loro rappresentanti, sì ottiene così di ren- 
dere capaci, come desidera il Carabelli, gl’ inconsapevoli, 
o gl’ inesperti, delle possibili conseguenze fatali della loro 
inazione. 

$ 20. Poichè però il termine dalla legge austriaca, 
come sopra si è detto, assegnato è assai breve, avve- 
gnachè non sia che di soli quattordici giorni, fu facile 
prevedere la possibilità pel creditore di un impedimento 
inevitabile ad adempire entr’essi al suo obbligo. Quindi 
con una specie particolare di restituzione in intiero gli fu 
riservato il diritto ne’ sucessivi giorni quattordici di pro- 
durre în iscritto od in voce la sua giustificazione: am- 
messa la quale egli naturalmente può insinuare 1 suoi ti- 
toli con tutt’ efficacia nonostante la decorrenza scaduta de’ 
primi quattordici giorni. Il Carabelli tratta di equa e beni- 
gna [l. cit.] questa disposizione: nè io certo sono per far- 
gliene un torto. Ma dico bene piacermi assai più (e penso 
che tutti mi daranno ragione) una legge, quale io ho pro- 
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posto: che cioè assegni il termine in modo, clie possa va- 
lere a tutti i casi, senza bisogno di dovere poi scaduto 
che sia, ricorrere per alcuni di essi a benefici straordinari 
di restituzione in intiero. 


— — ere 
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SI PROSEGUE L’ ARGOMENTO DELLA DISSERTAZIONE PRECEDENTE. 


$ 1. La fucoltà del tribunale, dirò colle parole del 
nostro $ 1580, quando trattasi del prezzo de’ beni im- 
mobili da distribuirsi fra creditori iscritli di nominare 
per uffizio un perito giureconsulto, perchè formi il pro- 
getto di graduazione, è ella da mantenersi? 

lo rispondo francamente di no. Avvegnaché finisca in 
uno sciupio di tempo, ed a consumare con danno di qual- 
cuno dei creditori una parte del prezzo. 

$ 2. Si vorrà forse replicare, che con tutta giustizia 
di discrezione i tribunali non sogliono profittare di questa 
facoltà ad essi dalla legge accordata, che alloraquando 
sì tratti, non che di un volume grande d’ insinuazioni, di 
cose assai complicate, ed involute: nel qual caso il lavoro 
preparatorio di un giureconsulto, che tutto primamente 
ordini quello che è in disordine, e poi intorno a tutto ma- 
nifesti un parere imparziale del come debb' essere risolu- 
to, spiana senza meno la via come alle parti a propugnare 
le proprie ragioni non abbastanza chiarite, o forse ancora 
pericolanti, così ai giudici per afferrare viemeglio i punti 
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principali delle difficoltà e delle questioni, e portarne 
quindi una risoluzione più matura, e più aggiustata. 

$ 3. Io voglio ammettere, che i tribunali si regolino 
sempre colla discrezione, che vantasi: sebbene mi sarebbe 
agevole di accennare a casì non pochi, ne’ quali, benchè 
si trattasse di processi graduatoriali assai semplici e facili, 
pure si è devenuto a nominare de’ periti giureconsulti per 
la formazione del progetto. E che per questo? Ma i giu- 
dici sono forse istituiti per non incaricarsi che delle cose 
le più facili, le più spedite, le più ovvie? Mai no. Sono i- 
stituiti per tutte: le facili e le difficili. Nè debbono cercare 
i lor comodi: ma soddisfare meramente ai loro incom- 
benti. Dirò di più: v’ ha un pericolo, che bisogna evitare 
assolutamente. 

È improbabile, per non dire impossibile, che il tribu- 
nale non faccia cadere la nomina o sopra un tale, che si 
goda gran nome, o sopra un tale, per cui sino ad un certo 
punto, ch’ io proclamo ben lecito, esso non nutra senti- 
menti di stima, e di simpatia. Il parere adunque, che in. 
disimpegno dell’ incarico avuto venga cotestui emetten- 
do, non può anche loro malgrado non preoccupare di qual- 
.che maniera l’ animo di que’ giudici, che per così dire no- 
minandolo a quell’ ufficio gliene fecero inchiesta. Ma la 
preoccupazione per buona, o ragionevole che ne sia la 
causa, è sempre uno de’ maggiori pericoli per cui ha da 
essere giudicato: è sempre uno de’ lacci più micidiali, che 
vengono tesi alla coscienza de’ giudicanti: le si dovrebbe 
sempre guardare dai giudici come ad uno degli inganni, 
che sono per essi più facili, e più terribili. 

lo abborro adunque dall’ idea di abilitare i giudici, 
qualunque siasi il caso, a nominare un perito giurecon- 
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sulto, che s' incarichi di proporre ad essi un progetto sulla 
graduazione da esaurire. 

$ 4. Colla nostra legge, com’ è, vi è ancora argo- 
mento d’ insistere in questo maggiormente. 

É grande questione, che da tutti due i lati ha il suo 
pro, e il suo contro, se convenga, o no, mantenere l’ or- 
dinamento attuale della manifestazione in causa di un o- 
pinamento, dopo il quale poi rinnovare la discussione della 
lite, e farsi quindi a deciderla con definitiva sentenza. 

Ma finchè duri a volersi questo presso di noi, cessa 
del tutto anche persino l’ apparenza giustificativa della 
necessità, o dell’ utilità di un progetto graduatoriale pre- 
ventivo, che sia 1’ opera d’ un giureconsulto. Imperocchè 
gli è appunto nell’ opinamento di. cotesti giudizi, ove il 
tribunale, se vi siano diflicoltà, ed involutezze, può farsi 
a spianarle, e a districarle: onde poi le parti accortesi del 
modo secondo, od avverso, con che i giudici hanno co- 
minciato a gustare i loro diritti, possono acconciamente 
provvedersi giusta il bisogno nell’ulteriore discussione 
della causa. 

Ho tanta ragione di riflettere di questa maniera, che 
(testimoni le curie tutte de’ pontificii dominii) dovunque 
I’ opinamento è preceduto dall’ esibizione del progetto 
graduatoriale, ivi il tribunale finisce pressochè sempre per 
dire che OPINA come alla curiale perizia. Si può ella dare 
prova più provata, c lumpante, che nell’ uno o nell’ altro 
di questi due atti trovasi un’ oziosità, od una superfluità 
manifesta? 

$ 5. Sapete quello che più volte ho praticamente con- 
siderato, e che ho l’ intimo convincimento, che potrebbe 
essere utile? 
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Dichiarare lecito a ciascuna delle parti di fare essa il 
progetto della graduazione, ed esibirlo negli atti. 

A questo fine, dopo scorso il termine ad insinuare, 
entro al quale deve purc indispensabilmente essere stata 
portata a cognizione de’ singoli creditori intervenuti me- 
diante semplice intimo, ed a cura de’ singoli insinuanti 
ogni e qualunque insinuazione che sia stata fatta, si do- 
vrebbe ordinare di soprasedere negli atti quindici, venti, 
al più trenta giorni. È dentro questi ch’ogni parte indi- 
stintamente dovrebbe essere ammessa ad esibire un pro- 
getto di graduazione. 

Ma intimate che fossero le altre parti della esibizione 
già fattane da quella di esse, che fu la più diligente, non 
dovrebbero più potere farne altri: ma puramente unifor- 
marvisi col silenzio, o apertamente oppugnarlo entro la 
continenza, c non più, del rispettivo diritto. 

Questo lavoro non dovrebb’ essere per chi lo esibisce 
una spesa tutta quanta buttata. Ma nullameno non dovreb- 
be essere ammesso che colle spese del grado, e per quanto 
si potesse tenerne il grado stesso propugnato e difeso. In 
somma come un’ allegazione sovr’ un’ unica tesi di procu- 
ratore, o di avvocato. 

S 6. A tutto questo deve tener dietro una semplice 
chiamata della causa all’ udienza: cd in questa farsene alla 
meglio possibile (che ad impossibilia nemo tenelur) un’ o- 
rale discussione della causa. Il tribunale prendendo il largo 
d’ un mese (che in un mese a volerlo si fanno grandi cose), 
dovrebbe statuire |’ udienza, in cui proferire la sentenza, 
e presso di noi (sinchè si voglia durarvi) l’ opinamento. 
Dopo l’ opinamento, parlo sempre colla nostra legge, si 
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osservi a puntino ciò ch’ essa dice '; e non vi saranno a la- 
mentare lunghezze. 

$ 7. Ma perché desidero, e pretendo tutta questa spe- 
ditezza, ed anzi insisto, perchè non manchi di sorta, non 
intendo bandire dal graduatoriale processo le incidentali 
questioni. 

Ve ne possono essere delle ragionevoli, anzi delle ra- 
gionevolissime, ed essenziali. Figuratevi quella della nul- 
lità della vendita, o dell’aggiudicazione giudiziale. Mede- 
simamente è da dire di un incidente, che occorresse per 
compulso di un documento, per verifica di una scrittura, 
che venisse impugnata, per ripetizione giudiziale di una 
deposizione di testimoni esibita negli atti a rogito di no- 
taro. Se ne levate però questi casi, o altri pochi come 
questi, e che nonostante tutto il buono apparato esteriore, 
che li circonda, possono anch'essi essere pretestati, ge- 
neralmente parlando è da tenere, che gl’ incidenti, i quali 
vengono promossi in mezzo al giudizio di ordine, sono in- 
gegni pensati ad allontanarne la fine, per iscopo se non 
subdolo, certo di speculazione privata. Non crediate, miei 
giovani, essere questo una esagerazione oratoria. No. Ho 
cinque lustri di esperienza che me lo contestano; e anche 
senza la scorta dell’ esperienza è la ragione che lo dice. Di 
fatto in un giudizio di ordine, a cui non si arriva, che come 
ad ultima meta di una lunga scala di cose, che prima biso- 
gna regolarmente percorrere, che cosa volete, che vi resti 


! Vedi i $$ 581, 82, 83, 84, e 85 della procedura. 

Quanto bene intesi: quanto lodevolmente spedili:.........0.... Ma 
sono poi fedelmente eseguiti ?......... Purtroppo no. Di chi la colpa? 
Di molti: nessun de’ quali la vuole, e la rovescia sugli altri. Io non 
dirò di chi sia, parte per sentimento di rispetto, parte per altro di 
affezione, e di vicinanza. 


38 DISSERTAZIONE LXXVII. 


da controvertire d’incidenti, da quelle poche materie in fuo- 
ri, ch'io vi ho accennato testé, siccome legittimo soggetto 
d’ incidentali questioni?....... Stiracchiatela quanto volete, 
non saprete di altre trovarne, che per fondarvi un cavillo, 
per mascherarne all’ ombra di un sofisma una qualche 
tergiversazione. | 

$ 8. Bisogna dunque, che piena di salutare appren- 
sione, la legge se ne mostri allarmata, e vi provveda a 
furia di caute e politiche disposizioni. — Cominci imper- 
tanto dall’ordinare, che qualunque sia l'oggetto dell’ in- 
cidente, che venga promosso, la sua attitazione non possa 
impedire, che imprendano a decorrere i termini, entro ai 
quali debba essere insinuato, ed eseguito quello ch'io ho 
proposto di sopra al $ 5, nè tampoco sospenderne la decor- 
renza. — Prosiegua ordinando, che dal caso in fuori di as- 
soluta evidente necessità, od utilità di esaurire la doman- 
da, il tribunale la debba riunire al merito, e là rigettare, 
a meno che proprio la matura compiuta discussione di que- 
sto non dimostrasse indispensabile, o per lo meno assai 
conveniente di ammetterla, c quindi poi sospendere la de- 
cisione definitiva. — Disponga per ultimo, che ogni sen- 
tenza incidentale interlocutoria dal tribunale proferita in 
mezzo ad un giudizio di ordine, debb’ essere inappellabile, 
o per lo meno eseguibile per legge, nonostante il rime- 
dio dell’ appellazione. — Comproverà il fatto, che i giudizi 
d’ordine non saranno più ritardati: comproverà anzi di 
più, che non si tenterà manco a ritardarli. 

$ 9. Non debbo procedere a parlare di quello, che 
viene dopo la sentenza emanata in cotesti giudizi, senza 
prima occuparmi di risolvere un dubbio, che frequentis- 
simamente ho veduto nascere in mezzo ai medesimi, e che 
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non ha sempre trovato un’ eguale soluzione. Intendo par- 
lare della integrazione, o del perfezionamento delle insi- 
nuazioni già fatte, e che per causa della opposizione di 
qualcuno, o meglio ancora delle considerazioni del giure- 
consulto nel suo progetto, o del tribunale nel suo opina- 
mento, e talvolta ancora nella sola sentenza, finiscono per ‘ 
appalesarsi non piene, o non esattamente fatte. S' hanno 
elleno, o no, da potere integrare, o perfezionare utilmente, 
anche dopo l'esibizione del progetto graduatoriale, o la 
pronuncia dell’opinamento in prima istanza? E quando 
fosse uscita contraria la sentenza di primo grado, s' hanno 
elleno, 0 no, da potere utilmente integrare o perfezionare 
in appello? 

$ 10. Rifiuto ugualmente due opinioni estreme, che 
ho veduto propugnare in proposito. L'una, che contenta 
direi quasi, non che d’ una insinuazione comunque fatta, 
di uno scheletro qualsiasi d’insinuazione, ammette senza 
freno di potervi sempre recare utilmente integrazione o 
perfezionamento ad ogni bisogno, che ne venga posto in 
essere dalle eccezioni, o dalle animadversioni dei concre- 
ditori, del perito giureconsulto, de’ giudici. L’altra, che 
suonata l’ ora fatale per le insinuazioni non fatte o coll’ e- 
sibizione del progetto, o colla pronuncia dell’ opinamento, 
o con quella della sentenza, se l’insinuazione sia trovata 
mancante, e i giudici si accordino a trovarvi il difetto ri- 
levato o dal perito giureconsulto, o dal tribunale di primò 
grado, non ammettono utilità o competenza veruna di ve- 
nirla integrando, o perfezionando. 

$ 11. Una media opinione, che il più delle volte ho 
veduto seguire, si presenta più giusta, o almeno più equa: 
nè saprei discostarmi da essa senza tema grandissima o di 


40 DISSERCAZIONE LXXVII. 


eccedere in un matto rigore, o di stemperarmi in soverchia 
facilità di condiscendenza. Si è questa di far dipendere tutto 
dalla qualità e dalla natura del difetto, o dall’inesattezza 
della insinuazione, che rilevasi. Non nego che all’ atto, pra- 
ticamente parlando, bisogna commettersi alcun poco al 
prudenziale discreto arbitrio de’ giudici. Ma questo sarà 
sempre, se pure lo sia, un male minore che o quello di 
permettere, che si butti là una insinuazione qualunque, 
che quasi non si capisca che cosa sia, per poi integrarla e 
perfezionarla dopo che forzati a vederli di tutt altra mante- 
ra si è già ributtata o nel progetto, o nell’opinamento, o 
nella prima sentenza, o l’altro di esporre l’insinuante al 
troppo irragionevole rischio di dovere divinare certe sotti- 
gliezze di opposizione, molte volte o da non prevedersi, 
o ancora prevedute da non aspettarsi, e così caricarsi di 
spese, che poi come strabbondanti o soverchie potrebbe 
più tardi essere rifiutato dalla massa di rimborsare. 

Se vi ha caso, in cui convenga per rendersi chiari, 
tenersi agli esempi, è proprio questo. 

S 12. Uncreditore di un titolo anteriore, ad insinuare 
il suo credito, esibisce il documento della convenzione, in 
cui se lo è stipulato, la nota dell’iscrizione, che ne fece 
per la prima volta nell’anno 1809, e l’ ultima rinnovazio- 
ne, che ne fece a debito tempo. In questa accennansi, data 
per data, articolo per articolo, le tre rinnovazioni prece- 
denti che ne ebbero luogo negli anni 1819, 1829, 1839. 
La presumibilità naturale, che l’uffizio nel ricevere la nota 
della quarta rinnovazione abbia verificato l’ esattezza delle 
date riportate nella medesima delle rinnovazioni anteriori: 
la conferma, che già ne esiste negli atti, mediante l’ es- 
tratto ufficiale delle iscrizioni, donde consta precisa la cor- 
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rispondenza della data, e degli articoli della prima iscri- 
zione, e di tutte le sue rinnovazioni successive colle due 
note prodottene dal creditore, sono i due argomenti, ai 
quali l’ insinuante si è, per avviso mio, ragionevolmente 
affidato per tenere di avere abbastanza bene ROSGIBPHOA i 
debito suo dell’ insinuazione. 

Nessuno però può togliere ad un altro creditore il 
diritto di sospettare, che il rinnovante avesse potuto pre- 
testare nella nota una data per mascherare di regolare la 
non regolare conservazione del rango della sua ipoteca, e 
che l’uffizio la venisse accettando senza prima raffrontare 
le altre date da lui indicate; e che nel rilasciare poi più tardi 
l'estratto, siasi più che ai singoli decennali registri, con- 
sultato e tenuto solo a quello, sopra cui è trascritta la 
nota ultima della quarta rinnovazione. Cotestui adunque, 
che così sospetti, o tema, o dirò anche, speri (avvegna- 
ché il desiderio della propria salute faccia spesso sperare 
possibile, e probabile ciò, che d’esistere non ebbe, e non 
avrà mai possibilità di sorta), è pur anche nel dritto di dire 
non piena la prova della durata legale conservazione del- 
l’ ipoteca, e persistere nella sua opposizione sino a tanto 
che siano state prodotte in copia provante le tre note an- 
cora delle tre interinali rinnovazioni. Ora se l’ insinuante 
non avesse creduto di dovere cedere a questa opposizione 
dianzi la prodotta del progetto, o la pronuncia dell’ opina- 
mento, o della sentenza, o l'opposizione medesima non 
fosse stata prima avvertita da lui, perchè realmente non 
fattagli da alcun interessato, ma puramente venutagli dalla 
diligenza e scrupolosità del perito giureconsulto, o de’ giu- 
dici, chi mai dovrebbe essere quell’ intemperante o quel- 
l’insano, il quale sì potesse decidere a non ammettere il 
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ripieno, che il creditore facesse della sua insimuazione con 
esattamente produrre le tre note autentiche delle eseguite 
anteriori rinnovazioni. | 

$ 413. Ben terrei il contrario, se per esempio il credi- 
tore non avesse prodotta la nota della prima iscrizione, o 
non quella dell'ultima rinnovazione. L'importanza della 
prima è troppo grande, perchè segnatamente da essa di- 
pende la validità, o l'invalidità della relativa iscrizione. 
Difficilmente le rinnovazioni possono essere riuscite co- 
tanto imperfette da avere pregiudicato irremissibilmente 
all’ efficacia di una iscrizione primitiva già validamente sus- 
sistente. Che quando è precisata bene l’ iscrizione, che si 
rinnova, è doveroso passare sopra a grandi cose ancora, 
prima di trovare qualche così maschio difetto da dovere 
far prevalere la rinnovazione inefficace o viziosa all’ iscri- 
zione valida ed efficace conservata con essa. Quindi per 
le rinnovazioni interinali, quando all'appoggio della pro- 
dotta nota di ultima rinnovazione, consta che esistono, 
. sino a prova contraria, o almeno sino a contraria impu- 
gnativa di tutto proposito, si ha da tenere di averne ab- 
bastanza. Ma per la prima iscrizione non è così. Quando 
bene fossero prodotte le singole note tutte delle sue rin- 
novazioni, e queste fossero di una regolarità e squisitezza 
lampante, non proveranno mai altro, se non che una pri- 
ma iscrizione vi è stata. Ma se poi essa fosse assunta re- 
golarmente, validamente, efficacemente, se per la mede- 
sima somma delle rinnovazioni, se per il titolo stesso, se 
contro la stessa persona, potrà bene credersi, congettu- 
rarsi, presumersi, ma non potrassi mai dire provato. Sarà 
forse l’insinuante anche in un caso peggiore di colui, al 
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quale osta il pratico — legale ditterio — referens sine re- 
lato nihil probat. — 
Un’uguale importanza io assegno alla non fatta pro- 
dotta dell’ ultima nota di rinnovazione. Che cosa giova di 
fatto, che un tempo siavi stata una iscrizione ben intera, 
e ben valida? Che cosa giova, che una, due, tre volte sia 
stata valdissimamente e regolarissimamente rinnovata? Il 
quarto decennio può essersi compiuto senza la rinnovazio- 
ne occorrente: e tutto l’anteatto ricade nel nulla, almeno 
per quanto concerne alla conservazione del rango. Dun- 
que, io dico, non insinua, o debbe considerarsi come che 
non insinui, colui, il quale non mette subito colla sua in- 
sinuazione in grado di conoscere, se il suo diritto è, o non 
è conservato col mezzo indispensabile della rinnovazione. 
Mi si dirà: che la rinnovazione può constare o da un 
certificato dell’ufficio, o dall’ estratto generale delle sus- 
sistenti iscrizioni esibito. Ma parmi pronta ed inopugna- 
bile una distinzione, e poi una suddistinzione in risposta. 
O l’insinuante non vi si è riferito: e gli altri non debbono 
patire l’incomodo di andare a pescare altrove per lui, per 
forse dipoi durare ancora nella incertezza. O vi si è rife- 
rito, e, io diceva, si ha da suddistinguere. O il certificato 
ufficiale cioè, o l’ estratto comprovano meramente, che 
l'iscrizione rispondente alla data tale, all’ articolo tale, è 
stata sempre rinnovata, ed io li dico insufficienti. Concios- 
siaché la rinnovazione, o le rinnovazioni potrebbero por- 
tare più cose di restrizione, o di chiarimento, utili assai 
a conoscersi per gli altri interessati. O il certificato, e l’e- 
stratto non provano solo questo, ma si diffondono a mettere 
in luce anche quello, che si può mai desiderare da una nota, 
e convengo ben facilmente, che a non volerli considerare 
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come un equivalente, sarebbe come accarezzare una que- 
Stione di etichetta, o di parole. 

$ 14. Credo di rendere un servigio pratico all’ impor- 
tante materia, di che si tratta, e di fare cosa utile e grata 
ai miei lettori, non soffermandomi solo a questi esempi. 
Ne voglio quindi addurre alcun altro, che serva SSCIADE 
meglio a dilucidare l’ argomento. 

Tizio si trovava ad avere un’ ipoteca eventuale, o in- 
determinata, per esempio, un’ ipoteca di evizione. Prima 
d’ essere chiamato ad insinuarla soffre realmente l’ evi- 
zione. A giustificare l’ evento convertito in realtà, produ- 
‘ ce, ad esempio, un pubblico documento, dal quale dopo 
narrati i fatti avvenuti egli o pacificamente abbandona i 
fondi statigli evitti, o per sottrarsi da questa necessità pa- 
ga una somma. Il concreditore, che. vorrebbe escluderlo, 
o ehe almeno vorrebbe mantenerne il credito quale una 
cosa eventuale, e non ammetterlo punto come una verifi- 
catasi fatale realtà, comincia ad opporre, che il documento 
prodotto non prova abbastanza, perchè, per esempio, non 
dimostra, che il creditore insinuante la sofferta evizione 
abbia adoperato a schermirsene, siccome era per legge in 
obbligo di fare. Non crede l’ insinuante doversi occupare 
a rispondergli, perchè tiene che il documento lo dimostri 
abbastanza, o perchè gli pare bastare il fatto dello spos- 
sessamento, o dello sborso. Ma il perito giureconsulto, o 
il tribunale nel suo opinamento non la sentono così, e 
forse anzi allarmati da qualche lagno contrario, che pure 
si offera meritevole di qualche attenzione, rifiutansi di 
collocare in grado l’insinuante siccome diventato creditore 
reale. Costui allora richiama gli atti del patito giudizio, 
dimostra la strenuità della difesa che oppose, giustifica 
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la necessità dell’ avere ceduto, o pagato, e persiste per 
essere graduato come creditore reale, e non più per sola 
possibilità, o per probabilità di evento. Chi mai potreb- 
be avere cuore di respingerlo, e gridare alla serotinità di 
questa giustificazione? | 

S 13. Sicuro, che non dovrebbe trattarsi lo stesso 
colui, il quale si limitasse a produrre, ad esempio, la ci- 
tazione, onde gli venne arrecata la molestia, o minacciata 
l’evizione, o che pretendendo di essere ciecamente cre- 
duto, narrasse di essere stato evitto, e rappresentasse la 
somma che gli deve essere rifatta. Ancorchè nulla gli a- 
vessero opposto gl’ interessati ad escluderlo, se il perito, 
o gli opinanti lo venissero escludendo, dovrebbe rasse- 
gnarsi ad essere sulle somme, o sui prezzi in distribuzione 
escluso per sempre. 

S 16. Queste cose chiarite, non parmi aver altro da 
dovere premettere a quanto ne occorre discorrere dopo 
proferita la sentenza di graduazione o di ordine. 

Domanderò dunque se debb’ ella essere appellabile? 

La nostra legge ha detto di sì: nè io ho presente al- 
cuna legge, che dica diverso. Parmi poi, lo debbo dire leal- 
mente, che non si possa prescindere dall’ assoggettare la 
sentenza di ordine al diritto de’ gravatidi appellarne. S'ac- 
corda di fatto questo gran beneficio al debitore condan- 
nato in virtù d'un’azione personale spedita, speditissima, 
fondata eziandio sopra un pubblico documento solenne di 
confessione di debito scritta. Per molto che sia piano ed 
ovvio il diritto di ognuno dei creditori graduati, non potrà 
mai essere migliore o più semplice di quello di colui che nel. 
modo detto testè, ottenne la condanna del suo debitore. 
Facilissimamente anzi vi sarà sempre risoluta una qualche 
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questione di non minimo momento, se non per ciò che 
concerne all’ intrinsichezza, o alla liquidazione dei titoli, 
per cui appropriandomi la teoria del Carabelli ho già ma- 
nifestato 1 come dovrebbe essere facile di cansarla, per 
quello almeno che concerna a certe cose di massima, le 
quali si può dire in ogni e singola graduatoria vengono 
particolarizzatamente a svilupparsi. Dunque non si può 
dubitare della convenienza, e dell’ utilità di statuire per 
regola, che tutte le sentenze di ordine debbono poter es- 
sere soggetto di legittima appellazione. 

S 16. Ma data la loro appellabilità, dovrà poi l’ appel- 
lazione che ne venga fatta osservarsi onninamente, come 
dicono i pratici, INSOSPENSIVO, o soltanto IN DEVOLU- 
TIVO: vale a dire con concessione della legge ad ese- 
guirla nonostante appello? 

Quando si segua quello, che io mi trovo già di avere 
consigliato ? e cioè, che sommari siano dichiarati per leg- 
ge i giudizi di ordine, subito ne segue, che l’ appellazione 
debbe bene osservarsi in sospensivo, ma che nullameno 
è da concedersi ne’ tribunali di secondo grado di poterne 
ordinare, a seconda de’ casi, e delle regole generali sta- 
tuite a proposito dell’analoga materia, l’ esecuzione prov- 
visoria. 

S 17. Per l'appello assolutamente soltanto in devolu- 
Livo lo non posso convenire: giacchè non vi vedo nessuna 
ragione che stringa a limitarne di tanto la naturale cffica- 
| cia, e per quella ragionevole speditezza, che è da curare 
a pro de’ creditori graduati utilmente, e che dopo un lun- 
go stadio di atti si trovano finalmeute alla portata di esi- 
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gere il loro, io sono convinto essere più che bastantemente 
provveduto dall’ ammettere che si facciano le parti vittrici 
a chiedere l’ esecuzione provvisoria dell’ ottenuto giudicato. 

S'intenda bene però la necessità di dichiarare, che 
non è solo da ammettersi l’ esecuzione provvisoria per 
quando tutta la sentenza si veda potere senza contrarietà 
di giusto gravame eseguire, ma anche allora, che concor- 
rendovi a giudizio del tribunale superiore qualche giasto 
gravame per non decretare l’ esecuzione da qualche capo 
di essa, scorgesi però chiaro, che niente osta a decretarla 
per altri. Figuratevi una sentenza graduatoriale, la quale 
non trova contrasto fino al duodecimo grado. Tutta la lite 
è fra i due ultimi creditori, quello che avendo il decimu- 
terzo grado escluderebbe affatto da qualunque porzione 
del prezzo il seguente, e questo, che per avere utile grado 
sul prezzo ha del tutto bisogno di escludere 1’ immediata- 
mente anteriore. Appelli pur dunque questo, e deducendo 
un giusto gravame ottenga di non vedersi colpito dal suo 
tremendo avversario con una esecuzione provvisoria. Quale 
mai vi potrebbe essere ragione per non concederla quanto 
ai dodici gradi anteriori? Nessuna: proprio nessuna dav- 
vero. Chi nol comprende ? 

Eppure oggi questo vero sì ovvio, e pregevole è pres- 
so di noi, quando non si voglia peccare d°’ arbitrio, inu- 
tile affatto propugnare, o dedurre. Osta di fatto radi- 
calmente la qualità di giudizio ordinario, che la legge 
nostra ha voluto assegnare a qualunque sorta, o specie 
dei giudizi di ordine, o di prelazione. Avvegnachè stia 
medesimamente scritto nella nostra procedura, che non 
si è ammessi a chiedere l'esecuzione provvisoria se non 
che ne’ giudizi sommarii, et quidem di quelli, che sono 
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specificamente enumerati nel $ 858 della legge. I tribu- 
nali pertanto, ch’ io ho più volte veduto respingere i contra- 
ri tentativi delle povere parti, che pure a piena gola grida- 
vano: ma noi non abbiumo questione, che ne divida, o ne 
separi, e siamo tutti anteriori a quelli, chetra di loro in 
grado di appello contendono: fecero assai saviamente, e 
con tutta giustizia. Perchè il fare altrimenti sarebbe stato 
un flagrante violare della legge. — Dov’ cbbero torto fu 
di non unirsi a rappresentare il disordine, e implorarne 
un’ emenda. 

Quel legislatore, che in questi giudizi tenne provvi-. 
do di statuire, che l’ appellazione dovesse interporsi, e poi 
proseguirsi in un (ermine tanto più breve che quello ac- 
cordato a cui voglia appellare in tutti gli altri giudizi or- 
dinarii, avrebbe mai potuto avere difficoltà d’aggiugnere 
un nuovo paragrafo alla sua legge, per dire, che comun- 
que volesse pure egli seguitare a tenere ordinaria la qua- 
lità del giudizio, pur consentiva, che quelle collocazioni, 
e quei gradi, cui la sentenza d’ appello non aveva la pos- 
sibilità di apportare innovazione, fossero stati favoriti dai 
giudici dell’ esecuzione provvisoria? 

No davvero. La cosa è evidente. 

S 18. Ed eccone tratti senza volerlo a parlare di ciò, 
che in vero di specialissimo ha la nostra legge di Proce- 
dura in proposito delle appellazioni ne’ graduatoriali giu- 
dizi. 

« La legge [dice il $ 969] accorda un intiero anno 
» per appellare da qualunque sentenza suscettiva d’ ap- 
» pello !...... e ciò dal giorno della notifica della senten- 
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» za stessa........... — Accorda inoltre all’ appellante sei 
» mesì intieri per proseguire l’ appello dal giorno, in- cui 
» sarà intimato. — E dopo avere al $ 970 detto quello, 
che occorre, perchè — l'appello s’intenda proseguito dal- 
l’ appellante —, soggiugne al $ 971, che — scorso l’ an- 
» no, odil semestre nei rispettivi casi del $ 969, I’ appello 
» è perento di pieno diritto senza bisogno di giudiziale 
» interpellazione.......... per tutte le parti, e tutte le per- 
» sone, ed anche i pupilli, i minori, gl’ interdetti, ed i 
» corpi morali, qualunque sia il favore, o il privilegio at- 
» tribuito loro dalle leggi del diritto comune. — La poste- 
riore parziale legge 11 marzo 1854 tenuto fermi questi 
ordinamenti, e solo al $ 15 levando a disposizione di legge 
un arbitrio interpretativo de’ tribunali, abusivamente, seb- 
bene con una certa equità, introdottosi nel foro, ha detto, 
che — il difetto del proseguimento è sanato o rimesso, se 
» la parte (appellata) siasi prestata a discutere il merito, 
» o abbia prodotto documenti o difese innanzi al giudice 
» o tribunale di secondo od ulterior grado. — Non perchè 
però è dato un intiero anno per appellare, la legge tiene 
altrettanto tempo in sospeso l’ esecuzione della prima sen- 
tenza. Questa anche nel decorso dell’ anno è onninamente 
eseguibile, e non ne resta sospesa l’ esecuzione che inter- 
ponendonc appello [$990]. Chi poi coll’ appello voglia sin 
da principio fermare l’ eseguimento del giudicato riusci- 
togli contrario, debbe interporlo — nei dieci giorni suc- 
» cessivi alla notifica della sentenza, se la medesima venne 
» proferita da un tribunale, e nei cinque giorni se lo 
» fu da un governatore, con la giunta però del tempo cor- 
» rispondente alla distanza de’ luoghi [$ 988 ]. — Or bene 
in ordine a tutti questi termini ogni cosa è voluta diversa 
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dalla nostra legge ne’ giudizi di ordine. Imperocchè ad 
appellare in essi non sono più dati due termini, l’ uno a 
fermare l’ esecuzione del giudicato, l’altro a mantenere in 
vita sino alla sua perenzione il diritto di appellare, ma 
de' due termini fattone un solo, questo serve per tutti due 
i fini. Cosicchè non interposto l’ appello entro il medesimo, 
non solo ne sussegue di potere eseguire il graduatoriale 
giudicato, ma il diritto di appellarne si perime, ed il giudi- 
cato medesimo diventa irretrattabile, salvi naturalmente 
soltanto i rimedi straordinari, e ben difficili ad ottenersi, 
della restituzione in intiero, e della circoscrizione, o an- 
nullamento degli atti. Cotesto termine unico poi, non che 
essere senza confronto più breve dell’ anno regolare del- 
l’appellazione, è più breve ancora di quello dei dieci giorni 
concessi ad appellare tenendo intanto sospesa l’ esecuzione 
del giudicato; imperocchè è di soli giorni OTTO, salvo 
però l'aumento della distanza. Interposto poi che sia l’ ap- 
pello entro questo ottavario, non sono già dati sei mesi a 
proseguirlo, ma soltanto un mese, scorso il quale inutil- 
mente, l’ interposto appello si perime. | 

Questi speciali ordinamenti di eccezione leggonsi ai 
S$ 1384, e 1383 della nostra procedura. 

» L'appello produrrà effetto sospensivo; dovrà inter- 
» porsi nel termine di otto giorni dalla notifica della sen- 
» tenza, salvo l'aumento proporzionato alla distanza de’ 
» luoghi. — 

» É perento l'appello, se non viene interposto nel 
» termine del paragrafo precedente, e se non viene pro- 
» seguito nell'altro termine che è prescritto dal S 986 in 
» ordine alle sentenze interlocutorie, o incidentali. — 

Il quale $ 986 dice come segue — quando ha luogo 
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» l’appello.......... (da queste sentenze) potrà il medesimo 
» interporsi sinchè la esecuzione della sentenza non sia co- 
» minciata, ovvero non sia deciso il merito della causa: l’ap- 
» pello sarà perento, se non viene proseguito NEL TER- 
» MINE DI UN MESE dal giorno della notifica dell’atto in- 
lrodullivo. — 

S 19. È bene avvertire, che la citata recente legge 
dell’ 11 marzo 1834 al $ 14 ha prorogato questo termine 
di un mese sino a due: di tal che diventa legittimo il du- 
bitare, se il termine del $ 1385 duri ancora ad essere di 
un solo mese, o se esso pure siasi prorogato a tutto un 
bimestre. Ignoro, se in atto pratico siasi presentata la que- 
stione: nè vorrei credere che mi fosse fuggita d’ occhio, 
o di mente, dove ne fosse vestigio nel giornale romano 
del foro. Comunque sia di questo, io porto avviso, che il 
termine del $ 138% duri sempre ad essere di un solo mese. 
Imperocché il richiamo in esso fatto del $ 986 vale tanto, 
quanto se vi si leggesse — è perento l'appello, se non 
» viene proseguito nel termine di un mese dal giorno della 
» notifica dell’ atto introduttivo. — Ora se il $ 1383, sen- 
za menzione alcuna del. $ 986, fosse realmente espresso 
in queste parole, che d'altronde bisogna assolutamente 
considerare come le sue, potrebbe mai nascere dubbio; 
che perchè è mutato od allungato dalla legge il termine 
a proseguire l’ appello dalle sentenze incidentali, od inter- 
locutorie, fosse ancora mutato od allungato quello che è 
concesso a proseguire l’ appello dalle sentenze graduato- 
riali? Solo a proporlo, il dubbio farebbe ridere. Dunque io 
dico, che debbe essere lo stesso, ancorchè quelle parole 
materialmente non sianvi; poichè il richiamo del $ 986 
importa di considerare e di conchiudere, che realmente 
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vi siano. Oltrechè io dirò: il $ 986, perchè il suo disposto 
in questa parte è derogato, cessa esso di esistere? Non 


già. E durando ad esistere, il suo tenore letterale può egli 


suonare diverso da quello che suona, poichè il tenore so- 
stanziale della disposizione non è più conservato? Nem- 
meno. Dunque per il luogo della legge, che lo richiama, 
benchè esso sia morto in sè stesso a regolare il soggetto, 
che era della sua disposizione, resta sempre vivo tuttavia 
per rappresentarvi od inchiudervi ciò, che letteralmente 
esso porta. In fine sopra che cosa potrebbesi mai appog- 
giare una estensione del $ 14 dell’11 marzo alle sentenze 
graduatorie? Primamente definitive quali queste sono, 
hanno una natura diversa da quelle contemplate dal $ 14. 
In secondo luogo la ragione prepotente, onde il $ 138% 
debbe essere rimasto. inspirato, non può avere nulla 
di comune coi fini propostisi dalla legge nel rendere 
più breve, o più lungo il termine a proseguire gli appelli 
dagli interlocutorii, e dagli incidenti. Non fosse stata quella 
prepotente ragione se non se quella di accelerare la fine 
di questo travaglio per i poveri creditori graduati. Baste- 
rebbe per mostrare di subito inapplicabile in via dì inter- 
pretazione estensiva alle sentenze di ordine il più largo 
termine del $ 14. Imperocchè se in questo è come proro- 
gata di un mese la prosecuzione dell’ appello, la parte ap- 
pellata vi può intanto rimediare col chiederne, ed ottener- 
ne l’ esecuzione provvisoria. Ma ai giudizi graduatoriali, il 
vedemmo [S$ 17], questo beneficio non è dalla nostra legge 
consentito. 

S 20. Ma queste disposizioni, che tu rechi in mezzo, 
e che (sebbene per due volte, siccome vedremo, si sia o- 
sato contenderlo, c pare impossibile con favorevoli le sorti) 
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è nondimeno fuori d’ogni dubbio essere a fior d’ evidenza 
onninamente dettate per tutti que’ giudizi di ordine, i quali 
hanno luogo in causa della -consegna e distribuzione del 
prezzo, che si fa dopola vendita giudiziale, o la giudiziale 
aggiudicazione, risultato o quella o questa degli atti ese- 
cutivi di pignoramento, 0 quasi !, è poi vero, che siano 
dettate anche per gli altri casi di giudizi di ordine, e cioè 
quelli, in cui i giudizi stessi emanano in mezzo a un con- 
corso universale di creditori, o tengono dietro agli atti 
precorsi e compiutisi dell’ ipotecaria purgazione? 

Come dubitarne, se non voglia ancora medesimamente 
dubitarsi della luce evidente del sole, e meglio ancora 
della propria esistenza. 

S 21. E di fatto quanto al concorso universale de’cre- 
ditori, la legge, dopo avere al $ 152% accordato ad insi- 
nuare il perentorio e improrogabile termine di quaranta 
giorni, ai $$ 1526, 27, e 28 ordinate alcune altre cose 
preparatorie alla causa di prelazione ; al $ 1829 dichiarato, 
che questa causa va discussa e decisa come materia ordi- 
naria, e al $ 1530 prescritto al curatore alle liti tutto quello, 
che pendente la medesima esso ha da fare, tra cui per ul- 
timo il progetto di distribuzione o di graduatoria da noti- 
ficare con una sua relazione a tutte le parti, prorompe nel 
S 1534 in questa lucida gravissima disposizione. — NEL 
RESTO AVRANNO LUOGO LE DISPOSIZIONI CONTENUTE 
NELLA SEZIONE VIII DEL TITOLO XIV. — Ma la sezio- 
ne VIII del titolo XIV è appunto quella della consegna e 
distribuzione del prezzo CONTENENTE i detti due $ 1384, 


! Dico — quasi — atteso il disposto del $ 203 part. 2%, di cui sì 
a luogo ho parlato nella dissertazione dell’azione ipotecaria di paga- 
mento, e sul suo esercizio. 
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e 1383. Dunque come non dire, che anche queste due DIS- 
POSIZIONI sono accomunate alle sentenze di ordine, che 
emanano nei giudizi di concorso universale. E notate, o 
lettori, questa singolare coincidenza, e cioè, che mentre il 
S 1531 (del concorso ecc.) ne rimanda alla ridetta sezione 
VIII dopo avere parlato al $ 1530 del progetto di distribu- 
zione o di graduatoria, e dove più altro non resta indietro di 
atti che la sola sentenza, sulla quale stassi in silenzio, anche 
nella sezione medesima subito dopo essere parlato al $ 1380 
del consimile progetto, che ivi pure si da facoltà al tribu- 
nale di far fare da un perito giureconsulto, non si viene più 
a parlare di altro che della sentenza, che debbe emanarsi 
[S 1381], delle cose che questa debbe contenere [$$ 1381, 
e 1382], della notifica che ne debbe essere fatta [$ 1381], 
dell'esecuzione che avere debbe [$ 1383] se non sia ap- 
pellata, dell’ appello che se ne ha da fare entr' otto giorni, 
e proseguire entro un mese, se non si voglia che vada pe- 
rento [S$ 1384 e 1385]; con che tutto, e solamente, la 
sezione finisce. 

$ 22. Quanto poi agli atti dell’ipotecaria purgazione 
non è che da leggere l’ultimo paragrafo del relativo ca- 
pitolo [il A della sez. Il del Tit. VII del nostro Motu-pru- 
prio:]. Di fatto ne’ quindici paragrafi, che lo precedono, se 
ne levate i tre ultimi, che quasi si possono dire un fuori luo- 
go, la legge non ha pensato ad altro che al modo di arrivare 
ad uno di questi due punti: o che il prezzo denunciato 
dall'acquirente sia reso definitivo, o che il fondo relativo 
sia venduto all’incanto colle regole identiche delle vendite 
.giudiziali [S 2411], e con il risultato di un prezzo, che qua- 
lunque possa essere, SARÀ SEMPRE DEFINITIVO [$ 215]. 
Ma ad un punto, od all’altro che si pervenga, il prezzo v 
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convenzionale reso definitivo; o riuscito tale per cagione 
della vendita giudiziale ha da essere distribuito; e natu- 
ralmente bisogna che la legge ne determini il come. Ecco 
l'ufficio, a cui è di necessità chiamato il $ 249, che è ?’ ul- 
timo dianzi accennato. — 

Ebbene che cosa ne dice? 

— NEL RESTO, uditelo, SI OSSERVERANNO LE PRE- 
» SCRIZIONI DELLE LEGGI DI PROCEDURA. — 

Non già tulte s’intenda, ma quelle, che ne sono di 
lor natura, e secondo la situazione applicabile : che è quanto 
dire le leggi di procedura sulla — consegna, e distribu- 
zione del prezzo —, di cui sono parte finale, e principa- 
lissime 1 $$ 1384, e 138% di sopra portati. 


Può ella questa duplice dimostrazione essere più c- 
vidente, e più certa? No in verità. — 

Eppure non mi dissimulo, che vi è stato opposto con 
fortuna nel caso di universale concorso: lo che se non 
fosse un errore, ripercuoterebbesi ancora con tutta la forza 
sul giudizio di purgazione ipotecaria a dominarne ugual- 
mente le sorti. 


$ 23. — Il vicario d' Ascoli (prendo le parole del Belli 
nel giornale del foro 1859 vol. 1 pay. 36]........ pronun - 
» ciò una sentenza, con cui graduò i creditori riuniti in 
» concorso sul patrimonio Ciucci. La S. Rota revocò un 
» tal giudicato con sentenza.......... che venne intimata al 
» 21 di marzo 1838. Le sorelle Ciucci si dolsero del grado 
» concesso ad un’ Alessandra Lammi Manni morta in pen- 
» denza di lite, ed interposero appello dal giudicato rotale 
( non già fra otto giorni), ma a dì 4 decembre del mede- 
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» simo anno. Con istanza incidente fu domandato, che sì 
» dichiarasse perento l’ appello invocando (appunto) il dis- 
» posto dei $$ 1384 e 1383. -- Ma chi il crederebbe? La 
Sacra Rota rescrisse il di 8 luglio 1859 — non esse locum 
peremplioni appellalionis. — 

Non s’ignora tra noì, che trattandosi d’ incidentale 
rescritto, usa il S. Uditorio di non estenderne la decisione: 
motivo per cui non si può veramente dire di conoscere a 
fondo, e con esattezza di verità le ragioni, che l’inspira- 
rono. Giova nondimeno presumere, che siano state quelle, 
che il difensore della parte appellata propugnava. Appren- 
diamole adunque dal redattore del giornale; e poi valu- 
tiamole. | 

S 24. — Il difensore dell’ appellante sosteneva l’ inap- 
» plicabilità della legge ad un caso, in cui la consegna 
» del prezzo non era stato il soggetto principale della cau- 
» sa, giacchè nella causa sì era trattato della convocazione 
» e graduazione dei creditori: rammentava il disposto del 
» $ 1529, il quale dice che simili cause debbono essere di- 
» scusse, e decise come ordinarie; e così regolate anche in 
» appello, applicando loro le decorrenze dei termini, che 
» per le cause ordinarie dalla legge sono assegnati: quindi 
v anche l’anno ad appellare, ed il semestre per la produ- 
» zione degli atti. — 

Dio buono: quali miserie: dicasi pure, quali ver- 
gogne! 

S 25. E di fatto, oltrechè sarebbe stato inconcludente 
del tutto, se pure fosse stato vero, che la consegna del 
prezzo non fosse stato il soggetto principale della causa, 
ma una incidenza, od una dipendenza che dire si voglia 
della causa di convocazione e graduazione dei creditori, av- 
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vegnachéè il richiamo evidente, che il $ 1554 fa delle dispo- 
sizioni sulla consegna e distribuzione del prezzo, avrebbe 
forzato a soggettarvisi, chi non vede, o miei giovani, che 
quello stesso $ 1529, che il signor avvocato Filipponi osava 
invocare per difendere |’ appello delle sue clienti dall’ e- 
vidente perenzione che lo aveva colpito, apertissimamente 
per contrario lo sconfiggeva. Imperocchè proprio quel pa- 
ragrafo è quello, che giunte le cose del concorso al mo- 
mento di avere i prezzi degli immobili venduti da distri- 
buire fra i creditori insinuati, e consegnarglielo a seconda 
del grado rispettivo, separa la relativa parte occorrente 
di atti da tutto il resto degli atti del concorso, e ne forma 
una causa a parte, che di prelazione od ordine appella, e 
la quale prescrive, che debba essere discussa e decisa come 
ordinaria. — La causa di prelazione fra creditori sarà di- 
scussa e decisa come materia ordinaria —: così il $ 1529. 
Dunque non è vero, che la consegna e la distribuzione dei 
prezzi, sopra ai quali è aperta la graduazione nel concorso 
universale dei creditori, non siano il soggetto principale 
della causa. Chè anzi ne sono il soggetto principale, e più 
che principale unico. 

S 26. La qualità poi di ordinaria attribuita alla cau- 
sa di prelazione tra i creditori d’ un universale concorso 
niente può influire ad impedire, che le siano accomunati i 
brevi termini ad appellare, ed a proseguire |’ appello sta- 
tuiti dai $$ 1384, ce 1583. Imperocchè primamente 1l ter- 
mine ordinario dell’ anno, e l’ altro del semestre assegnati 
dal $ 988 non sono solo per le cause ordinarie, ma per 
tutte anche le sommarie. Onde non è nella qualità della 
causa, ma in altro, che è da cercare la regola dei termini 
statuiti per le appellazioni. Secondariamente, se ancora 
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l’ anno c il semestre fossero proprio una specialità attri- 
buita alle sole cause ordinarie, dovrebbe sempre prevale- 
re nel caso di che ora parliamo, la disposizione spccialis- 
sima contraria, che per via di richiamo ai SS 1384 e 1385 
ne ha voluto fare il $ 1531 della legge. In terzo luogo poi 
a rendere persino ridevole l’ obbiezione, è sopra tutto no- 
tevole, ed anzi affatto decisivo, che il giudizio di conse- 
gna e clistribuzione del prezzo, propriamente ed csclusi- 
vamente tale, è voluto doversi fare (SI FARÀ) con le nor- 
me dei giudizi ordinarii [S 1379]; e nullameno, o miei 
giovani, sono dettati per esso, soli cinque paragrafi dopo, 
i $$ 1384, e 158%. 

$ 27. Ma ne disse forse migliori ragioni l’ avvocato 
Ettore Apolloni nel riprodurre che fece dinanzi alla Sacra 
Congregazione della fabbrica di S. Pietro la difesa di questa 
erronca tesi a pro di un Vitelli? No. Imperocchè esso non 
seppe dire di meglio che questo !: vero che il $ 1531 si ri- 
» porta alla sezione della consegna a distribuzione del prez- 
» zo, ma congrua congruis referenda, cioè per le opposi- 
» zioni alla consegna, per la classificazione dei creditori, 
» pel contributo, per la distribuzione fra gli iscritti, non 
» perciò che risguarda l’ indole del giudizio, cioè il carat- 
» tere giudiziario del concorso universale, e che nel prece- 
» dente $ 1529 si era già detto ordinario. — 

$ 28. Se non che quando il $ 1379 aveva già dichia- 
rato, che pure ordinaria doveva considerarsi e trattarsi 
la materia dei giudizi di consegna, e distribuzione del 
prezzo, come più osare di venire dicendo, che tra il ca- 
rattere di questo giudizio, e quello ordinario del giudi- 
zio di concorso universale vi è differenza? 


' Belli — Giornale suddetto — 184 vol. 1 pag. 286. 
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È se questa differenza vi fosse ancor stata c come vo- 
lere restringere ad alcune cosc soltanto, e non a tutte, 
l'applicazione del richiamo generale generalissimo fatto 
dal $ 1551 della sezione di che trattasi — NEL RESTO 
(capite? in tutto ciò che rimane dopo la notifica del pro- 
getto graduatoriale ordinata da farsi per opera del cura- 
tore alle liti) AVRANNO LUOGO LE DISPOSIZIONI CON- 
TENUTE NELLA detta SEZIONE VIII. 

Nè può conoscersi, di quale avviso fosse a questo 
proposito il sacro fabbriciere consesso, perchè da parte del 
Vitelli propugnavasi ancora l’ assoluta inappellabilita della 
sentenza, e il rescritto della S. Congregazione il 12 marzo 
1852 cmanò in questo senso. — Non esse locum alicui 
uppellationi. — Restò quindi un di più la subalterna do- 
manda, che VP avversario del Vitelli aveva fatto, e cioè 
— sin minus declaruri illum esse peremptam. — 

Comunque però anche la Sacra Congregazione della 
Fabbrica avesse deciso al pari del Sacro Uditorio Rotale 
[S 23], non sarebbe men vero, che sarebbesi affidata a 
motivi di nessuna verità, e di nessun valore. 

$ 29. Purtroppo però nelle provincie, e ne’ tribunali 
di esse da fallace rotale decisione del 1839, dacchè fu co- 
nosciuta, fu ancor sempre osservata come una verità, cd 
una sana dottrina. Eppure se vi era caso in cui per difug- 
sire onestamente dall’ autorevole sentire del tribunale su- 
premo convenisse gridare — non eremplis, sed legibus ju- 
dicandum est —, era questo. Imperocchè la flagrante vio- 
lazione della legge, è del tutto palese; e poi di certa guisa 
a contestare ancora viemeglio 1’ evidenza dell’ occorso cr- 
rore, cade assai in acconcio quello ‘che mi farò a soggiu- 
snere nella seguente dissertazione. 


_ 
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$I COMPIE IL DISCORSO DEL GIUDIZIO DI ORDINE. 

POI SI ENTRA NELLA MATERIA INTRINSECA DELL’ ARGOMENTO 
DELL’ ORDINE DELLE IPOTECHE TRA DI LORO, COMINCIANDO DAI 
FISSARNE LE REGOLE PRIME FONDAMENTALI, E DISCUTENDO LA 
QUESTIONE DELLE ISCRIZIONI DEL MEDESIMO GIORNO. 


S 1. » Nel caso di una graduatoria degli Oddi [dice il 
giornale del Belli a pag. 193 del Vol. I dell’anno 1847-48], 
» il tribunale di prima istanza sedente a Perugia ave- 
» va esclusi i Brunetti............... con sentenza che venne 
» intimata a dì 2 ottobre 1843. Contro a tale sentenza i Bru- 
» netti appellarono il dì 14; che è quanto dire un giorno 
» dopo spirati gli otto dì, che per l appello della sentenza 
» graduatoria sotto pena di perenzione concedono i $$1384 
» e 1385: a di 13 detto citazione avanti la Rota per la pro- . 
» secuzione dell'atto, e a dì 14 novembre produzione del 
» processo. Borgia-Mandolini deliberatario del fondo citò 


» moderari appellationem.......... La Sacra Rota con re- 
» scritto del 2 agosto 1847 rispose — non esse locum pe- 
» remptioni appellationis. — Qui pure per la ragione 


detta di sopra, di non solere cioè emanarsi la decisione ne- 
gli incidentali rotali rescritti, non si può dire con precisione 
quale sia stata la vera ragione del decidere. Giova quindi 


GiovavarpI. Sistema Ipofecario. — v., 4. n 
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ancor qui congetturarla da quanto il redattore del giornale 
ci narra essere stato dedotto dalla difesa dell’ appellante. 
Forse però non fu niente di questo. A me sta in mente, 
che fosse tutt’ altro, ed estrinseco. La dirò più abbasso. 
Intanto ascoltiamo la difesa anzidetta, che è dell’ avvocato 
Teoli. 

S 2. » Dicea questa, la disposizione di quegli articoli 
risguardare al caso di un appello, che il debitore voglia 
interporre, ed essere ben ragionevole, che la sentenza 
si risguardi per lui come incidente, e 1 termini siano 
abbreviati anche di più, ma non al caso, in cui un cre- 
» ditore appelli contro l’altro in fatto di grado, giacchè il 
» giudizio di graduazione tra loro è ordinario quanto può 
» esserlo un giudizio, nel quale per la prima volta i con- 
» creditori fra di loro discutono i rispettivi diritti, indole 
» e diversità di ragione segnalata già dalla Rota in casì 
» pressochè simili 1. — Ma se invece di ragione civile si 
fosse trattato di dogmi, o di sante canoniche leggi, sareb- 
besi mai egli potuto proferire bestemmie tanto ereticali 
quanto queste? — No davvero. — 

S 5. Scorrete di fatto intera la sezione VIII della con- 
segna ecc., enon vi vedrete una volta sola, che è così 
poco, nominato il debitore. Di tal che se il citarlo pur esso 
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! Il giornale in nota marginale N. 2 cita tre decisioni. — Ful. 
ginaten. nullitatis actorum 7 decemare 1840 cor. Muzzarelli $ 6, con- 
fermatorie 18 marzo 1841 $ 4 e 11 Gennaro 1846 $ 5 cor. eodem. 
Ma queste tre decisioni (basta di fatto leggerle) non interloquiscono 
punto sulla qualità de’ giudizi graduatoritali per cavarne argomento 
qualsiasi sulla fissazione dei termini ad interporre, e a proseguire 
l’ appello, ma soltanto per cavarne la conseguenza, che sono nulli 
ne’giudizi di ordine gli atti che non siano falti come usa ne’ giu- 
dizi ordinari, e sibbene solamente all’ opposito in quelli di natura 
sommaria. 
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in quel giudizio non può generare nullità, in quanto che 
quello che abbonda non vizia, gli è però chiaro e sicuro, 
che non v'ha punto mestieri di convenirvelo. Oh! figura - 
tevi se per una persona, che la legge non suppone nem- 
meno in giudizio, si può mai credere, che siano da essa 
dettati i due ordinamenti de’ $$ 1584 e 1385? 

Senza che, vi dovesse pure anch’ essere in causa il 
debitore. Dio buono!! O mi si è smarrita la mente, o è pre- 
cisamente vero, che nulla vi è di più chiaro di questo, che 
la legge ne' $$ 1584, e 1585 parla proprio onninamente 
dell’ appello che si debbe interporre, ed è stato in effetto 
interposto dai creditori. Ne sta l’ evidentissima prova nel- 
l’ unicità del contesto con essi de’ tre paragrafi precedenti, 
e la correlazione assoluta di legame, che tutti li riunisce ad 
unificarne il soggetto. Vediamo. La sentenza conlerra gli 
ordini di pagamento a vantaggio de’ singoli creditori 
[S 1381], e il pubblico depositario li eseguirà senza ri- 
tardo, quante volte gli venga esibito un certificato del 
cancelliere comprovante che non vi è appello interposto 
dalla sentenza {$ 1383], mentre l’ appello produrrà ef- 
fetto sospensivo: dovrà però interporsi neltermine di otto 
giorni dalla notifica della sentenza [ $ 1384], ed è peren- 
to se non viene interposto nel termine del pragrafo pre- 
cedente [il 1384] e se non viene proseguito nell’ altro ter- 
mine, (il mese) del $ 986 [$ 13835 ]. Ora domando io que- 
st’ unico, e generale discorso a cui è diretto? A una sola 
delle parti che sono in giudizio, o a tutte? E se a tutte, 
com'è chiaro a sfolgorare di meriggio, come fondamen- 
tarvi sopra una distinzione, che ne restringa, e ne limiti 
ad un unico caso, forse il più improbabile, forse il meno 
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probabile, e cioè a quello, in cui venga ad appellare il 
debitore? 

Ma quando le menti stravolgonsi, e cominciano ad a- 
berrare, che cos’ è che male non vedano, anzi di peggio 
in peggio? Qui ne è lampante la prova. — Perchè la legge 
a proseguire l’ appello interposto dalla proferita sentenza 
di consegna, e distribuzione del prezzo, assegna il termine 
istesso, che quattrocento paragrafi innanzi aveva pure as- 
segnato per proseguire gli appelli legittimi dalle sentenze 
interlocutorie od incidentali, il sig. Teoli si vuole farne a ca- 
vare, che la disposizione de’ $$ 13584 e 1385 muova appun- 
to da questo, che la legge consideri incidente la sentenza di 
graduatoria. E poichè quanto ai creditori, e concreditori tra 
loro non può essere che definitiva, in quanto che è la sen- 
tenza, che pone termine ad un giudizio voluto dalla legge 
stessa ordinario [$ 1579], così esso ne cava che la legge 
ha solo inteso parlare della sentenza graduatoriale ne’ suoi 
rapporti qualsiansi col debitore, pel quale egli dice sta 
benissimo, che la sentenza si consideri siccome incidente. 

Povera logica! Perchè dunque in un caso la legge or- 
dina di fare gli atti, come li ha ordinato in un altro, que’ 
due casi saranno la medesima cosa, e benchè di svariata 
procedenza si dovrà cavarne che ne hanno sol una? Se 
domani la legge dicesse — nell'azione ipotecaria fate gli 
atti come sono prescritti nell’ associazione al fondo cen- 
sito —, 0 viceversa, dovrebbe dunque dirsi che l’azione 
ipotecaria è un’associazione a un fondo censito, o che 
un’ associazione a questo è un’azione d’ ipoteca? — Povera 
logica dirò ancora. Una sentenza, che pone fine al merito 
di un’ unica lite, per tutti quanti vi sì trovano citati a pia- 
tire, e quindi essenzialmente, e propriamente definitiva 
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per tutti, può nondimeno essere incidente, o interlocu- 
toria per una delle parti? E poi dicono, che l’ esse, et non 
esse è un assurdo? Il sig. Teoli direbbe di no. — Povera lo- 
gica, dirò finalmente. Ma non sa il sig. Teoli, che non vi 
sono sentenze incidenti, dove non sono incidentali do- 
mande, e queste non siano con separate sentenze esauri- 
te?........ Ma qui è tutta un'istanza, ed è tutta di merito: 
è tutta la causa principale, che risiede in essa; la conse- 
gna cioè, e la distribuzione del prezzo. E il sig. Teoli vi 
trovò un incidente?? 

Eppure il sig. Teoli vinse, e non solo: ma con ammi- 
razione, se non vogliamo dire con scandalo, meritò che 
quel bell’ingegno del Belli, concitato forse (bisogna dire 
così, perchè molti altri ancora, sebbene a torto, lo sono 
stati) contro lo spirito lodevolissimo della nostra legge di 
facilitare le perenzioni degli appelli, si facesse a traman- 
dare alla posterità la notizia di siffatta immeritata vittoria 
con queste parole. — Al diligente, e buon patrocinio del 
» signor avvocato Teoli deve la curia la conferma di que- 
» sta massima, che toglie uno dei tariti pericoli posti nel 
» codice di procedura per le perenzioni dei diritti: giu- 
» risprudenza, la cui memoria fu per la prima volta con- 
» servata da noi nell’ anno 1839 vol. I, pag. 36. — La qua- 
le citazione però non è esatta, e ne merita il Belli un ben 
serio rimprovero. 

Imperocchè la decisione del 1839 (l’ abbiamo veduto 
nella dissertazione precedente), partì nel suo errore da 
tutt'altro principio: la dissimiglianza cioè del caso di un 
giudizio di universale concorso con quello di distribuzione 
giudiziale, o consegna del prezzo. Ma per questo lascio in- 
violato il principio de’ $$ 1384 e 1385, nè tampoco pensò 
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ad insinuare la distinzione insanissima, che si dovesse 
solo riferire all’ appello del debitore, e non ancora a quello 
dei creditori. L’avere dunque il Belli voluto esporre la 
cosa quasi a modo di fortificare l’ una decisione coll’ altra, 
e così gettare come i semi primi d’ una consuetudine in- 
terpretativa contraria alla legge, è cosa fallace non solo, 
ma biasimevole, e fatale. 

Ne volete una prova? Abbiatela in questo che sono 
per dirvi. 

$ 4. » Una graduatoria giudicata dal tribunale civile 
» di Roma ! dopo avere attribuita la debita sede ad alcuni 
» creditori ipotecari del patrimonio Pichi, in quinto luogo, 
» attesa l’incertezza del credito, di alcuni eredi Palermi, 
» ordinò, che la somma, che ad essi si sarebbe dovuta, 
» venisse depositata in una cassa pubblica col vincolo 
» della lite, da ventilarsi in scparato giudizio fra i mede- 
» simi, ed un Originali graduato nella sesta, ed ultima 
» sede. Contro questa sentenza, diciasette giorni dopo la 


» sua notifica, fu interposto appello in Rota dall’ Originali - 


» nella parte che gli aveva imposto il vincolo della lite 
» con essi eredi Palermi. Gli altri creditori iscritti graduati 
» nelle anteriori quattro sedi, essendo stati compresi nel- 
> l'appello, promossero in Rota istanza riconvenzionale, 
» ond’esso appello venisse dichiarato perento per il decorso 
» del termine, o per lo meno non potesse ritardare l’ ese- 
» cuzione della sentenza, ANCHE PER L'EFFETTO DELLA 
» LIQUIDAZIONE DELLE SPESE, nelle parti dalle quali 
» non fu appellato. — 

Che cosa vi credete, che l'avvocato Pizi difensore as- 
sunto dall’ Originali dicesse per contraddire all’ oppostagli 


de 


‘ Belli — 1854 — Vol. I Pag. 75. 


DISSERTAZIONE LXXVII. 67 


perenzione dell’appello? Lo sproposito identico, che ho 
confutato di sopra in bocca del Teoli, e cioè, che i $$ 1384, 
e 85 concernono all'appello del debitore, e non de’ credi- 
tori. Ma sapete ad imporre che cosa veniva aggiungendo? 
Non già solo, che del 1847 il 2 agosto la Rota lo aveva sen- 
tenziato pur ella, ma copiando la fallacia del Belli (ve- 
dete se io aveva ragione di Jagnarmene), propugnava ani- 
mosamente, che non una volta sola, ma due, [1847, e 
1839] la Rota aveva deciso lo stesso. 

Anche qui la povera legge fu messa in pezzi, e la pe- 
renzione non fu ritenuta. Lo che poi di necessità impor- 
tava, che nessuna esecuzione dovesse intanto avere la sen- 
tenza appellata; poichè l’appello d’un solo rendesi a tutti 
comune [$ 987], e perchè ne’ giudizi ordinarii, pendente 
l'appello, non si dà interinale esecuzione di sentenza, nè 
in tutto, nè in parte. Ma la Rota non l’intese così, e il 6 
febbraro 1854 (ecco l’ arbitrio, cui venni accennando al- 
l’inciso terzo del $ 17 della dissertazione precedente) re- 
scrisse — ad Dominum Ponentem juxta petita ad effec- 
tum erequendi sententiam in parte non appellata. — Lo 
che equivaleva da un canto a non ammettere la perenzione, 
dall’ altro a concedere l’ esecuzione provvisoria del primo 
giudicato, tuttochè proferito in giudizio ordinario, e quello 
che è più ammirabile ancora persino QUANTO ALLE SPE- 
SE, lo che è interdetto per legge, sin quando si tratta di 
esecuzione provvisoria ex lege [S 1016]. 

$ 5. Ma possibile, io dico, che per queste ragioni un 
tribunale venerando, e sapiente, siccome il tribunale ro- 
tale, abbia potuto venire nelle sentenze propugnate dal 
Teoli, e dal Pizi nelle due cause testè riferite? 

lo nol credo; ed è per questo, che parlando della 
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prima di esse (e più ancora, dirò adesso, mi pare evi- 
dente per la seconda) dissi di sopra al $ 1, che a me stava 
in mente ne avesse avuto ben altra, e tutta estrinseca. 

Il tribunale della Rota attaccato alle secolari sue glo- 
rie non può scordarsi di que’ suoi antichissimi tempi, de’ 
quali si può proprio dire, che non v'era per lui nè legge 
scritta, nè consuetudine obbligatoria di procedura. La pri- 
ma legge, che nel mantenerne le forme particolari vi- 
genti, ha voluto, che però siano tali, che possano conci- 
liarsi con le leggi generali e comuni a lutti i magistrati 
giudiziari [$ 1044], e che per sopra più ha impiegata 
un’ intera SEZIONE [$$ 1028, e segg.] ad ordinare una serie 
di nuove disposizioni speciali sul modo di procedere nel 
tribunale della S. Rota, è stata la legge di papa Gregorio, 
tuttora vigente presso di noi. Nullameno non è stato ra- 
rissimo il caso, in che il Sacro Uditorio abbia tratto ad e- 
manciparsene; e ben ricordo il bisogno, in che il cardi- 
nale segretario degli affari interni di Stato si tenne pochi 
anni appresso d’indirizzargli un ordine ministeriale per 
l'osservanza della legge di procedura, in ordine massime 
a cose di perenzione. Con queste intestine disposizioni del 
supremo Consesso, qual meraviglia, che nella decisione del 
1847 non badassero i rotali alla perenzione, che pur era av- 
venuta per una differenza di sole ventiquattr'ore ad appel- 
lare. Parmi d’udire que’ venerandi padri a dire fra loro: per 
un giorno di più, con un termine concesso sì stretto ad 
interporre l’ appello, debbesi impedire a una parte di ri- 
correre a noi? No, non sta: l’appellazione si ammetta. 
Nella seconda poi del 1834 io vi vedo ancora maggiore 
ragione, perchè la Rota seguendo il proprio istinto d’an- 
dare, come i rotali sogliono dire, al buono, non abbia 
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voluto non solo non ammettere la perenzione, ma dare 
quel decreto che diede di parziale esecuzione provviso- 
ria. Primamente trattavasi di soli diciasette giorni di ritardo 
ad avere interposto quell’appello oltre al termine, cuì più 
d’una volta ho sentito, sebbene, io dico, leggiermente, qua- 
lificare di ugulatorio anche dalla generalità del foro. Secon- 
damente trattavasi di questionare in appello non d’altro, 
che sopra la rimozione, o il mantenimento d’un vincolo, per 
cui già le parti, ancor non ammesso l’ appello avrebbero do- 
vuto tornare in prima istanza a contendere. Che quindi ne 
contendessero allora, o dopo, era lo stesso. Era forse anzi 
meglio, che se ne sbrigassero in Rota. Ciò estrinsecamente - 
valutato per ammettere la legittimità dell’appellazione, 
nessuno de’due, appellante ed appellato, (dovette poi ri- 
flettere la Rota) si oppone alla domanda de’ quattro credi- 
tori ad essi anteriori, perchè intanto per essi la sentenza 
di primo grado si eseguisca. In una cosa dunque, dove 
tutti consentono, comunque la legge disponga, perché 
non aderire di subito ? perchè non prestare la propria au- 
torità a mettere in atto il desiderio di tutti? 

$ 6. Ecco miei giovani, come sì è radicata una giuris- 
prudenza forense, o per meglio dire giudiziaria, la quale, 
non abbastanza approfondita dai tribunali inferiori, e con 
soverchia leggerezza accettata, ha condotto all’ errore, che 
1 $$ 1384, e 1385 non siano applicabili che al solo giudi- 
zio di consegna, e distribuzione del prezzo contemplato 
nelle sezioni VIII del titolo XIV. Così (si è osato dire) ha 
rescritto costantemente la Rota e se ne sono citate le tre de- 
cisioni del 1859, del 1847, e del 1854, che qui, e nella 
dissertazione precedente sono venuto analizzando. Falso, 
falsissimo: io replico. La decisione del 1839 è stata unica. 
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Le due del 1847, e del 1854, piene di fallacia esse pure, 
non seguono quella, e direbbero invece tutt’ altro. Direb- 
bero cioè cosa,.che nessuno ha voluto riconoscere, nem- 
meno anzi tentato di volere fare passare per vera, vale a 
dire, che gli otto giorni, ed il mese de’ $$ 1384 e 1385 
concernessero alla sola persona di un debitore che avesse 
appellato, o volesse appellare, e non già ancora a quelle de’ 
creditori interponenti, o aventi interposto l’ appello. Que- 
sto, che è tale errore madornale, da non potervisi incap- 
pare di veruna maniera, e in cui di fatto l'esperienza dimo- 
stra, che non si è incappato di sorta, perchè presso a tutti i 
tribunali, non meno che presso a tutti gli uffizi d’ ipotecaria 
conservazione dello stato, i termini dell’ottavario, e del 
mese sono ne’ giudizi della ridetta sezione VIII pacifica- 
mente, e con ogni piena effettività di corrispondenza os- 
servati, metteva anche in chiaro quale fosse altro similis- 
simo errore quello del 1859. Imperocchè se di questo non 
fossero stati persuasi coloro medesimi, che del 1847, e 
del 1854 vollero pure propugnare l’inapplicabilità ai loro 
appelli de’ $$ 1384 e 158%, non sarebbersi eglino cercato 
un difuggio, dirò così di disapplicazione, nella sola distin- 
zione strampalata ed insussistente dell’ appello del debi- 
tore, e di quello de’ creditori, ma avrebbero detto, e so- 
stenuto, che poichè pure i giudizi di consegna ecc. sono 
ordinarii, così bisognava tenere che non fossero applica- 
bili i termini degli otto giorni, e del mese, come per que- 
sta sola ragione, e non altra, era stato deciso del 1839 nel 
caso dell’universale concorso dei Ciucci. Forti quindi di 
tutto questo variare di discussioni, e di massime, che nelle 
decisioni esemplari del rotale consesso è evidente, dove- 
vano i tribunali non stare al risultato finale de’ relativi re- 
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scritti (ciò che è destino irrevocabile meramente riservato 
alle parti, a cui sono toccati), ma penetrare ne’ dedotti o 
presunti motivi delle decisioni medesime, e conosciuto, che 
contrariati tutti dall’evidente tenore della legge, erano 
poi in parte così fattamente insussistenti, che la giurispru- 
denza medesima de'tribunali inferiori aveva. ricusato di 
uniformarvisi, se ne dovevano emancipare del tutto, e 
prestando mano forte alla legge, dare argomento alla 
Rota di discussione più seria e matura, e farla così rive- 
nire sul diritto cammino, abbandonato, lo ripeterò ancora 
una volta, da lei (così almeno io credo) più per peso ac- 
cordato ad estrinseche circostanze, che all’ intrinseco me- 
r.to della questione agitata. 

Ecco giustificato, io penso, ciò ch'io diceva sul finire 
della dissertazione precedente. 


S 7. Ma dopo avere messo in tanta luce., che per la 
nostra legge in ogni e qualunque siasi giudizio di ordine 
è statuito un termine speciale brevissimo sia ad appellare, 
sia a proseguire l’ appello interposto, sì presenta sponta- 
nea la domanda: è poi questa specialità di disposizione 
una cosa buona? È da consigliarsene il mantenimento, o 
la riforma? 

Partendo dal punto, da cu? è partita la nostra legge, 
bisogna dire, che la cosa è buona. Imperocchè essa, con 
avere voluto ordinari i detti giudizi, è naturalmente ve- 
nuta a precludere la via ad ottenere l’ esecuzione provvi- 
soria della prima sentenza. Per la ragione adunque di non . 
arrestare di soverchio i creditori arrivati finalmente dopo 
tanta lunghezza a potere toccare ciò che loro è dovuto, e 
per l’ ulteriore gravissimo riflesso, che l’appellazione della 
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graduatoria sospende il più delle volte l’ esercizio di diritti 
incontroversi ed incontrovertibili, contro ai quali gli ap- 
pellanti stessi non hanno di che ridire parola, la legge 
ha pensato saviamente di non esporli al gran danno d'’ in- 
cominciare intanto ad aspettare un anno intero dal giorno 
della notificata sentenza, e poi dopo interposto l’ appello 
ancor quello di tutto un semestre. Nè già si dica, che 
dopo dieci giorni la prima sentenza, tostochè non sia ap- 
pellata, diviene eseguibile. Imperocchè sebbene in astratto 
ciò sia pienamente vero, pure in concreto riesce pel caso 
meno che a nulla. Avvegnachè nè il prezzo che sia in de- 
posito, e sopra cui trovinsi trasferite le ipoteche, nè quello, 
di cui il deliberatario, o l'aggiudicatario si trovino tutta- 
via ad essere depositari giudiziali, siano affatto pagabili, 
che quando venga l’ora o di radiare dal prezzo il vincolo 
recatovi col trasferimento sovr' esso delle iscrizioni, 0 di 
cancellare dagli ipotecari registri le iscrizioni che tuttavia 
gravino il fondo deliberato o aggiudicato al pagatore. Ma 
quest'ora, miei giovani, come vedrete a suo luogo la 
legge non vuole che suoni per solo la virtù d'una sen- 
tenza che sia divenuta eseguibile: ma sibbene per quella 
di una sentenza, che sia già passata in cosa giudicata, al 
che dove non ne sia stato appellato, occorre un anno in- 
tero d’inerzia, o dove ne sia stato appellato, e non pro- 
seguito l'appello, occorre un intero semestre di questa 
non prosecuzione. 

Bisogna però convenire che la legge nostra passò un 
poco tropp’ oltre. Nol dirò tanto pel mese assegnato a 
proseguire l'appello che già sia stato interposto. Esso è 
breve sì, ma per voluminosi che siano gli atti un impiego 
straordinario di mani può arrivare, a compirne la copia. 
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Come però trovo lodevole, che non per altra ragione, che 
per questa di dare un po’ più di comodo alla cancelleria 
nell'eseguire le copie necessarie, il $ 14 della legge 11 
marzo 1854 ha portato a due mesi il termine, che prima 
era di un solo mese a proseguire gli appelli incidentali 
od interlocutorii, così a maggior ragione avrei trovato lo- 
devole, e sano, che il $ 1383 avesse fino dall’ origine ac- 
cordato un bimestre alla prosecuzione degli appelli inter- 
posti contro le sentenze graduatoriali, o di ordine. Ciò 
nullameno, il ripeto, questa strettura ordinata pel prose- 
guimento è una cosa passabile, perchè non cessa di essere 
possibile; e quando avete appellato, un giorno solo del 
mese posteriore non avete pericolo di perdere, poichè 
quel giorno medesimo potete ordinare la copia degli atti, 
e mettere subito in avvertenza gli-fficiali incaricati di 
rilasciarvela sia del-diritto e del bisogno, che imprescin- 
dibilmente ne avete, e vi preme, sia dell’ obbligo corris- 
pondente, e della consentanea terribile responsabilità, che 
sovrasta ad essi di non farvene rimanere senza. Ma per 
gli otto giorni non è così. Nella più parte de’ casi, si può 
asseverare con certezza, che gli otto giorni concessì sono 
un’apparenza, e non una realtà. Datemi di que’ casi, che 
sono ì più, ne’ quali si ha da intimare l’ appello interpo- 
sto aunnumero non più finito di creditori iscritti. Quanto 
a me dirò che talvolta mi sono imbattuto sino a quello di 
più di dugento. Come farlo in un -giorno solo? Come fi- 
darsi, che i pubblici cursori possano farlo? Il domicilio e- 
letto dall'iscrivente può essere in qualunque luogo del 
circondario, e quindi distare ancora una giornata, o due, 
da quello della cancelleria a cui s'interpone l’ appello. Dun- 
que a cui voglia stare guardingo bisogna appellare, non 


A 
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che nell’ ottavo giorno, o nel settimo, nel terzo o nel quarto 
degli otto. E questa è un’ angustia, una costrizione troppo 
grande. 

Ricordo un caso (cui giustamente l’appello bolo- 
gnese respingendo decise), nel quale l’appellante aveva 
bensì appellato negli otto giorni, ma tardato ad intimare 
l'appalto ad uno, o a più de’ creditori iscritti. Voleva pur 
esserne scusato: ma indarno. Le tante cose ch’ esso diceva, 
erano vere e giuste; ma per una riforma della legge, non 
per la sua applicazione. Chè presso di noi non v’ha ap- 
pello se non è ancora intimato [$$ 988 989 990]. Oh! se 
la legge del $ 1584 avesse detto quindici giorni, non otto, 
per verità non avrei avuto occasione di dire queste parole. 

—_%$8. Se non che voi ben vi accorgete, che questo 
plauso, il quale tributo alla nostra legge, non è per la 
massima in sè stessa. Chè a dire il vero i termini ad ap- 
pellare sono cose per una parte tanto fondamentali, e per 
l’altra così indicate a dovere essere predisposte ugual- 
mente peri casitutti indistintamente, ch'io non posso non 
vedere di occhio migliore quella legge, che mi reca il be- 
nefizio di non arrestare al di là del bisogno coll’ appella- 
zione, che pur debbe concedersi, lo spedito riuscimehto 
dei giudizi di ordine, senza per questo cambiare i termini 
ad appellare, e a proseguirvi. É già voi vedete essere 
questa la naturale conseguenza di una legge, la quale 
s’informi alle idee, ch'io ho propugnate di sopra. Sendo- 
chè se ascriverete al novero dei giudizi sommarii anche i 
giudizi di ordine, qualunque essi siano, consegna ecc., con- 
corso universale, purgazione, e seguiterete a tenere fer- 
mo, che ne’ giudizi sommarti il tribunale d’ appello deve 
avere la facoltà #esano modo esercibile, di ordinare l’ ese- 
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cuzione della prima sentenza, anche nonostante l’ appello, 
senz’ abbreviazione alcuna degli ordinari termini ad appel- 
lare otterrete, che pei capi non appellati, la prima sentenza 
graduatoriale sia senz'altro dichiarata eseguibile, e pei 
capi appellati, non sì sospenda l’ esecuzione che nella pre- 
senza di un fondato gravame. 

Non resterà più allora che a farsi un voto solo. Quello 
‘ che 1 termini ordinarii e generali per tutte le appellazioni 
siano alquanto abbreviati. Chè un anno è troppo davvero 
a potersi ristare d’interporlo; e interposto che sia, è troppo 
davvero un semestre a potersi ristare di proseguirlo. | 
S$ 1018 e 1019 che regolano presso di noi i soli appelli 
commerciali, accordando tre mesi ad interporli, e qua- 
ranta giorni a proseguirli, non potrebbero essere di nor- 
ma e giusta ed equa per tutte quante le appellazioni? lo 
lo credo; e potrei dirne ragioni assai grandi, e diffuse. 
Ma poichè andrei fuori, come dire si suole, del seminato, 
mi basti averne sposto il vote, per far subito ritorno di 
poi alla materia dell’ ordine delle ipoteche tra di loro. 


$ 9. M°ha colpito altamente lo confesso, un’idea, un 
concetto, del CODICE di Napoleone, seguito, e sviluppato 
bellamente dal CHIESI, l’ aureo scrittore del sistema ipo- 
tecario illustrato, aureo veramente, poichè alla dottrina 
ed all’ erudizione, che supremamente lo distinguono, tutti 
sorpassa in sorprendente eloquenza, ed è una prova viva, 
e lampante, che non v’ha freddezza o aridità di materia, 
cui una gran fantasia non valga a rendere calda od ame- 
na per poetiche inspirazioni, o bellezze !. Ma qual è que- 
sto concetto, che così mi ha colpito? 


* Amo di giustificare questo giudizio, che ho dato dell’ autore 


76 DISSERTAZIONE LXXVIII. 


Quello di vedere intitolata dei gradi delle ipoteche 
fra di loro la SEZIONE, il cui sostanziale disposto può 
considerarsi esser questo, e non più: che cioè — l’ipoteca 
» tanto legale, che giudiziaria, o convenzionale non at- 


con riportare nn brano del suo quarto volume non ha guari pubbli- 


cato, ed avuto, e che proprio ritrovo nel luogo, dove ora ho fermato 
la mia attenzione. Se l'avessi avuto del 1854, non avrei certo ommes- 
so di riportarlo nella mia dissertazione seconda sulla pubblicità i- 
potecaria. Il detto brano è a pag. 7 in fine e segg. — La regola del 
» nuovo sistema ipotecario misuratrice dei gradi dei creditori ipote- 
» Carii è la medesima dell’ antico sistema romano, ma il codice Na- 
» poleone ha dovuto nella applicazione subordinarla alle esigenze del 
nuovo sistema che ha per base la pubblicità. Chi è amico della notte 
e del mistero lodi a sua posta l'antico sistema delle ipoteche oc- 
culte che copriva di un oscuro velo le piaghe assai volte incurabili 
dei privati patrimoni e dava facilità al debitore di mala fede o illuso 
da folli speranze d’ ingannare col mendace prestigio di un apparente 
ricchezza l’ingenua credulità del mal accorto creditore. Il credito 
non vive d'’illusioni ma di realtà; e chi non spera credito fuorchè 
dal mistero, non merita di goderlo *. La pubblicità produce incal- 
colabili vantaggi: la sicurezza pelle contrattazioni, la solidità del 
credito, l’ incoraggimento all’ ordine, all’ economia, alla moralità **. 
» lo m’inchino agl’ imperscrutabili misteri della Religione di Cristo, 
all’ altezza de’ quali non può aggiungere l’ ottusa pupilla di chi vive 
in basso loco. Ma fuori delle anguste porte dei tempii consacrati 
alla Divinità, che guardando pietosa all’umana famiglia per soc- 
correrla e consolarla mai non inganna e tradisce, nel giro delle 
temporali bisogne, nell’ arringo mondano dove s’azzuffano gli op- 
posti desideri e interessi del ricco e del povero, dell’umile e del 
prepotente, dell’ onesto e del ribaldo, del padrone e del servo, del 
tiranno e del soggetto , della vittima e del carnefice, il mistero è 
uno scandalo, il mistero è un delitto. Chi cerca le tenebre ? Chi 
» ama il mistero ? L° assassino per vibrare senza pericolo il ferro 0- 
micida, il delatore per seguire inosservato i passi dell’ incolpevote 
cittadino e arrotare non visto le armi infernali della calunnia, l’a- 


* Boccardo -- Economia Vol. 3 cap. 3 n. 266. 
** Ibid, N. 262 263. 
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» tribuisce prelazione ai creditori, se non dal giorno della 
» iscrizione fatta eseguire dal creditore sui registri del 
» conservatore nella forma, e nel modo prescritto dalla 
» legge. — Così suona di fatto l’art. 2134, che è il primo 
della sezione, e sotto un certo riguardo può considerarsi 
anche l’unico. Imperocchè gli altri undici non fanno che 
occuparsi delle eccezioni dell’ articolo stesso, ridotto na- 
turalmente a proteggere quelle sole ipoteche, che la legge 
volle esentare da ogni obbligo d'iscrizione, e che già nello 


» 


stuto debitore che non vuol mettere in luce il tarlo del'suo patri- 
monio per trarre dallo scrigno dell’ onesto banchiere i capitali che 
non potrà mai restituire. L’ onnipotente parola dell’ Autore della 
matura creava prima d’ogni altra cosa la luce, — fial lux, — e 
quando la notte di tenebre involta e di perigli squallida e mesta 
siede su la timida terra, upupe e gufi e i mustri avversi al sole svo- 
lazzano per l’aria e con ferali stridi portano agli um>ni miserandi 
augurii. Chi non compiange al povero cieco, a cui non è dato con- 
fortare lo sguardo nelle incantevoli bellezze dell’ universo ? Io ten- 
go per fermo che nessuno possa in buona fede difendere il sistema 
delle ipoteche occulte. È infatti condizione essenziale al credito 
che chi toglie a prestito offra una guarentigia di una solidità incon- 
trovertibile ”, — caufos nominibus rectisexpendere nummos **,— 
ma l’ipoteca allora solo può dare sicurezza piena ed incontrasta- 
bile, quando il creditore che l’ accetta può con certezza conoscere 
i pesi che diminuiscono il valore dell’ immobile ipotecatn. Che fa a 
me che il debitore mi offra in ipoteca un fondo di un valore dop- 
pio o triplo del chiesto capitale, se questo valore è da ipoteche an- 
teriori assorbito ? E chi mi assicura della libertà del fondo ? Forse 
la parola e la buona fede del debitore. Maegli vinto dal bisogno o 
illuso da folli speranze potrebbe ingannarmi e darmi per libero un 
fondo vincolato a favore di altri creditori. D’altra parte, perchè 
io possa fidarmi della parola del debitore che dice libero il fondo 
offertomi in ipoteca, dovrà egli essere persona di notoria probità. 
Sarò dunque costretto ad impiegare i miei capitali entro la piccola 


* Jbid, cap. a. N. 135 
** Horat. Epist. 1 lib. 2. 
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stesso arl. 2134 non si mancò d’avvertire, che vi erano e 
perciò ancora di preservarle dalla sanzione dell’ articolo 
stesso. — Salve, così finisce l’articolo, le eccezioni spie- 


x» 


gale nel seguente articolo. — Posto dunque, che la se- 


zione non abbia altro ordinamento sostanziale, o altro 
scopo principale che questo di dire, che la prelazione non 


è 


attribuita dall’ipoteca ai creditori, se non dal giorno 


della iscrizione, V’ averla intitolata — dei gradi delle ipo- 
teche tra di loro — è il miglior modo d' avere subito messo 
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sfera delle persone di cui mi sia nota la lealtà per non dubbie pro- 
ve e irrefragabili. Se mi chiederà un capitale un ricco proprietario, 
di cui io non ben conosco il carattere, non potrò fidarmi di lui, 
sebbene egli mi offra una solidissima e sicurissima ipoteca su fondi 
liberi. Chi non vedeche il sisteina delle ipoteche occulte dalle stesse 
difficoltà è circondato che presenta il credito personale? Del resto, 
sia pure un amico chi mi chiede il prestito, sia puro un mio con- 
cittadino da me e da tutto il paese tenuto in conto di uomo di squi- 
sita probità, potràegli colla sua parola farmi sicuro della piena li- 
bertà del fondo ? Ma egli non potrà rendermi quieto e tranquillo 
quanto alle ipoteche indipendenti dal fatto suo, perchè a lui stesso 
possono essere ignote le ipoteche costituite o dall’autore di cui fu 
erede, o dai proprietari anteriori, da cui passò il fondo in sue 
mani. La pubblicità delle ipoteche è un bisogno sociale, e formasi, 
come dice l’ illustre Boccardo *, una ben falsa idea del credito chi 
stima che questo si nutra di menzogne, d’inganni e di mistero. 
Gl'interessi economici della società ricevono dal credito vita e mo- 
vimento; e come il credito personale non può allignare , se il cre- 
ditore uon ha piena e certa coniezza del carattere morale e della 
solvibilità del debitore, così il credito fondiario appoggiato alla 
proprietà, quel credito cioè, nel quale chi toglie a prestito offre 
in garanziaun bene immobile, non può in alcun conto metter radice 
e dare i desiderati frutti, se la legge non soleva essa di sua mano 
il velo che copre le piaghe dei privati possedimenti, e non in- 
nalza un faro luminoso che mostri ai timidi ce diffidenti le perico- 
lose sirti che potrebbero ingoiare i mal fidati capitali. — 


* Bovcatilo -- Economia Vol. 3 cap. 3 n. 266. 
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sotto l'occhio di tutti (ed ecco il perchè ne sono tanto ri- 
masto ammirato), che — l'ordine delle ipoteche tra di loro 
» è costituito dalla data della rispettiva iscrizione. — 
Regola questa, o miei giovani che non falla giammai, 
e che non patisce eccezione di sorta, dal caso in fuori del- 
l’ipoteca privilegiata: caso, che guardato proprio con teo- 
rico rigore potrebbe ancor dirsi non essere una eccezione 
alla regola testè indicata, ma soggetto competente di una 
altra regola a parte. Di fatto la vittoria che le ipoteche 
privilegiate (chiamate ora privilegi dalla generalità delle 
‘ leggi positive esistenti, e degli scrittori d’ipotecaria ma- 
teria), riportano sulle ipoteche semplici iscritte, non pro- 
cede altrimenti da questo, che un'iscrizione posteriore 
salti davanti ex sead una iscrizione anteriore (nel che con- 
sisterebbe l’ eccezione), ma sibbene da questo che in virtà 
di un superiore principio costituente pur esso una regola 
separata, e distinta, non si può utilmente procedere alla 
graduazione delle ipoteche semplici, governata dalle re- 
gole della priorità dell'iscrizione per avere la priorità, o 
la poziorità del diritto, che dopo esaurito quelle delle ipo- 
teche, alle quali la legge sotto tali determinate condizioni 
attribuisce un titolo, od una causa di privilegio. 
Conseguenza di questo teorico rigore, dove piacesse 
adottarlo, sarebbe come ben vedete, o miei giovani, di 
non dare più, a fondamentare |’ ordine delle ipoteche tra 
di loro, la regola suddetta del tempo con l'eccezione a dis- 
applicarla della privilegiata ipoteca: ma bisognerebbe in- 
vece darne quest’ altra e cioè, che l’ ordine delle ipoteche 
tra di loro è costituito dalla qualità di privilegiate sulle 
semplici, e fra le semplici dalla priorità del tempo. E sic- 
come poi salta subito all'occhio, che vi possono essere 
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più ipoteche privilegiate a concorrere insieme, a preferi- 
re o posporre le quali fra esse l’ elemento del tempo è vi- 
sibilmente estraneo del tutto; mentre non lo può essere che 
quello della maggiore, o minore dilezione della causa, da 
cui il privilegio deriva, così ne segue, che volendo an- 
dare per questa via di rigore, ch’io sono venuto indi- 
cando, converrebbe fare un’aggiunta alla regola che ho 
data testè e formularla così. — L’ ordine delle ipoteche tra 
di loro è costituito dalla qualità di privilegiate sulle sem- 
plici, dalla qualità della causa del privilegio tra le privi- 
legiate, e dalla priorità della iscrizione tra le semplici. — 
$ 10. Poichè però sin qui la scienza e la scuola usa- 
rono di porre il tempo per regola, e il privilegio per ecce- 
zione, o per vincitore del tempo; poichè se ne levate le 
spese, così dette di giustizia, prededucibili sempre a 
fronte di qualunque credito ipotecario privilegiato o sem- 
plice, succedonsi le graduazioni a centinaia, senz’ altro 
concorso che di ipoteche semplici, e dove ancora talvolta 
sì presentino a concorrere delle privilegiate, esse sono 
sempre ben poche, anzi pochissime; poichè io medesimo 
nel mio sistema ho dimostro, che le ipoteche privilegiate 
denno assolutamente essere assai ristrette di numero, e 
ho persino conchiuso, che in tre sole è irremissibilmente 
necessaria una siffatta qualità [ Diss. A7/ în fine]; poichè 
per ultimo ad abbandonare questo rigore di teoria, e di 
ragionamento, cui venni accennando, non vedo nascerne 
nè disordine alcuno, e nè manco alcuna illogicità, con- 
tento di averne manifestato l’idea per cui creda bene se- 
guirla, e darle sviluppo, m’uniformerò senz’ altro an- 
ch'io a seguire la corrente, e nella trattazione ulteriore 
di quest'arsgomento partirò dal principio, che regola del- 
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l'ordine delle ipoteche tra di loro sia il tempo, ossia la 
sua priorità, ed eccezione la causa privilegiata dell’ ipo- 
teca da anteporre. 

$ 11. Prima dunque della detta regola, e poi della 
sua eccezione. 

Prior in tempore, potior in jure. Lo avevano detto 
anche gli antichi, e questa è l’identica regola, che ab- 
biamo veduto avere data o conservata anche i moderni. I- 
dentica sì, che quelle antiche romane parole potrebbero 
anche sostituirsi alla lettera ai relativi ordinamenti od ar- 
ticoli analoghi di ogni e qualunque codice ipotecario no- 
vello. Ma pure sotto le apparenze così gravi e sensibili, 
e dicasi pure sotto la parziale evidente sostanza di questa 
identità, quale non si nasconde differenza grandissima? 

La priorità del tempo nel diritto romano è assunta 
in modo e senso assolu/o, cosicchè, come alla guida di 
Gaill. lib. 2 obsero. pract. 23 n. 5, e di Voet ad Pand. 
lit. qui pot. în pig. hab. n. 29 esattamente osserva il no- 
stro Taglioni all’ art. 2147 del codice di Napoleone — qua- 
» lunque sensibile (debbe intendersi non in senso di grave, 
ma di den percettibile) differenza di tempo bastava se- 
» condo la comune opinione dei prammatici per dar la pre- 
» lazione a quel creditore, la cui ipoteca fosse stata an- 
» teriore. — All’opposito la priorità del tempo nel diritto 
nuovo (il diritto universale odierno) è assunta in senso 
relativo: cosicché il titolo di jer l’altro può essere obbli- 
gato a cedere a quello di oggi?...... Che solo di oggi?..... 
al titolo di un anno, di due, di dieci anni appresso. 

Di fatto non badasi già se il titolo iscritto è d’un 
giorno, o d'un altro. Ma in che giorno è stato iscritto, e 
non più. Quindi s' io mi tengo in mano il mio titolo d'oggi 
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[25 luglio 1857], e non l’iscrivo all’ufficio che il 27 lu- 
. glio 1867, sono costretto a lasciarmi vincere da un credi- 
tore posteriore non nato prima del 24 Luglio 1867, dieci 
anni dopo, ma che è stato pronto ad iscriversi il 23, o il 
26 del mese medesimo. 

Badate però, miei giovani, che a questo luculento, 
e pienissimo vero esiste presso di noi, e dovunque una 
eccezione non stabile, non teorica, ma transitoria, e poli- 
tica. Quella dei titoli ipotecarii anteriori all'attivazione 
della pubblicità nel sistema ipotecario. Comprenderete già, 
ch'io vi rimando alle tre dissertazioni XXXVIII, XXXIX, e 
XL del volume II, dove la materia è svolta onninamente 
tanto quanto occorreva. Là è dimostrato, come fu, e per 
quali ragioni ordinato, che l’iscrizione di quei titoli in 
qualunque giorno fosse fatta del termine utile a ciò accor- 
dato avrebbe conservato al titolo iscritto la priorità della 
data. Non rare volte adunque v’imbatterete in iscrizioni 
del decembre 1809 vittoriose sopra quelle dei mesi ante- 
riori, anche del gennaio, anche del 1808, anche del 1807, 
e del 1806, perchè il titolo iscritto nel decembre 1809 era 
della data del 1790, mentre quello iscritto ne’ mesi, o 
negli anni innanzi è puramente della data del 1796. 

Da questi casi in fuori la priorità del tempo determi- 
nata relativamente dalla data dell’ iscrizione è la priorità, 
o la poziorità del diritto, che anche nel nuovo sistema la- 
scia essere vero il principio — prior in tempore, potior 
in jure. — 

S 12. Quando pertanto delle concorrenti iscrizioni cia- 
scuna sia iscritta in un giorno diverso, non può nascere 
dubbio, quali di queste debbano collocarsi come prime, 
quali come posteriori. Ma quando tutte, o alcune fossero 
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iscritte il dì stesso, come fondare un ordine di prelazione 
tra di esse? Niente di più facile tanto logicamente quanto 
giuridicamente. Imperocchè ognuna di esse, dovendo cor- 
rispondere ad uno speciale numero progressivo dell’ ipo- 
tecario registro di esibizione delle note, e dei titoli che 
ne costituiscono l’ appoggio, e così pure dell’ altro di ma- 
teriale trascrizione delle note medesime, è giuoco forza, 
che in faccia alla ragione naturale, ed a quella della legge 
abbiano ognuna una anteriorità, e posteriorità rispettiva 
ancorchè istantanea, però certa, e visibile all'occhio di tutti. 
Di fatto sino a che l’uno, il due, il tre dureranno pro- 
gressivamente a venire lun dopo l’altro, le iscrizioni, 
che ne’ relativi registri vi corrispondano, benchè fatte 
tutte nella prima ora non feriale del primo mese dell’anno 
saranno sempre in ordine anteriore, e rispettivamente po- 
steriore di data. Imperocchè nè è possibile annotare tutte 
ad un tratto le esibizioni rispettive delle note e dei titoli: 
nè molto meno è possibile trascrivere simultaneamente 
due atti, l’uno dei quali non può cominciare ad essere 
traseritto, che quando l’altro è già stato trascritto per in- 
tero. Cambacéres al consiglio di Stato nella tornata del 10 
ventoso anno XII si faceva propugnatore di questa dot- 
trina, e domandava che fosse sostituita alla contraria pro- 
posta dai redattori dell’ art. 2147 del codice. Ma Treilhard, 
il grande Treilhard, appoggiato eziandio da Jollivet, il 
quale diceva, che già da cinque anni usava in Francia l’ op- 
posito, si opponeva al secondo console, eccependogli, 
come dovevasi temere la facilità di una collusione tra il 
conservatore delle ipoteche, e qualcuno degli esibenti le 
note nel medesimo giorno. Collusione, della qualo l’esi- 
bitore realmente primo non avrebbe potuto guardarsi di 
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sorta. Perchè quand’ anche il conservatore gli avesse ri- 
lasciato una ricevuta, o bolletta di deposito coll’ indica- 
zione del corrispondente progressivo numero del registro, 
ciò non avrebbe mai voluto dire nulla: avvegnaché il con- 
servatore colludente, senza poterne essere scoperto dal cre- 
. ditore frodato, avrebbe potuto saltare un numero o due, 
da riempire dipoi a proprio talento, e nella bolletta rila- 
sciata all’ esibitore mettere un numero d’ un posto, o due 
inferiori. | 
S. 13. Il legislatore fece ragione ai redattori, ed ai 
grandi giureconsulti, che avevano propugnato il proget- 
tato articolo, e quindi nel codice all’ art. 2147 fu sancito, 
come vi si trova tuttora, che — tutti i creditori iscritti 
» nello stesso giorno hanno fra di essi un’ipoteca della 
» stessa data, senza distinzione fra l’iscrizione fatta nel 
» mattino, e quella fatta nella sera, quantunque tal diffe- 
» renza fosse stata indicata dal coservatore. — Per fede 
degli annotatori di Troplong a quest'articolo, e del Cannetti 
nel commento al nostro $ 179, a Napoli, in Sardegna, alla 
Luigiana, ad Aiti, in Olanda, in Baviera, a Parma, e in To- 
scana esiste conforme la relativa scritta disposizione della 
legge. In Austria e nel regno Lombardo-Veneto, non esiste 
esplicito l'analogo ordinamento: ma non v'è contrariato, 
‘edanzi la dottrina, e la pratica di quel vasto impero vi sono 
— conformi. È necessità argomentarlo da quanto ne statuisce 
il Carabelli al vol. // pag. 63 in fine, e 64. Identica è co- 
me la disposizione del nostro $ 179 ', e così aggiugnerò 


1 — ivi — Le ipoteche iscritte in un medesimo giorno attribui- 
scono ai creditori un uguale grado, senza veruna differenza fra le i- 
scrizioni fatte in un’ora, e quelle fatte in un’altra, abbench® la me- 
desima si fosse indicata dal conservatore. 
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essere quella recentissima dell'art. 2218 del codice esten- 
se. 1 — Il sodo codice ticinese 2, quando più ipoteche 
siano iscritte nello stesso giorno, dà la prelazione a quella 
che ha il numero progressivo anteriore. — 
È ella da seguire questa dottrina per abbandonare 
quella contraria di tutte le altre legislazioni? 
$ 14. Se dovessi decidermi non per altro, che per ti- 
more di una collusione, confesso, che il codice ticinese 
sarebbe la legge, da cui non saprei allontanarmi di veru- 
na maniera. Conforme essa alla natura della cosa, alla lo- 
gica essenziale del dritto, alla regola ed alla pratica delle 
antiche romane disposizioni, a declinarne così vivamente, 
bisogna avere in mano assai più che un sospetto, il quale 
se non è impossibile, che possa pure talvolta corrispondere 
all’ atto, e convertirsi in una riprovevole realtà, gli è però 
certo, e sicuro, che è di remotissima probabilità di effet- 
tuazione, e che un cumulo non più finito di presunzioni, 
e di circostanze (tra queste ultime per esempio io valuto 
assalssimo Il bisogno, che il conservatore avrebbe di cor- 
rompere anche tutti i suoi subalterni oi principali almeno 
di essi, e la mortale angoscia in lui conseguente di dovere 
continuamente temere un rivelo) costringe a riputare, se 
— non impossibile, oltre modo difficile, ed anzi improbabile. 
Se di fatto s' andasse per ragione di sospetto, potrebbe mai 
essersi così larghi all’ ordine dei notari di tanta fiducia? 


t — ivi — Tutti i creditoriri, che hanno fatta l'iscrizione in 
uno stesso giorno, hanno fra loro un’ ipoteca della stessa data, sen- 
za distinzione fra l’ iscrizione fatta in un’ora, e quella fatta in un’ 
altra, quantuaque queste differeaze fossero state indicate dal con- 
servatore. 

2 Cannetti — |. cit. — 
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Lo si potrebbe mai ‘essere, non dirò coi cancellieri delle 
varie giudicature dello Stato, ma con tutti i loro sostituti? 
Eppure, e questi, e i notari, volere, o non volere, denno 
tenersi da meno di un pubblico ufficiale di un ordine così 
elevato come quello di un conservatore delle ipoteche? 
Dunque il non avere in veduta, che il pericolo, e il sos- 
petto d'una frode da parte dei conservatori per togliere 
all'iscrizione anteriore il grado dell’ora, e solo restrin- 
serla ad avere quello del giorno, non è tale ragione che 
mi quadri, perchè se proprio la vedessi esistere sola, non 
levassi la voce a propugnare anch’ io la preferenza dell’ ora. 

Nè cangierei di sentenza per questi due motivi ulte- 
riori, che deduce Troplong. — Il conservatore, avendo 
» molte note da iscrivere nello stesso giorno, avrebbe po- 
» tuto ingannarsi, riguardo a quella, che gli fosse stata 
» presentata la prima. — Poi, -fosse anche un pretesto 
(pare che voglia dire l’autore), — gli stessi creditori a- 
» vrebbero potuto muover controversia intorno all’ essere 
» giunti prima d’un altro. — Non per il primo, perchè 
il conservatore nel trascrivere sul registro delle iscrizioni 
le note d’ iscrizione esibitegli, non può declinare dall’ or- 
dine rigorosamente progressivo, che già gli risulta dal 
registro delle esibizioni o consegne, e dal corrispondente 
numero della bolletta, o ricevuta che ha rilasciato al pre- 
sentatore. Non peril secondo, perchè mi stomaca persino, 
dirò così, di avere a fare l’ingiurioso supposito, che il 
conservatore, o il suo ministro potessero essere di razza 
cotanto sfrontata da volere contrassegnare d'un numero 
posteriore la ricevuta di esibita, che venissero rilasciando 
all’esibitore arrivato il primo, e contrassegnare sotto gli 
occhi di lui del numero, o de' numeri anteriori quelle che 
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venissero rilasciando a cui pervenne dopo in ufficio; e 
quando poi l’esibitore primo, cui questa supplantazione 
toccasse, fosse sì gonzo, da non recriminarsene tosto, e vi 
pensasse sol dopo abbandonato l’ ufficio, io non me ne sa- 
prei curare gran fatto, e vorrei trattarlo alla guisa di que’ 
banchi siano pubblici, siano privati, i quali, uscitone co- 
lui, a cui hanno pagato, come non ne vogliono ripren- 
dere il di più, così rifiutano di risarcire il meno, che nel 
pagamento gli fosse per buona ventura, o per disavven- 
tura toccato. 

Ma il notevole si è, che a questi, se non fantasmi di 
disordine, o di male, certo piccoli nei, i quali con ogni co- 
scienza si potrebbero anche trascurare totalmente, si con- 
giungono altre cose, od animadversioni da fare, o da pren- 
dere a calcolo, onde poi riesce un sufficiente complesso per 
seguire piuttosto la legislazione generale, che quella di 
oltre Ticino in Isvizzera. E per vero, che la diligenza deb- 
b’ essere premiata, è regola di tutte le leggi, e dell’ uni- 
versale giurisprudenza. Si studia persino con sottigliezza 
ad esimerla dagli attacchi pur giusti, o per lo meno molto 
equi, che qualche terzo deluso potrebbe apportarle. Il 
noto responso — jus vigilantibus scriptum est — non fu 
dettato dal giureconsulto, che per disapplicare il rigore, 
o restringere l’ applicazione della Paulliana. Ma questa di- 
ligenza dev'essere certa, dev'essere l’ espressione ragio- 
nata dell’ opera dell’uomo: dee vedersi chiaro, che senza 
di ciò, che la costituisce, esso non poteva sperare ciò che 
gli è riuscito di ottenere. Una casualità pertanto: una cir- 
costanza lì per lì interpostasi, fuori affatto della sua vo- 
lontà, e de’ suoi atti: una cosa qualunque, a cui impedire 
non si poteva dare importanza, nè trovare ragione, non 
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dev’ essere affatto ‘protetta siccome un atto di diligenza, ed 
essere tanto valutata da potere cagionore un diritto, od 
una preferenza di diritto, ed altro mortificarne, 0 pos- 
porre. 

Ebbene questo mo è proprio quello, che ne verrebbe 
conservando, o rimettendo in essere la preferenza dell’ o- 
ra. Perchè la casualità di dovere copiare un documento 
più o meno lungo, l’altra di uno scrittore più o meno. 
svelto, quella di un camminatore più o meno sollecito, 
il ritrovo infine casuale di una persona, o di un imbarazzo 
lungo la via potrebbero essere la causa della materiale e- 
sibizione anteriore all’ufficio di ciò, che razionalmente, e 
per diligenza di predisposizione altrui dovesse invece ar- 
rivarvi dopo. Che anche queste casualità si rispettino, 
suonata l’ora della chiusura, è troppo ragionevole: nè in 
verità il dì dopo ha da avere la possibilità di riuscire agli 
effetti del giorno innanzi. Chè come elegantissimamente, 
e sapientissimamente cantò Orazio — est modus in re- 
bus. — Ma durante le ore, in cui l’ufficio è aperto per 
tutti, il volere far calcolo, o merito di un’ ora prima, e di 
un’ora dopo, fors’anche talvolta di un minuto innanzi, 
e di uno appresso, ha in verità del controsenso, e dell’ as- 
surdo, per lo meno poi di unaridicola, o ingiustificabile 
considerazione accordata ad un’ esattezza, o diligenza, che 
vera, od apparente che sia, non lo merita. — Egli è per que- 
sto, ch'io mi soscrivo più che più volentieri alla regola, 
che le iscrizioni, così dette contemporanee, e cioè quelle e- 
seguite nel medesimo giorno, debbono tutte senz’ annota- 
zione, e distinzione di ore, o altro tempo intermedio, e 
senz’affatto alcun riguardo alle consentanee avvertenze 
del conservatore, o all’anteriorità, o posteriorità del nu- 
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mero progressivo del registro di consegna, che vi corri- 
sponde !, conseguire nel giudizio relativo di ordine un 
solo ed uguale grado. 

S 13. Non v'è bisogno di dire, che la legale disposi- 
zione, di che ho parlato sin qui, non ha dinanzi a sè stes- 
sa, che il caso, in cui il prezzo distribuibile non basta per 
tutti i creditori, che si trovarono ad essere iscritti net me- 
desimo giorno. Essa diventa oziosa del tutto, e non ha 
più alcuna importanza, se il prezzo anzidetto è ad essi 
tutti bastante, o ne avanza ancora per gradi di data ben 
posteriore. L’ effetto dunque della disposizione medesima 
è quello di togliere, che uno de’ detti creditori abbia tutto, 
e l’altro, o gli altri, niente; ed anzi poi di disporre, che 
tutti essi in tale caso percepiscano, e perdano ugualmen- 
te. Lo che naturalmente non può farsi, che istituendo un 
calcolo, od una proporzione composta di questi tre ele- 
menti: ciò che è da ripartire; il totale dei crediti tra cui 
va ripartito; e il quoziente, che a ciascuno d’ essi ha da 
toccarne, onde poi il quoziente ancora ne emerga sponta- 
neo della singola perdita rispettiva. Questo è ciò, che sia a- 
ritmeticamente, sia praticamente, sia ancor legalmente si 
dice concorrere, e intervenire ad essere pagati per contri- 
buto. Nè è bisogno, che la legge lo determini, ed esplicita- 
mente lo dichiari, perchè è la conseguenza naturale ed evi- 
dente dell’ essere più persone ammesse in un unico grado a 


1 Quest’anteriorità, o posteriorità, che fondamenterebhesi s0- 
pra la naturale anteriorità, o posteriorità del detto numero di conse- 
gna, non è esplicitamente avvertita, e perciò ancor ripudiata dagli 
ordinamentì specifici delle singole leggi. Nullameno è da tenersi im- 
plicitamente anch’essa contemplata, e ripudiata: tant’ è chiaro, per 
dire il vero, lo spirito consentaneo degli ordinamenti medesimi : 
tant'è chiaro il senso relativo delle parole con cui sono espressi. 
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prendere la loro porzione sopra un ente ripartibile, che non 
basta a saziarle tutte dell’ intero loro credito. Però la nostra 
legge al $ 180 ha voluto farne il soggetto di una espli- 
cita disposizione, la quale pertanto è concepita così. — Tut- 
» ti i creditori, che si trovano nel medesimo grado sa- 
» ranno pagati per contributo. — Il Carabelli al luogo su 
citato mostra di apprezzare questa precisione. 

S 16. Grenier [ T. 1. n. 88.], cui non è da dubitare, 
che si uniformi Delamontre a p. 139, avvegnachè non al- 
tro possano suonare queste sue parole — nondimeno l’ art. 
» 1147 non può nuocere ai privilegi, ed alle ipoteche le- 
» gali, a cui la legge concede una preferenza, e non sta- 
» bilisce (1’ uguale) concorrenza fra i creditori iscritti nello 
» stesso giorno, se non in quanto non vi sia fra essi causa 
» legittima di preferenza —, Grenier, io diceva, pretende, 
che la regola predicata sin qui dell’ uguaglianza del gra- 
do tra i creditori d’ una data stessa, o anche di diverse 
date iscritte in un giorno medesimo non sia applicabile 
ai privilegi decaduti dalla loro prerogativa, e degenerati 
in ipoteche, siccome dopo l'ordinamento dell’ art. 2113 
del codice, e ad esempio di questo, sono di essi venute 
ordinando tutte le altre leggi imitatrici, o sorelle del co- 
dice, tra cui pure la nostra [SS 101 e 119], nè alle ipo- 
teche legali, alloracchè trattasi, che le altre ipoteche i- 
scritte nel medesimo giorno siano solo convenzionali o 
giudiziali. Troplong N. 664, e Dalloz T. IX, pag. 226 N. 19 
lo tacciano di errore, ed io sono con loro. Credo bene per 
convincerne meglio di riportare il testo intiero di Grenier, 
sul quale però comincio dall’ avvertire, ch’ esso illogica- 
mente vi amalgama ancor dentro il discorso delle ipoteche 
legali esenti secondo il codice dall’ iscrizione, per le quali, 
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(che noi non abbiamo) è verissimo, e nessuno pensa a 
contenderglielo, che siccome l’ iscrizione è un di più, così 
non possono prendere la data delle altre iscrizioni contem- 
poranee: ma quella puramente conservare del rispettivo 
lor titolo. — La ragione dunque, dice Grenier, quanto ai 
» privilegi degenerati sta in ciò che l’ art. 2147 [2041 ] 
» suppone soltanto il concorso di ipoteche della stessa data. 
» D' altra parte, se ne trae un’ altra ragione dalla natura 
» del privilegio. Questo deve aver sempre la preferenza 
» sopra una semplice ipoteca, quando si tratta di un con- 
» corso di data, e non vi è una anteriorità legalmente sta- 
» bilita, a favore della ipoteca, sul privilegio, il quale, in 
» mancanza d’ inscrizione nel termine dalla legge segnato, 
» avrebbe potuto degenerare in ipoteca, secondo l' art. 
» 2113 [1999]. La causa di tale ipoteca, quando anche 
» sia una degenerazione del privilegio che aveva prima, 
» è sempre la stessa di quella del privilegio. Questo è il 
» risultamento dell’ art. 2094 [1964) del codice civile. — 

» Per quel che riguarda le ipoteche legali, è pure 
» evidente di non poter sorgere difficoltà relativamen- 
» te a quelle che sono dispensate dalla inscrizione, le 
» quali non furono inscritte che per sovrabbondanza, o 
» perchè vi sono casì nei quali è necessario che sieno co- 
» nosciute, unicamente per raccoglierne lo effetto, come 
» allorchè trattasi di intervenire in una graduazione, o di 
» impedirne la purgazione. Riguardo alle ipoteche legali, 
» che, secondo la legge, avrebbero dovuto essere inscrit- 
» te, o indefinitamente, o in un termine a tal uopo con- 
» ceduto, è ancora a credere che una ipoteca di tal natura 
» dovrebbe averla preferenza sopra un’ipoteca ordinaria, 
» a malgrado il concorso della data della inscrizione. Tutte 


- 
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» le ipoteche legali quali che si siano hanno sempre avuto, 
» fin dalla loro origine, una causa diversa da quella delle 
» ipoteche ordinarie, che ha fatto loro attribuire il favore 
» della legalità, e la generalità della ipoteca. Questa causa 
» rientra nella natura del privilegio che deve far conce- 
» dere a queste ipoteche una preferenza sulle ipoteche or- 
» dinarie, quando non si tratta, siccome abbiamo detto, 
» che di un vantaggio relativo ad un semplice concorso 
» di data. — 

» Non vi sarà dunque concorrenza sul prezzo quando 
« le inscrizioni s’ incontrano nella stessa data, se non quan- 
» do queste inscrizioni hanno tutte per iscopo ipoteche 
» speciali, ovvero, in una volta, ipoteche speciali e ge- 
» nerali, le quali non ebbero per esse nè il favore del pri- 
» vilegio, né quello della legalità, come le ipoteche ge- 
» nerali autiche, e le ipoteche giudiziarie. Dall' art. 2147 
» (2041) segue, che nel caso di concorso di una ipoteca 
» generale con una speciale, la distribuzione del prezzo, 
» derivante dal fondo sul quale gravitassero le inscrizioni, 
» dovrebbe farsi fra i creditori inscritti, in proporzione del 
» valore dei loro crediti, ammenochè il creditore che avesse 
» ipoteca generale non rinunziasse alla sua ipoteca sullo 
» immobile, gravato di due inscrizioni simultanee, per 
» esercitare la sua ipoteca sugli altri beni del debitore. — 

Ma che cosa rispondergli? 

Lo vedremo nella dissertazione ventura. 


bei i —_ | | | 
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$I COMPIE IL DISCORSO SULLA QUESTIONE DELLE ISCRIZIONI 
î DEL MEDESIMO GIORNO. 


E DOPO SI PRENDE OCCASIONE DI TRATTARE E RISOLVERE 
ALCUNE QUESTIONI CHE CON QUELLA DELLA CONTEMPORANEITÀ DI PIÙ 
ISCRIZIONI DELLA STESSA DATA SI TENGONO AVER VICINANZA. 


S 1. Troplong [664] per confutare Grenier dice anzi ° 
tutto di non sapere per quale ragione questi pretenda 
quello, che nel paragrafo finale della dissertazione prece- 
dente vedemmo nelle sue stesse parole propugnarsi da lui 
quanto ai privilegi. Ma qui Troplong ha torto: perchè 
buone o cattive che siano le ragioni addotte da Grenier 
esso ne ha dette due. — Che cioè la legge all’art. 2147 
suppone soltanto il concorso di ipoteche della stessa data 
(state, vuol dire l’autore, sempre ipoteche, e non altro), 

e quindi non può includere i privilegi degenerati in ipo- _ 
teche, le quali, non state sempre tali, prima d’ essere ipo- 
teche erano privilegi. — Che poi ancor quando il privile- 
gio degenera in ipoteca, dura sempre ad avere la medesima 
causa, la quale essendo causa produttiva di un titolo di 
preferenza, dove non trova un’anteriorità già stabilita da 
un’ iscrizione precedente, di necessità debbe conservarla, 
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c perciò vincere l’ipoteca che non nasce da causa privi- 
legiata, e che venendo iscritta contemporaneamente non 
ha ancora dirimpetto a lei acquistata la condizione occor- 
rente dì escludente anteriorità. — Nè ugualmente la dis- 
corre più retto Troplong quando soggiugne, che la legge 
non fa tale distinzione, della quale d’ altra parte è diffi- 
cile di rendere un ragionevole motivo. Imperocchè pri- 
. mamente la teoria stessa di Grenier non porta seco il bi- 
sogno di questa distinzione, fondandosi egli (bene, o male 
che dica, lo ripeterò ancora) sul dire, che la legge in par- 
lando semplicemente di ipoteche, non sì può ritenere di- 
sporre dei privilegi ancorchè degenerati in ipoteca, chiaro 
vedendosi che il suo discorso si riferisce alle ipoteche. 
Secondamente poi: che la legge (se avesse realmente volu- 
to così, come insegna Grenier) potesse dirsi senza un ragio- 
nevole motivo della propria volontà, io non ne so conve- 
nire. Perchè per la stessa ragione, onde ha cotanto protet- 
to il privilegio da non volere, che il credito relativo possa 
precipitare nell’ ordine dei semplici crediti chirografari, 
per Ja medesima potrebbe anche avere voluto, o tro- 
varsi coerente di supporre, che avesse voluto, che dege- 
nerato il privilegio in ipoteca, esso non potesse essere vin- 
to che da ipoteche iscritte anteriormente, e non' per ciò 
da contemporanee iscrizioni- — Dove Troplong comincia 
ad avviarsi per la strada diritta (sebbene lo faccia con 
un linguaggio che non è preciso del tutto, e che ha me- 
stieri di essere aiutato dalla volontà d’intenderlo, ed in- 
terpretarlo per bene) è quando soggiugne, che alla fin 
fine — î privilegi decaduti per mancanza d' iscrizione 
nel termine non sono altro che crediti ipotecari ordi- 
nari —; e che perciò non possono ripetere altra data 
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d’ anteriorità che quella della propria iscrizione. La quale 
se intanto avviene, che s' incontri ad essere fatta lo stesso 
giorno con un’altra, non deve potere schivare la qualità 
di contemporanea con questa, e le conseguenze relative 
legali di tale contemporaneità. 

$ 2. Ma dissi che questo linguaggio non era del tutto 
preciso, e che bisognava aiutarlo con buona volontà d'.in- 
telligenza, e d’interpretazione, perchè nel modo con cui 
è espresso, lascia manifestamente aperto a Grenier di po- 
tere replicare — e chi vel nega? ma è sempre vero nulla- 
meno quel ch’io propugno, e cioè che sono crediti ipo- 
tecari ordinari con una causa di prelazione in sé stessi, 
la quale.di necessità non può essere vinta che dall’ ante- 
riorità di una preesistente iscrizione. — Ogni questione 
però rimane finita se quello che nelle ridette sue parole ha 
voluto dire Troplong, e che è proprio quello che è, ven- 
ga espresso ne’ termini che seguono. — I crediti privile- 
giati non iscritti nel termine ad essi prescritto, e che per- 
ciò scadrebbero sino a diventare chirografari, sono per 
un ulteriore privilegio ad essi dalla legge concesso PARI- 
FICATI agli altri crediti ipotecari ordinari. — Insinuata l° i- 
dea della parificaziune, diventa impossibile coltivare ra- 
gionevolmente.l’idea opposta di Grenier, e cioè di un’ an- 
teriorità intrinseca procedente dalla causa, che li rende 
ipotecari. 

$ 3. Ma è poi vero, si potrebbe oppormi, che la legge 
non abbia solo per favore convertito in crediti ipotecari 
semplici i privilegiati, onde sofisticando potesse pure ra- 
gionarsi alla guisa di Grenier, ma nel farlo abbia proprio 
indotta una PARIFICAZIONE di essi ai crediti ipotecari or- 
dinari, cosicchè sia persino un delirio l’immaginare du- 
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ratura in quelli una causa di preferenza........ Sfido a du- 
bitarne dopo avere letto l’art. 2113 del codice, massima- 
mente nella sua parte finale. lo anzi non capisco, come 
Troplong, e Dalloz non abbiano subito opposto di fronte 
a Grenier le parole evidenti di quest'articolo di legge, 
che troncano a parer mio ogni possibilità di questione. 
— ivi — Tutti ì crediti privilegiati sottoposti alla forma- 
» lità dell'iscrizione, per i quali non si sono osservate le 
» condizioni superiormente prescritte affine di conservare 
» il privilegio, non lasciano tuttavia (ecco il nuovo pri- 
vilegio, o favore) d’essere ipotecari; MA l’ipoteca, re- 
» lativamente ai terzi si misura soltanto dall'epoca della 
» iscrizione (dunque niente ancora dalla causa che le dà 
vita), le quali iscrizioni (notate bene!!!!) dovranno farsi 
» come sarà in appresso stabilito — : che è quanto dire, 
— come viene prescritto nell’ inferiore cap. IV, che è quel- 
lo — del modo dell’ inscrizione dei privilegi e delle ipote- 
che, — e il cui secondo articalo è niente meno che l’ art. 
2147, da cui è statuito che — TUTTI, TUTTI (sapete?) 
» i creditori iscritti nello stesso giorno hanno fra d’essi 
» una ipoteca della stessa data. — Si può ella dare più e- 
vidente la parificazione ch'io diceva? Può egli il precetto 
dell'articolo essere più chiaro a mostrare, che il privile- 
gio degenerato in ipoteca non può essere iscritto per al- 
tro modo, nè con altro effetto, che quello dell’ ipoteca sem- 
plice, od ordinaria stata sempre tale?........ Davvero non 
lo credo. 

$ 4. Ed è così che debb’ esscre, poichè quando pure 
si voglia in proposito dei privilegi mantenere un sistema 
qual è quello, poco più, poco meno, delle varie leggi at- 
tuali, non che d’Italia, quasi d’ Europa, è già troppo fa- 
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vore quello di consentire al creditore relativo, il quale 
non cura di conservare al suo titolo il beneficio prevalente 
di una privilegiata ipoteca, il non lieve vantaggio di pas- 
sare, o rimanere nella classe degli ipotecarii semplici, 
per non dovergli mai accordare ancor l’altro di essere 
prevalente sulle altre iscrizioni ordinarie del medesimo 
giorno. 

$ 3. Se non che la nostra legge avrebb’ ella mai vo- 
luto diverso, cosicchè con essa i creditori privilegiati de- 
generati in ipoteca potessero addurre utilmente la teoria 
di Grenier per sottrarsi a fronte dei creditori originari 
semplici iscrittisi nel giorno medesimo alle su narrate di- 
sposizioni de’ $$ 179 e 180? — No, no, miei giovani. — 

Nel senso della parificazione, di che parliamo, è stata 
anzi ad esprimerla più rigorosamente letterale che non lo 
stesso art. 2113 del codice. Di fatto essa ha detto [$ 101] 
che — i privilegi non iscritti nel termine. assegnato dalla 
legge SI RITENGONO in ordine ai terzi, COME semplici 
ipoteche legali. — Questo è linguaggio veramente indut- 
tivo della più perfetta assimilazione alle ipoteche ordina- 
rie delle ipoteche già privilegiate, ma degenerate in sem- 
plici. Nè ciò è tutto, perchè al $ 119, ultimo del capitolo 
dell'ipoteca legale, annoverò fra le ipoteche legali i cre- 
diti privilegiati non iscritti ne’ termini dati a conservare il 
privilegio. Lo che secondo me è ancor più che assimilazio- 
ne. Poichè proprio è come la legge avesse detto: a togliere 
ogni questione, che que’ privilegi.degenerati rimangano 
crediti almeno ipotecari, darò io ad essi per il momento, 
in che scadono dal privilegio, una nuova vita. Siano cioè - 
anch’ essi per questo caso ipoteche legali. Ma se sono co- 
me ipoteche legali, anzi se sono ipoteche legali er primo, 
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come dubitare che non siano colpiti anch’ essi dai termini 
generalissimi del $ 179, che tutte colpisce — le ipoteche. 
iscritte in un medesimo giorno — ? 
S 6. Sapete, miei giovani, dove Troplong ha rispo- 
sto a Grenier da quel maestro, che è veramente........... ? 
. Quanto all’altra parte della dottrina di Grenier medesimo 
relativa alla prevalenza delle ipoteche legali sulle con- 
venzionali e sulle giudiziali, benchè tutte contemporanee. 
Di fatto, — quanto alle ipoteche legali, esso dice, sottopo- 
» steadiscrizione, qual mai motivo vi avrebbe per dare ad 
» esse la preferenza sulle altre ipoteche? Forse perchè è la 
» legge che le dà, e non la convenzione ? ( Nè altro in verità 
‘ dice Grenier per propugnare la sua opinione !). Ma non 
» è noto, che la legge non fa se non l’ufficio delle parti? 
» Ch’essa fa ciò che presumesi, che i contraenti abbiano 
» voluto fare? E che per conseguenza non si può confe- 
» rire alle ipoteche di questa sorta prerogative, le quali 
» accrescerebbero ancora (belle parole, idea giustissima ) 
x l'immenso vantaggio della loro origine? — Siami lecito 
‘aggiugnere, che Grenier si confuta da sè. Perocchè egli 
stesso viene a riconoscere, che l’ipoteca legale non può 
avere questo vanto, ch’egli vuole assegnarvi solo per 
essere un’ipoteca legale, quando subito dopo soggiugne, ‘ 
che la causa, ond’ essa nasce, fa rientrarla'nel privilegio, 
e da ciò poi solamente egli cava la conseguenza della prela- 


 » Tutte le ipoteche legali hanno sempre avuto sin dalla loro 0- 
» rigine una causa diversa da quella delle ipoteche ordinarie, che 
» ha fatto loro attribuire il favore della legalità e la generalità del- 
» l’ipoteca. Questa cgusa rientra nella natura del privilegio, che deve 
» far concedere a queste ipoteche una preferenza sulle ipoteche or- 
» dinarie, quando non si tratta, siccome abbiamo detto, che di un 
» vantaggio relativo ad un semplice concorso. di data. — Ecco le sue 
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zione che le accorda. — Imperocchè allora ne segue, che 
o è vero, o non è vero quello, ch’ esso ha insegnato del pri- 
vilegie degenerato. Nel primo caso quello, che esso inse- 
gna dell’ipoteca legale non regge ex se, ma solo perchè 
la sua origine dalla legge la parifica al privilegio. Dio ne 
perdoni questa eresia, che mi fo’ a proferire solo per se- 
condare il supposito! Se poi non è vero, come non è ve- 
ro realmente, e allora quello che si è detto di sopra a ri- 
buttere il' suo errore pei privilegi, che non-sono più tali, 
ma che rimangono degenerati in ipoteca, vale ancora per 
ribatterlo quanto alle ipoteche legali non dispensate dal- 
l'iscrizione. | e 

S 7. Finisco questo discorso con una osservazione re-. 
lativa alla nostra legge, e cioè essere ella concepita per 
modo, che, quanto alle ipoteche legali originariamente 
tali, e non mai per regola dispensate dalla iscrizione, ren- 
de impossibile affatto, non che l’accettazione della dot- 
trina di Grenier, la proposta stessa della questione. Ne 
sia prova la parificazione assoluta, e generale, ch’essa 
pone al $ 114 per tutta sorta d’ ipoteche in punto precisa- 
mente dell’ effetto ch’ esse possono, e debbono unicamente 
ritrarre dalla loro iscrizione — ivi. — L’ efficacia della ipo- 
» teca SIA legale, SIA giudiziale, SIA convenzionale......... 
» incomincia dal giorno dell’ iscrizione............ Da que- 
» st’epoca (non da altro, fenetevelo sempre in mente, 
non dunque dalla causa, onde nasce, come pur vorrebbe 
Grenier), da quest’ epoca si desume l’anteriortà de’ cre- 
» ditori ipotecari. — Se quindi sono contemporanee, e cioè 
» dello stesso giorno, l’anteriorità è TUTT' UNA [$$ 479 
c 180]. 
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$ 8. Ne’ giorni feriali o festivi gli uffizi ipotecari sono 
‘chiusi. Non debbe quindi accettarsi da essi veruna conse- 
gna: e se pure manualmente l’ accettino, l’ operazione re- 
lativa non deve prendere data dal giorno feriale o festivo 
anzidetto dell'esibizione. — Questo è certo: nè può in 
qualunque siasi sito essere revocato in questione. Ma Du- 
ranton al suo N. 87 prende occasione dalla questione, o 
disposizione legale, che abbiamo discorso sin qui, della 
contemporaneità da doversi tenere fra le iscrizioni del me- 
desimo giorno, per chiedere, se una siffatta iscri zione ese- 
guita in giorno di feria, o di festa sì abbia da giudicare 
come nulla, o si abbia da giudicare per valida, ma solo 
nella data del giorno appresso, e quindi come iscritta in 
questo, e perciò contemporanea con tutte le altre iscri- 
zioni, che siano nel medesimo giorno avvenute. Accenna 
l’autore ad un avviso (lo chiama così) del gran giudice 
ministro della giustizia, manifestato în una circolare di- 
retta ai procuratori del re, per virtù del quale la cosa 
viene appunto risoluta nel senso di validità dell’ iscrizione, 
con prorogazione di data al giorno appresso, e quindi 
come non avrebbe potuto fare altrimenti, si pronuncia 
egli pure per il senso medesimo. 

Ma dove non siavi una declaratoria quale si è quella 
dedotta da Duranton, che cosa dovrà dirsi? La domanda 
è pur fatta per noi, che non abbiamo al proposito niente 
di più che il $ 26 dell’editto disciplinare del 17 decembre 
1834, in cui è statuito, che — gli uffici ipotecari saranno 
» aperti in tutti i giorni non festivi di precetto, dalle ore 
» quattro innanzi al mezzo giorno sino alle orc tre pome- 
» ridiane. — 

lo opino franchissimamente, che debba andarsi più 
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oltre di quello, che per il regno di Francia hail gran giu- 
dice ministro di giustizia insegnato pe’ suoi nazionali. Pe- 
rocchè io non posso avere riguardo alcuno ad un atto, il 
quale riceve il suo essere, in un giorno, in cui non può 
averlo, e fuori, bisogna pure convenirne, del luogo, in 
cui può cominciare a vivere. Che tanto per me è esser fuori 
d'ufficio a fare l’iscrizione, quanto il farla nel luogo di 
ufficio in un momento, in cui esso non potendo essere a- 
perto, è come non sia ufficio. 
Dirò poi, che nel silenzio della legge e della compe- 
tente potestà ministeriale la mia conchiusione è assai logi- 
ca. Imperocchéè statuito, che l'iscrizione nel giorno festivo 
non ha da essere assunta, è molto più naturale e conseguen- 
te il cavarne, che si debba avere per non assunta di sorta, 
che immaginarne di considerarla assunta per il giorno 
dopo. Quello di fatto è un corollario semplice e spontaneo 
della riconosciuta sua non legale assunzione; e a qualun- 
que è lecito di trarlo in via di ragionamento e d’ interpre- 
tazione. Questo all’ opposito è un provvedimento, una via 
di mezzo, un arbitrio, che un giureconsulto, un ragiona- 
tore potranno bensì consigliare, suggerire, trovare meri- 
tevole di essere preferito, ma non adottare di propria au- 
torità. La competenza di far questo non è che della legge, 
o di chi sià posto sì alto da poterla dichiarare, o supplire. 
Duranton, che ha trovato il gran giudice, il quale l’ha 
voluta così, ha fatto benissimo ad uniformarvisi. fo fo 
altrettanto, non trovando nè legge, nè ministeriale potere, 
che mi salvino l'iscrizione del giorno festivo sotto la data 
del giorno vegnente, a propugnarne senz'altro |’ ineffica- 

cla assoluta. 
Ma fra le due provvidenze, o sanzioni, che dire le 
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vogliate, o cioè inefficacia o nullità dell'iscrizione, o pro- 
rogazione della data a quella del giorno appresso, quale 
mai è da preferire? — Senza meno, seguitando colla fran- - 
chezza delle mie parole, risponderò: l’ inefficacia assoluta, 
o nullità della iscrizione. Il motivo ne è semplicissimo; e 
cioè per garantirsi viemeglio, che il fatto non sia per av- 
venire. Di fatto quando si lasci, che l’ iscrizione duti ad 
ossere valida, che cosa rischia colui, che ottiene dal con- 
servatore di eseguirla in un giorno festivo? Nulla: avve- 
gnaché o gli riesce più tardi d’ illudere i suoi competitori 
. coll’ apparenza di una data anteriore di un giorno, ed esso 
è già arrivato: alla meta de suoi desideri, o questo non gli 
riesce, ed egli si trova dove già doveva essere, e cioè con 
‘una iscrizione avente data il di appresso. Eccolo dunque 
incuorato a procurare per quanto sia in lui di ottenere dal- 
l'ufficio, e da ministri di questo la prevaricazione che gli 
occorre. Perocchè sicuro di nulla perdere, egli non può che 
 rischiarne guadagno. E ben notate, o miei giovani, che è — 
(uasi impossibile il caso, in cui il possibile conflitto dei cre- 
ditori si verifichi proprio in vicinanza dell’ assunta iserizio- 
ne. Può dunque accadere con assai di facilità, e di natura- 
lezza, che al momento di tale conflitto, forse lontano dall’ e- 
poca delle iscrizioni in contrasto cinque, sei, ancora più an- 
hi, il creditore o ì creditori del dì dopo non s°’ insospettisca- 
no nemmanco, che il giorno della iscrizione, la quale li vin- ‘ 
ce, erà un giorno di festa, e che perciò l’ iscrizione in luogo 
di essere ad essi anteriore non è che colla loro contempo- 
ranea. Con dinanzi agli occhi questa veduta, e con non al- 
‘ tro spauracchio che quello d’ essere rimesso al di dopo, (ciò 
che, regolarmente operando, già non poteva evitare), voi 
- vedete quanto è più facile, ed eccitante per il creditore, che 
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nel di susseguente tema la contemporaneità di altre iscri- 
zioni, il procurarsi di conseguire @ toul prix (perdona- 
temi il francesismo) la brutta facilitazione del conservato-: 
re. — Che se invece ottenendola cesso, voi glicla punite 
di nultità, e d’inefficacia assoluta, non dubitate che pen- . 
serà troppo bene alla gravezza del suo pericolo, e prefc- 
rirà. il minor male dell’ essere il dì dopo contemporaneo 
con altri. 


S 9. Fino dal $ 1 inciso terzo della dissertazione L io 
accennai come riputassi analoga alla teoria della contem- 
poraneità delle iscrizioni prese nel medesimo giorno la. 
questione della prevalenza della trascrizione sopra l’iscri- 
zione, 0 di questa sopra di quella nel caso, in cui tutte 
due avvenissero nel giorno medesimo, e come perciò ri- 
‘ putassi ancora di dovermi inspirare alla teoria medesima, 
ed a suoi ragionamenti, e motivi per risolvere da qual parte 
si dovesse ammettere che fosse la questionata prevalenza. 
Fedele al riservatomi incarico, mi occupo ora ad adempirlo. 

So di avere contraria una cosa giudicata del secondo 
turno del tribunale romano dell’ A. C, e del Sacro Rotale ‘ 
Uditorio riportata nel giornale del foro 1844-45 vol. 2 
pag. 78 e segg., e rubricata così. — Se l’ipoteca venga 
» iscritta nel medesimo giorno, in cui fu trascritto l’ ac- 
» quisto, essa è ineflicace contro i beni acquistati. — Dissi 
che questa re-giudicata mi era contraria; poichè nel citato 
luogo della dissertazione L dichiarai, ch’ invece io era 
per la prevalenza UO IIICRIZIONO, e qui per l’appunto 
ne rimisi la dimostrazione. 

S 410. Non ricuso anch'io di confessare, che di primo 
. tempo, e guardata superficialmente la disposizione della 
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legge si presenta facile e pericoloso un sofisma; dico fa- 
cile, perchè è proprio la legge, che per così dire lo mette 
in bocca colle sue parole; pericoloso perchè, sebbene fal- 
lacissimo, tiene grandissimo aspetto di verità. 

» La trascrizione, così il $ 190, rende inefficaci le i- 
» poteche non iscritte precedentemente dai creditori del- 
» l’alienante sul fondo, o fondi alienati. — Ma l’ iscrizione 
del giorno medesimo non è inseritta precedentemente, 
(che per opposito è, o si ha per contemporanea); dunque 
è tra quelle, che la trascrizione rende inefficaci. 

Non ad altro laccio che a questo caddero i tribunali 
romani, la cui cosa giudicata ho accennato testè. — E in 
fatto vediamolo. — 

» Considerando, così l'A. C., che la decisione della 
» causa deve dipendere dal disposto della prima parte del 
» $190 del Reg. legisl., e giudiz., ove letteralmente è pre- 
» scritto, che la trascrizione rende inefficaci le ipoteche 
» non iscritte precedentemente. — 

» Considerando, che una iscrizione contemporanea 
» aHa trascrizione non può dirsi che la precede, e che 
‘» perciò anch'essa è dalla trascrizione resa inefficace. — 

» Considerando, che la iscrizione dell’ avvocato Fal- 
» coni fu presa nello stesso giorno, in cui fecesi la tra- 
» scrizione dei conjugi Perazzi-Laurenzi, e Carretti-Bet- 
» telli. — 

» Considerando, che l’attore Falconi non prova, che 
» la iscrizione abbia preceduta in quel giorno stesso la tra- 
» scrizione, né coi registri ipotecari si può giustificare. — 

» Considerando quindi, cne manca l’estrinseco ne- 
» cessario, affinchè regga, ed abbia effetto a carico dci 
» terzi acquirenti la iscrizione a fronte della trascrizione, 
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» onde la istanza del Falconi, che vorrebbe appunto far va- 
» lere la sua iscrizione a fronte della trascrizione dei rei 
» convenuti, dee rigettarsi. — | 

Il sig. avvocato Ciabatta, chiamato in appello a pro- 
pugnare la conferma di questa sentenza null’altro diceva 
pur esso, se non che -- non erano da dire efficaci le ipo- 
» teche contemporanee alla trascrizione, perchè la legge 
» disse inefficaci le non iscritte precedentemente, mentre 
» il contemporaneo mai non precede, è alla legge basta 
» di dire, salve le precedenti, per dare a conoscere, che 
» salve non dovessero essere le iscritte nel medesimo 
» tempo, e se avesse voluto salvare anche queste, lo a- 
» vrebbe detto. — 

AI che si può dire, facendo eco il Sacro Uditorio, seb- 
bene alquanto più in lungo, decise di conformità per le se- 
guenti considerazioni. 

» Che per esercitare l’azione ipotecaria non basta 
» l’esistenza dell’ ipoteca, ma è necessaria l’ esistenza d’ u- 
» na legittima iscrizione, che sia efficace contro il terzo 
» possessore, il quale ha fatta la trascrizione. — 

» Che per il $ 190 del reg. legisl. la trascrizione 
» rende inefficaci le ipoteche non iscritte precedentemente 
ecc., e siccome l’ iscrizione dell’ avv. Falconi non fu pre- 
cedente, ma contemporanea, si dovea considerare come 
inutile a danno del terzo possessore. — 

» Che senza fondamento giuridico l’ avv. Falconi si 
» è fatto a pretendere, che la trascrizione sia efficace con- 
» tro le iscrizioni posteriori, non contro le contempora- 
» nee: mentre la legge tra le une, e le altre non fa diffe- 
» renza nessuna, e solo mantiene le precedenti, e siccome 
» quello che è contemporaneo, non è anteriore in tempo, 


de 


% 


A 


= 


106 . DISSERTAZIONE LXXIX. . 


» non è da dubitare sulla manifesta volontà della legge: 
» ond è sicuro, che le contemporanee non siano franche, 
» come lo sono le precedenti. — 

» Che il $ 179 parlando delle iscrizioni fatte in un 
» medesimo giorno, le dice di pari grado, e se non lo 
» dice nel caso di contemporaneità tra la iscrizione, e tra- 
» scrizione è forza concludere, che ubi voluit expressit, 
» ubi autem non expressit, noluisse dici debeat. — 

S 11. È di qui, d’ond’io prendo le mosse a combat- 
tere questa fallata dottrina, a cui ricuso soscrivermi. 

Se vi dipartite, o contrari, dal $ 179, come fate, o 
mostrate di voler fare, ditemi pur subito sopra di che vo- 
lete poi venirmi a fondare la contemporaneità della tra- 
scrizione, e della iscrizione? Prima dell’epoca, cui ac- 
cennò Jollivet nella discussione dell’ art. 2147 [diss. pre- 
ced. $ 12], e prima, io mi limiterò a dire, dell’articolo 
stesso, donde tutti gli altri simili, tra cui il detto nostro 
$ 179, sonò rimasti inspirati, questa legale contempora- 
neità (che il più delle volte è una finzione civile contro 
il fatto naturale) non era conosciuta. Ma per opposito nel 
giorno medesimo le singole ore, anzi le parti singole delle 
singole ore, solo che potessero con sicurtà, ed esattezza ri- 
manere verificate, erano titolo legittimo ed efficace di prio- 
rità di tempo, e perciò ancora di priorità, o poziorità di di- 
ritto. Se dunque non credete applicabile alla trascrizione, 
e all'iscrizione del medesimo giorno il $ 179, bisognerà, 
che vi teniate alla regola del comune diritto, e che ora 
diate buono all'iscrizione, ora lo diate alla trascrizione a 
seconda, che nel medesimo giorno l’una o l’altra si sa- 
ranno all’ ufficio ipotecario precedute. Imperocchè il $ 179 
non presuppone (come erroneamente mostra di tenere la 
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Rota nel suo ultimo considerando), che le iscrizioni del 
medesimo giorno siano già contemporanee, e solo riman- 
ga di ‘assegnare ad esse la competenza del grado, che 
poi determina eguale per esse tutte, ma per contrario ge- 
nera esso ex se fra tali iscrizioni la contemporaneità nel 
metterle tutte a grado uguale. E di fatto se il $ 179 non 
avesse unicamente questo scopo, e perciò ad ottenerlo non 
fosse stato mestieri di ordinarlo, esso sarebbe un’ oziosità 
manifesta e ridicola. Imperocchè, data senz’altro la contem- 
poraneità delle iscrizioni, non v'è bisogno d'una legge 
che il dica, ma ne segue ex se, che debbono essere tutte 
in grado uguale. 

Ben se ne avvide, bisogna pur dirlo, il tribunale del- 
TA. C., il quale con interlocutoria sentenza proferita in 
causa il 13 settembre 1840 [V. a pag. 79 il citato gior- 
nale] venne coerentemente ordinando — che per parte 
» del Falconi si facesse constare, che nel libro dei depo- 
» siti e consegne, di cui nel $ 32 del regolamento disci- 
» plinare, la sua iscrizione precedè la trascrizione. — Ma 
la richiestagli prova, che pare opportunamente lo favo- 
risse, rimase elisa del tutto da un — certificato [ibidem] 
» del conservatore delle ipoteche di Roma, col quale rc- 


» stò dichiarato, che per le iscrizioni, e trascrizioni non 


» vi è anteriorità di ore, ma di giorni, tantechè d’ordi- 
» nario accade che l’ atto presentato il primo è registrato 
» l’ultimo, e così viceversa —: onde poi il tribunale nel 
penultimo suo considerando valutò chiaramente in danno 
dell’ avvocato Falconi la circostanza, ch’ esso non valeva 
a provare nè manco coi registri ipotecari, che l’ iscrizione 
avesse preceduto în quel giorno stesso la trascrizione 
de’ suoi avversari. 


di 
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lo mi sorprendo, che il conservatore di Roma siasi 
potuto indurre a rilasciare quel certificato, nè fo’ minori 
meraviglie, che il tribunale gliene abbia fatto buono il 
contenuto. Imperocchè, considerate berie le cose, esso è in 
‘opposizione evidente colle disposizioni provvidissime del- 
l’ editto disciplinare ai $$ 40 e 43. Prescrive il primo, che 
— il conservatore rilascierà IMMEDIATAMENTE alla parte 
» una ricevuta delle carte, o note depositate ove si espri- 
» merà la data ed il numero dell’ annotazione fatta nel re- 
» gistro. — Prescrive il secondo, che — il, conservatore non 
» può iscrivere l’ipoteca, nè trascrivere l'atto traslativo 
» della proprietà........... che nella data e secondo l’ ordi- 
» ne dei depositi, o consegne. — Premessi questi due veri, 
com'è possibile, senza un abuso, quello che certifica il 
conservatore di Roma, e cioè — che d’ordinario l’atto 
presentato il primo è registrato l’ultimo, e così vicever- 
sa-—? Non si fa dunque IMMEDIATAMENTE la ricevuta, 
che è prescritta dal $ 40; perocchè se si facesse, l’accennata 
trasposizione dell’ annotazione sul registro della fatta con- 
segna, non è più possibile, mentre l’ IMMEDIATO rilascio 
di questa ricevuta dev’ essere preceduto dall’ annotazione 
fatta sul registro, e deve contenere l’ espressione od indi- 
cazione del relalivo numero. Fatta poi l'annotazione a suo 
luogo, non èpiù possibile l’ eseguimento trasposto della 1- 
scrizione, o della trascrizione: avvegnachè non si possa 
NÉ iscrivere, NÉ trascrivere, che SECONDO L'ORDINE 
DEI DEPOSITI E CONSEGNE. 

Capisco però benissimo, come questo fatto, che di 
primo tempo ha dell’abuso o dello scandalo, può essere 
avvenuto non solo, ma essersi generalizzato con una certa . 
innocenza, onde né il conservatore abbia avuto ritrosia 
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alcuna a farne fede, nè il tribunale difficoltà o ripugnanza 
ad accettarlo come legittimo e regolare. Colpa cioè de’ 
$$ 37, e 38 dell'editto disciplinare medesimo, 1 quali di- 
cendo ripetutamente, che il registro degli atti presentati 
deve tenersi in corrente — giorno per giorno — , e con pie- 
na corrispondenza — al giorno della presentazione — , 
fanno chiaro vedere, che nella presentazione degli atti 
medesimi, senza distinzione delle iscrizioni dalle trascri- 
zioni, la legge non riconosce e non vuole differenza al- 
cuna di anteriorità, che quella non sia del giorno. Ciò po- 
sto, camminando ]’ ufficio di Roma alla duona, e sapendo 
di non dare danno coll’ assegrazione alla presentazione 
degli atti di un numero progressivo inferiore, dev’ essere 
avvenuto, o che le ricevute prescritte dal $ 40 siano ca- 
dute in disuso, o che gli esibitori le ritirino poi dopo a 
comodo sì loro, che dell'ufficio, o che ancora immedia- 
tamente rilasciandole, non si badi nell’ affluenza delle per- 
sone a cui sia prima arrivata, ma si segni invece sul re- 
gistro col numero corrispondente di esibizione il docu- 
mento, o i documenti di quello, cui meglio talenta di pri- 
ma o dopo sbrigare al conservatore, o al suo ministro. 
Ma se tutto questo può di qualche guisa scusare 1° uf- 
ficio ipotecario di Roma, e chi lo venisse imitando, c può 
insiememente fornire un motivo di giustificazione al tri-, 
bunale dell’ A. C., che in luogo di redarguirlo, gli prestò 
piena fede, e venne come ad apprezzarne, c sanzionarne 
il fatto, non è per questo, che il disposto della legge non sia’ 
evidentemente contrario, ed ai citati $$ 37, 38, 40, e 45 
non abbia lucidissimamente statuito, un ordine tale di case 
da rendere eternamente sicuro, chi è stato primo ad esibi- 
re, se il creditore iscrivente, o l’acquisitore che traserive. 
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Dunque o applicare il $ 179, e così dichiarare contem- 
poranea l’ iscrizione, e la trascrizione del medesimo giorno; 
o tenere fermo il principio di ragione comune, che questa 
contemporaneità non vi può essere, e che, i registri di esi- 
bizione mostrando chiaro colla progressione dei numeri 
quale de’ due atti fu il primo ad essere presentato, questo 
debbe ancora godere della priorità del diritto annessa per 
legge all’anteriorità della sussistenza negli ipotecari re- 
. gistri, 

Maé egli mai possibile, che mentre la legge non si volle 
tenere a questo principio per le iscrizioni del medesimo dì 
. tra di loro, abbia poi voluto farlo per le iscrizioni, e per 
le trascrizioni del medesimo giorno? Là non debbe avere 
voluto pretermettere quei motivi, che pure ne reclamava- 
no per regola la contemporaneità di tutte in tutti i casi, 
nonostante la sicurezza sui registri della loro esibizione 
anteriormente, o posteriormente avvenuta; e qui in pre- 
senza de’ motivi medesimi, sì, de’ motivi medesimi (leg- 
gete a convincervene la dissertazione precedente ai $$ 12 
e segg.), dev’ essa avere voluto tutto l’ opposto? 

A me pare l’ andare per questa sentenza il torto mag- 
giore, anzi il maggiore oltraggio, che mai fare si potesse 
alla sapienza, e alla provvidità della legge. 

«—_—Se dunque non vi dev'essere probabilità, che una 
volta sia l’ iscrizione che trionfi, e un’ altra la trascrizione, 
ma sempre o luna o l’altra, perchè pur qui debbe sot- 
tentrare la regola del $ 179, che gli atti esibiti al mede- 
simo giorno all’uffizio caratterizza di contemporanei, la 
causa della iscrizione è già guadagnata senz’ altro. Impe- 
rocchè data la contemporaneità della iscrizione colla tra- 
scrizione, manca all’inefficacia di quella la preesistenza . 
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indispensabile della trascrizione. Il contrario sofisma adun- 
que, il quale pareva così vero e potente, ritorcesi o si eli- 
de da sè medesimo. Avvegnachéè se l’ iscrizione non è pre- 
cedente, perchè contemporanea, la trascrizione ugual- 
mente essendo contemporanea non può preesistere. 

La quale elisione di disposizione, o di significato, 0 
chiamiamola ancora appropriazione di disposizione, che 
con eguale diritto ciascuno de’ due atti (iscrizione, e tra- 
scrizione), o degli interessati in essi (iscrivente, e trascri- 
vente) può fare a sè medesimo, dimostra troppo chiaro 
come le parole del $ 190 — ipoteche non iscritte preceden- 
temente — siano state usate, come disse benissimo l’ av- 
vocato Falconi in difendendo sè stesso, nel solo senso di 
rendere inefficaci — le iscrizioni sopravvenute alla tra- 
scrizione — , ossia le ipoteche iscritte posteriormente. — 

Lo che è sensatissimo, e pieno ancora di giustizia e 
di equità. Imperocchè di tale maniera iscrizione e trascri- 
ne possono proprio dirsi camminare di pari passo, e con 
eguale grado di virtù: ognuna alla loro volta combattendo, 
e vincendo, non quello che succede il dì stesso del loro 
avvenimento, ma quello che sopravviene il di dopo. 


S 12. A questo punto di cose viene subito alla mente 
la possibilità di due trascrizioni ' operate nel medesimo 
giorno, e perciò subito la volontà di richiedere, se pure 
per esse debba tenersi la regola del $ 179, e quindi averle 
per contemporanee, o se coll’ antica regola del comune 
diritto, dovrà aversi in miglior condizione quella, che il 
registro dei depositi e delle consegne mediante la non man- 


* S’intende già di un contratto di traslazione a più persone di- 
verse del medesimo fondo, o fondi. 
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chevole progressione del numero assicura essere stata pre- 
sentata la prima? 

Con una legge, come la nostra, la questione scema, 
tosto della sua importanza; perocchè già vedemmo a suo 
tempo, che non è per essa, ma per la consegna, o quasi, 
dell’ immobile, che ne trapassa il dominio. Dunque da que- 
sto lato poco monta, anzi nulla, alle singole due traseri- 
zioni di prevalere l’ una all’ altra. Sotto gli altri aspetti poi, 
come quello dell’ avere effetto il contratto in faccia ai terzi, 
o di levare una barriera d’inefficacia per le nuove iscri- 
zioni, la questione non presenta alcun interesse: avve- 
gnachè tutte due le trascrizioni non possono durare a con- 
sistere, ma insiememente col contratto relativo l’una di 
esse ha da venire meno immancabilmente. Per quella poi 
di esse, che col suo contratto si renderà duratura, l'avere, 
o non avere avuto di primo tempo la preferenza, è in- 
- differente del tutto: mentr'essa per i detti due effetti avrà 
sempre contato dall’ ora del suo avvenimento per il giorno 
appresso. 

La questione sarebbe importante in un sistema come 
quello della legge di Brumaro, in che la trascrizione solo 
operava la traslazione nell’ acquirente dei diritti del pro- 
prietario anteriore. Ma pure anche con un sistema simile, 
non saprei mai preseindere dal tenerne rigorosamente la 
contemporancità, e quindi riconoscerei la necessità di riì- 
correre a qualch’ altra cosa per fondamentare fra i due con- 
tratti trascritti una ragione di prevalenza. Avvegnachè 
dall un canto — ubi militat eadem ratio ibi et esse debeat 
» cadem juris dispositio — ; e dall’ altro, sc non vogliasi 
recalcitrare all’ evidenza del vero, bisogni di necessità 
convenire, che qui pure militano ugualmente, sc non an- 
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cora più forti, tutti quei motivi medesimi, onde sono nati 
non solo, ma io ho ancora opinato doversi mantenere 
l'art. 2147 del codice, e il $ 179 della nostra legge. 

E già in certo modo, quasi direi ancor prima di avero 
discussa la cosa, io mi trovo d’ avere applicato il princi- 
pio, quand’ ebbi occasione di parlare forse dell’ unico caso, 
in cui la pluralità delle trascrizioni può ancora colla nostra 
legge conservare una certa importanza, e verificarsi con 
stabile consistenza delle molteplici trascrizioni eseguite, 
e degli atti relativi trascritti. Intendo parlare della tra- 
scrizione degli atti di pignoramento, rinviando per que- 
sto i miei lettori alla dissertazione LXXI $$ 258 c segg. — 


$ 13. Niente di più ovvio, e dirò ancora di una certa 
frequenza, che il caso di una ipoteca, la quale coll’an-. 
dare del tempo dividendosi insieme col suo titolo tra 
più persone venga come a rappresentare il caso di due, 
o di tre, o di più iscrizioni contemporanec. Avvenendo, 
che non vi sia capienza, e soddisfacimento per tutto in- 
tero il suo originario montare, dovranno eglino risentirne 
tutti i conproprietarii ugualmente, o alcuni di questi do- 
vranno essere preferiti a tutti gli altri, o almeno ad al- 
cuni degli altri? 

Bisogna distinguere caso da caso: nè i casi distingui- 
bili sono pochi. 

$ 14. Primamente bisogna distinguere, se il credito 
è ad unica scadenza, o come si suol dire, a rate. Se è a u- 
nica scadenza, può avvenire, o che l'originario creditore 
cessi in un unico tratto di esserne proprietario (come se 
morendo lo trasmettesse a più suoi eredi, o a più suoi le- 
catari, o ad eredi in parfe, e in parte a legatari, o viven- 
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do lo cedesse, o donasse unico conlextu a più perso- 
ne); oppure che cessi di esserne. proprietario per una 
sola porzione, alienandone, o donandone, o a uno, o 
a più,-e nel caso inchea più, simultaneamente, o suc- 
cessivamente, il quarto, il terzo, la metà o altre quo- 
te astratte, o determinate, tenendo per sè il rimanen- 
le; oppure in fine, che cessi bensì affatto di esserne 
proprietario, ma per virtù di distrazioni, o disposizioni 
non simultanee, ma l’ una successiva all’ altra. Ognuno di 
questi casi subalterni chiama per la sua soluzione ad un 
. ragionamento diverso. 

S 13. Se di fatto trattasi di più eredi, o di più lega- 
tari, di più cessionari, o di più donatari, o mistamente 
di ercdi, e legatari, o di cessionari, e donatari, che unico 
contexrtu siano venuti in possesso del credito, e della re- 
lativa iscrizione, la conservino essi negli ipotecari registri 
con. una sola iscrizione, o nella iscrizione, o rinnova- 
zione di essa si siano fatti ognuno per la loro quota a 
conservarla con altrettanti separati articoli di rinnovazione 
o d’iscrizione, è fuori di dubbio, che ciascuno di essi ha 
da risentire in proporzione la perdita, che il comune au- 
tore, cui sono simultaneamente succeduti, avrebbe fatta, 
“se non si fosse spogliato del credito. Pei quattro primi 
casi di tutti eredi o di tutti legatari, o di tutti cessionari, 
o di tutti donatari non può nascere in alcuno difficoltà, o 
timore che non si debba risolvere così. 

Altrettanto è per certo nel caso misto di ercdi, e le- 
gatari. Imperocchè il legato di un quoto, o di una por- 
zione determinata di un credito è manifestamente un le- 
gato di specie, che in tutto, o in parte che perisca, peri- 
sce per il legatario, e non per ]’erede. Il caso stesso del 
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legato, in cui .l lascito fosse fatto pe’ primi denari ad e- 
sempio, che si esigessero da quel credito, non andrebbe 
esente da questo dettato. Imperocchè il vantaggio mero 
accordato di essere il primo ad esigere, (notisi bene, quan- 
do il credito, come porta il supposito, non è diviso per 
rate), non inchiude di sorta, che se sul totale si riesce a 


una perdita, questa debba ricadere sopra quelli, che sì è . 


voluto dovere essere gli ultimi a esigere, quando per qual- 
che combinazione il credito intero, o quello, che se ne 
possa conseguire, non venga pagato tutto ad un tratto. 
Può bene esservi il caso, in che questa preferenza abbia 
luogo: poiché è lecito al testatore di ordinarla. Ma la diffe» 
renza allora non procede dal caso ex se: procede all’ in- 
contro da una specialità della disposizione, che vi dà luogo. 
Un po’ d'ombra può fare il caso de’ misti cessionari 
e donatari, non quando i donatari siano tali cui per legge ! 
è dovuta l’evizione, che allora non saprei affatto sopra 
qual cosa volessero le contrarie apprensioni fondarsi, ma 
quando i donatari siano tali, e dovrebb’ essere, sebbene non 
lo sia, il più delle volte, che non abbiano diritto alcuno al- 
l'evizione. Imperocchè in questo caso potrebbesi obbietta- 
re, che il donatario, il quale non ha diritto all’evizione, deb- 
be lasciare il suo quoto a colui, il quale può reclamarla. Ma” 
in ciò non sarebbe verità alcuna, o miei giovani. Avvegna- 
chè l’azione di evizione non si può dirigere alle cose ve- 
nute legittimamente in potere dei terzi, se non sono a ciò 
preliminarmente ne’ modi di legge obbligate. Ora io sfido 
ogni umano ingegno a immaginare pur solo un vincolo, an- 
che soltanto indiretto e di ripercussione, iù favore dei ces- 
-sionari della porzione, o di più porzioni di un credito, sulla 


'LL.953 e 18 IT. de donat., e 2 cod. tit. cod. 
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porzione, o sulle porzioni di quelli, che contemporanea- 
mente ne diventano donatari. Perchè agli uni onerosa- 
mente, e agli altri il proprictario lo trasmette gratuita- 
mente, non ne rimane tolto, che contemporaneo ne sia il 
passaggio, e l'acquisto in essi tutti, e che perciò ognuno 
ne riceva la sua parte, o la sua somma, libera affatto, ed 
indipendente dai diritti degli altri verso la persona del 
comune trasmittente. Unica differenza col volger del tem- 
po potrà essere quella, che non esigendosi il credito, o 
non csigendosi per intero, i primi potranno ce non gli altri 
ancora chiederne, in via di evizione, un risarcimento, o 
un rimborso. 

S 16. Una varietà è presentata dai casi, ne’ quali il 
creditore originario seguita ad essere comproprietario con 
quelli, a cui o per cessione o per donazione ha trasferito 
una, 0 più porzioni del suo credito. Il conflitto in questi 
casi può esscre o col solo cedente o donante, o tra i ces- 
sionari e donatari fra di loro. Se col solo cedente o do- 
nante bisogna che questo, benché trovantesi nel medesimo 
grado si stia indietro sinchè non sono pagati 1 suoi succes- 
sori. Parto in dir questo dal supposito, ch’ esso sia tenuto 
verso questi all’ evizione. Avvegnachè appunto la ragione 
della dottrina, che insegno, sta in questo, che — quem 
» de evictione tenet actio, ipsum agentem repellit excc- 
» plio. — lo dunque che potrei dire al mio donante, od 
al mio cedente, risarciscimi ciò che perdo, gli ho da po- 
tere dir tanto meglio, non mi venire a competitore ad 
impedire ch'io esiga, ma statti indietro. Se dunque la 
cessione contenesse tale patto, che il cedente non fosse 
obbligato ad evizione, o a rimborso di sorta, allora il ces- 
sionario, o cessionari dovrebbero patire il concorso ezian- 
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dio del loro cedente, e lasciare, che al pari di loro, e nel 
medesimo giorno venisse anch'egli ad esigere ciò che si 
possa, nè incontrare altra perdita che quella proporzio- 
nata alla somma del credito rimasta riservata alla sua per- 
sona. Nè potrebbero il donatario, 6 i donatari sperare 
sorte migliore in venendo a dire, come il donante debba 
astenersi di concorrere con loro: poichè altrimenti il suo 
concorso risolvesi in una revoca, o recesso dalla donazio- 
ne. Imperocchè quand’ uno dona ad esempio la metà di un 
credito esprime troppo chiaro, che non dona l’altrà, e 
perciò che conserva interi ed intatti in sè tutti i diritti, e 
tutte le ragioni occorrenti ad esigerla. Concorrendo adun- 
que col suo donatario, o co’ suoi donatari, rigorosamente 
ancora mantiene i termini della fatta donazione, la quale 
solo allora resterebbe alterata, che il donatario pretendes- 
se potere stendere la mano a quello, che perverrà ne’ suoi 
donatari per la metà esigibile, o non esigibile ad essi do- 
vuta. 

Se poi il conflitto è tra cessionari e donatari fra di lo- 
ro, esso può avere luogo in due modi. O perchè i cessio- 
nari volessero far tacere i donatari presentatisi a garrire 
con loro, segnatamente perchè questi fossero tali da non 
potere domandare nessuna prestazione di evizione; e tro- 
vomi già di avere esaurita la questione nell’ ultimo inciso 
del precedente paragrafo. O perchè i cessionari, o i do» 
natari non essendo tutti dello stesso contesto, o della 
stessa contemporaneità !, (nel qual caso possono piatire 

* DELLA STESSA CONTEMPORANEITÀ intendo essere que’ 
cessionari o donatari, che risultano tali da atti certi del medesimo 
giorno, da nessuno dei quali appzia, quale di essi è stato il primo. 


Se cio risultasse, bisogna dire che i contraenti nel posteriore, o ne’ 
posteriori hanno voluto rispettare |’ antecedente. 
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quanto vogliono; ma dovranno sempre concorrere tutti 
in uguale grado, e perciò esigere tutti, e tutti perdere 
| con eguale proporzione) reclamino di essere preferiti a 
seconda dell’ anteriorità rispettiva della propria cessione, 
o donazione. Vede subito ognuno, come il forte di cotesti 
pretendenti non possa essere che questo di dire: che come 
potrebbero opporre al loro cedente, o donante di non dover 
egli concorrere. con essi in loro pregiudizio, così non lo 
debbono potere quelli, che succedutigli dopo, ch'egli a- 
veva contratto quest’ obbligo, non possono avere di lui mi- 
gliori diritti. In genere (semprechè, come resta chiaro 
dal già detto, i cessionari, e i donatari, che così oppon- 
gono abbiano diritto all’evizione, giacchè se questo non 
fosse, la teoria non sarebbe più applicabile), in genere, 
10 diceva, la cosa non ammette dubbiezza. Ma il rispetto, 
- che debbesi alla pubblicità può essere causa talvolta di una 
eccezionale soluzione. Figuratevi Tizio, che cede a Caio 
la terza parte di un credito, dopo averne ceduto un anno 
innanzi altrettanta porzione a Sempronio. Ma nè esso ri- 
vela a Caio la cessione che lo antecede; nè Sempronio ha 
curato di far surrogare sulle tavole ipotecarie il suo nome 
a quello del suo cedente. Venendo a conflitto Caio e Sem- 
pronio, inutilmente io penso che quello vorrebbe esclu- 
dere questo. Penso persino, che non potrebbe propugnare 
. utilmente di concorrere con lui per rata e porzione. Sem- 
pronio solo ha ragione di essere preferito: poichè vero 
in fatto, o non vero che sia, esso ha il diritto di dire, 
che non avrebbe fato acquisto di quella porzione di cre- 
dito, se avesse saputo, che anteriormente ne era stata ce- 
duta altra quota ad un’altra persona. — So che il dona- 
tario non pagandone il correspettivo, ha come minor voce 
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a lagnarsene di un cessionario. Nullameno io stimo, che 
accadendogli un fatto consimile, non se ne debbano de- 
cidere le sorti per diversa maniera. Imperocchè ancora 
colui, che riceve ed accetta una liberalità, ha diritto di 
non essere tradito: ed incontra degli obblighi, se non ci- 
vili, morali. Dunque anch'esso ha diritto, che la scorta 
della pubblicità non l’ illuda, nè lo prenda per mano per 
condurlo in inganno. Alla per fine, se il primo cessionario 
avesse reso pubblico il suo titolo, o esso non avrebbe ac- 
cettata la donazione, o- non avrebbe allargato il cuore a 
speranze cotanto giustificate. 

S 17. Queste ultime teorie preoccupano in gran parte 
la soluzione dovuta agli ultimi de’ casi contemplati di so- 
pra al $ 14: a quelli cioè, ne’ quali il creditore originario 
cessa totalmente di essere proprietario del credito, e di 0- 
gni sua parte, per virtù però solamente di distrazioni, 0 
disposizioni non simultanee, ma successive. Qui il con- 
flitto non può essere che tra ì cessionari, e i donatari tra 
di loro. Quindi è da soggiugnere, che generalmente par- 
lando, il cessionario, ‘0 donatario anteriore è preferibile 
(benchè nel grado medesimo) al donatario, o cessionario 
posteriore, semprechè abbia soddisfatto esattamente ai suoi 
obblighi inverso alla legge della pubblicità. Dove questa 
sia rimasta offesa, e violata, la regola tace, e il donatario 
o cessionario posteriore si avvantaggia senz'altro della 
trascuratezza, o dell’ inavvertenza dell’ anteriore. V’ ha un 
‘ caso però, in cui questa trascuratezza, e quest’ inavver- 
tenza, tuttochè crassa, ed inescusabile non può essere u- 
tilmente opposta. E ciò è quando il donatario posteriore 
fosse tale o per titolo di legato, o per titolo di donazione 
causa mortis, ch’ è poi lo stesso che esserlo per titolo di 
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legato. All’atto allora, in che il creditore cessa di vivere, 
è ben vero, ch’esso resta spogliato di quella porzione di 
credito, che si era sempre serbata, e che la medesima si 
trasmette tantosto nel legatario, senza che in questo colla 
porzione legata del credito passino la rappresentanza, ed i 
doveri generali del disponente. Ma è vero altrettanto, che 
il legatario fa sua la cosa, non come contraente, il quale 
sì suppone, che non l’avrebbe accettata, od acquistata sc 
non l’avesse saputa libera, svincolata, reale, ma debbe, 
se vuole accettarla, accettarla com' è, perchè non gli viene 
da altro che dalla volontà di. colui, il quale non può vo- 
lerla trasmessa, nè trasmettere in effetto che tal quale esso 
la possedeva. Come quindi esso il creditore non avrebbe 
potuto opporre al suo primo cessionario o donatario la 
erassa, od inescusabile inavvertenza o trascuranza del 
non avere resa pubblica la liberalità, o la cessione, così 
non debbe poterlo fare il legatario, cui sarà forza rasse- 
gnarsi, ancor soccombendo del tutto, a questo, che i do- 
natari, o i cessionari anteriori inter vivos si paghino a pre- 
ferenza di lui, sebbene tutti quanti concorrano con lui nel 
grado medesimo. 


S 18. E se il credito non fosse ad unica scadenza, ma 
fosse ripartito, come sogliono dire, per rate? 

Ecco il secondo membro della preliminare distinzione, 
ch'io dissi essere necessario di fare al superiore $ 14: av- 
vegnachè questo abbia la sua regola a parte. Vediamolo. 

Il credito può essere ripartito a scadere per rate, co- 
me ab origine, così per il sopravvenire di una conven- 
zione posteriore. Ciò è affatto indifferente. Ma sia mo sca- 
dibile in rate sin da prima, o solo dappoi, può accadere, 
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che il suo proprietario o ne ceda soltanto alcune rate, e si 
tenga le altre, o bensi le ceda tutte, ma non alla stessa 
persona. Nel primo caso può cedere le prime, e tenersi le 
ultime, o viceversa, o ancora può cedere quelle di mezzo, 
e tenersi le ultime, e le prime. In tutti questi casi però 
tanto principali, che subalterni, può pure accadere, che 
creditore e cessionario, o i vari cessionari tra di loro si 
trovino a concorrere sul prezzo degli immobili ipotecati 
pel credito anzidetto, e che questo prezzo non bastia tutte 
le rate, ma ad una, o ad alcuna solamente di esse. Men- 
tre l’ipoteca, e la relativa iscrizione è una sola, e quindi 
unico è il grado, dovranno tutti i possessori di queste 
rate concorrere ognuno ad essere pagati proporzional- 
mente per contributo, o quelli delle prime rate, sinchè 
duri la capienza del prezzo in distribuzione, dovranno 
prevalere a quelli delle rate ulteriori? — Dove fosse così 
nel caso del conflitto fra tutti i terzi cessionari, dovrà egli 
essere altrettanto anche allora, in che siano a concorso 
tra loro il cessionario, ad esempio, della seconda rata, e 
il creditore originario per la prima rata non ceduta o ri- 
servatasi nella cessione? 

S 19. Se mi chiedete una teoria, .della quale vi darò 
più abbasso i motivi [$ 22], vi rispondo, che tutti denno 
concorrere ad essere pagati per contributo, meno il caso, 
in cui il cedente sia tenuto dell’ evizione della rata o delle 
rate cedute: nel qual caso il già fritto e rifritto principio 
— quem de eviclione tenet aclio etc. — importerebbe, 
che il cedente dovesse lasciare al cessionario fino al biso- 
gno anche la sua porzione. 

Ma se mi chiedete quello, che dispone la legge, ed 
io credo in generale, avvegnachéè nelle leggi novelle io 
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non trovi al proposito ordinamento veruno, e quindi sia 
mestieri di non dipartirsi dalla comune ragione, è tutt’ af- 
fatto diverso. Imperocchè vi è dettato, che l'insufficienza 
dell’ ipotecaria cauzione debbe gravitare sulle ultime rate, 
e sui loro possessori, e quindi il prezzo in concorso devol- 
versi, sinchè ne sia capace, a pagare i possessori della 
prima, o delle prime rate. Nè ciò è voluto per i soli terzi 
cessionari fra loro: ma sibbene ancora, quando il posses- 
sore della prima rata sia lo stesso creditore originario ce- 
dente delle altre. Lo che però non toglie, che per lui 
non debba, essere così, quando sia il caso di applicargli u- 
tilmente il suddetto principio — quem de evictione etcet. —, 
sendochè, come or ora vedremo, la legge considera un 
caso, in cui il cedente per natura della cosa non è tenuto 
all’ evizione della rata di credito ceduta. 

.$ 20. Il dettato è di Nerva, e di Procolo, appropria- 
tosi da Paolo nel suo responso a Plozio recatoci dalla 4. 13 
ff. qui potiores in pignore etc. — Pone Paolo di avere 
venduto a Plozio un’ isola (come avverte la glossa, e come 
fa chiaro vedere il restante contesto della legge), locata 
ad un terzo per un’annua pensione, e per un tal numero 
di anni. Tenuta per me la pensione del primo anno, acce- 
deranno a te, io dico, quelle degli anni seguenti, e il di- 
ritto sui pegni dati dai conduttori seguiterà come la pen- 
sione, che mi sono riservato, così le altre, che accedono 
a te. Nerva e Procolo supponendo il caso, che i detti pe- 
gni non bastino a tutti, dicono che il diritto sui medesimi 
compete tutto prima a me, poi a te se ne avanza: avve- 
gnachè in nulla sia detto espressamente, che per tale caso 
il montare dei pegni ne debba ripartirsi proporzionalmente 
in comune. Sarebbe questa, soggiugne Paolo, una questio- 
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ne di fatto: ma io stimo verosimile, che così siasi operato, 
o voluto, sicchè il prevalente diritto del pegno segua an- 
cora di coerenza la prima pensione. — Insulam tibi vendidi 
» et dixi, prioris anni pensionem mihi, sequentium tibi ac- 
» cessuram, PIGNORUMQUE AB INQUILINIS DATORUM 
» JUS UTRUMQUE SECUTURUM. Nerva, Proculus, nisi ad 
» utramque pensionem pignora sufficerent, jus omnium 
» pignorum PRIMUM ad me pertinere: quia nihil aperto 
» dictum esset, an communiter ex omnibus pignoribus 
» summa pro rata servetur: SI QUID SUPERESSET, ad te. 
» Factìi questio est: sed verisimile est id actum, ut pri- 
» mam quamque (altri legge quoque ') pensionem pigno- 
» rum causa sequatur. — 

$ 21. Di qui, o miei giovani la regola, che dunque 
i pegni, o le ipoteche servono primamente per la prima 
rata, e poi per la seconda, e non per l’una e per l’altra; 
e che l’ordine delle pensioni trae seco l’ ordine delle \po- 
teche. Le quali parole non sono mie, ma di Gottofredo 2. 
— Pignora primo cedunt in primam pensionem, deinde in 
» secundam, non autem in utramque. Ita ordo pensionum 
» trahit secum ordinem hypothecae. — Alla quale regola, 
testimonio Gottofredo medesimo 3, aveva già applaudito 
anche Bartolo, trovando bene, che il pegno o il suo ricavo 
spendessesi secondo l'ordine — eo ordine —, col quale si 
debbe soddisfare al debito, che ne è garantito — quo solvi 

debitum principale debet —. 

$ 22. Ma io, veldissi[ sup. $ 19] porto tutt’ altro av- 
viso. Il pagamento per rate non è che un’ accidentalità cui 


' Gottofredo in d. |. N. 46. 
3 Ibid. n. 45. 
3 Ibid. n. 44. 
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non vedo, come possa mai assegnarsi tanta virtù ed effi- 
cacia da dominare le sorti del pegno, o dell’ipoteca, che 
certissimamente furono dati e ricevuti, non coll’ animo di 
garantire una porzione, ma il tutto, nè una porzione piut- 
tosto che un’altra. lo stenterei, dico il vero, a mantenere 
questa regola della legge 13 su riferita, anche nel caso 
dell’annuo legato, quantunque si presenti pur vero, o al- 
meno plausibile, che ogni legato annuo costituisce un cre- 
dito a parte. Ma nel caso poi di un credito certamente uni- 
co, tuttoché scadibile in rate, dove i cessionari qnalsiansi 
totali, o parziali, non sono che altrettante figure e suc- 
| cessioni di coluì, che già a cose lasciate correre natural- 
mente, avrebbe sofferto il danno delle rate non garantite 
dall’ ipoteca, o dal pegno, io con tutto il rispetto, che 
debbo, e che sento inverso di Nerva, di Procolo, di Paolo, 
e di Bartolo, e della giurisprudenza universale, non saprò 
mai adattarmi a riconoscere per giusto, c per bene ide- 
ato, che l’accidentale fortunato passaggio in più persone 
delle singole rate di un credito unico e solo, non abba- 
stanza per il suo totale garantito, debba potere importare 
l'esclusiva sicurezza delle une, e la rovina irreparabile 
totale delle altre, piuttosto che una perdita eguale, ed e- 
quamente proporzionata per tutte. 
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PREMESSA UN' AVVERTENZA 
SUL MODO DI PRESERVARSI. DAL PERICOLO 
DELLA DISPOSIZIONE DELLA È. 15. /f. qui poliores 
DISCORSA NE’ PARAGRAFI FINALI DELLA DISSERTAZIONE 
PRECEDENTE, SI COMPIE IL DISCORSO DELLE QUESTIONI DI RELAZIONE, 
O VICINANZA CON QUELLA DELLA CONTEMPORANEITÀ DELLE 
ISCRIZIONI DEL MEDESIMO GIORNO. — INDI SI VIENE ALLA 
REGOLA 0 TEOHIA, CHE GOVERNA IL CASO DI UN FONDO 
APPARTENUTO SUCCESSIVAMENTE A PIÙ, CON A CARICO DI OGNUNO 
LE SUE ISCRIZIONI. — IN FINE SI VIENE AL DISCORSO DEL COME 
TROVINO GRADO NELL'IPOTECA ANTERIORE CREDITI NATI 
POSTERIORMENTE ALLA SUA COSTITUZIONE, - 
ED ISCRIZIONE. 


$ 1. Finchè non sia divenuto legge quello, cui to 
nel paragrafo finale della dissertazione precedente accen- 
nava parermi degno di essere statuito come tale, non 
si presenta certo senz’ amarezza il pericolo, onde può es- 
sere accalappiato colui, il quale diviene cessionario delle 
rate di un credito, che non sono le prime a scadere; c 
cioè di vedere il suo consorte di cessione, e talvolta an- 
cora il suo stesso cedente assorbirsi l’intero montare del 
valore ipotecario, che per tutto il credito intero era stato 
costituito in garanzia. Per buona ventura però il modo 
di ripararsene, o di guardarsene è facile, sebbene io ab- 
bia praticamente veduto, che pochi si curano di ottenerlo. 


GIOVANARDI. Sistema [potecario. — v. A. (i) 
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Imperocchè o le prime rate sono già cedute, quando si 
cedono le ulteriori; e debb’ essersi cauti a domandarne ed 
ottenerne dal cedente una garanzia evizionale di esigibilità. 
Ecco il riparo tanto naturale, quanto ovvio. O le prime 
rate trovansi ancora presso il cedente; e se questi non 
voglia garantire l’esigibilità, o l’evizione delle ulteriori 
che cede, onde così torni il solito caso — quem de evi- 
clione tenel actio etc. --, il cessionario si faccia promet- 
tere dal cedente che non userà del disposto della I. 13 di 
sopra riferita, ma si terrà in tutto e per tutto posposto 
al bisogno che abbia il suo cessionario di esercitare l’ ipo- 
teca con di lui esclusione. Ecco il modo di guardarsene 
con una cautcla di previsione. 


$ 2. Un'ultima questione di relazione con quella della 
contemporaneità delle iscrizioni del medesimo giorno è 
tutta specialmente fornita dal caso per me contemplato 
al $ 3 della dissertazione XXVIII. — Il possessore d’un 
immobile lo dà in ipoteca, e il creditore iscrive l’ipoteca 
ottenuta. Dopo ciò il vero, o creduto vero padrone di cessa, 
chiama il possessore ipotccante in giudizio, e gli domanda 
la dimissione dell’ immobile così ipotecato. A mezzo della 
lite i due contendenti transigono, e ritrattosi l’ attore dalla 
vindicazione intentata, rende stabile e definitivo il pos- 
sesso di colui che venne ipotecando l'immobile. Di qui io 
ho opinato nascere la consolidazione dell’ ipoteca, che 
prima poteva essere infetta di nullità, siccome sostanzial- 
mente costituita sopra la cosa d’ altrui. Se non che questo 
fatto dell'ipoteca data da quel possessore può essersi ri- 
petuto più d’ una volta: onde non una sola, ma due, ma 
più possono essere Te ipoteche iscritte, le quali rimangano 
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consolidate dalla transazione. Tra tutte queste ipoteche sa- 
rà ella osservata l’anteriorità, e posteriorità rispettiva delle 
singole date d'iscrizione: o nonostante la diversità di que - 
ste date, dovrà ella tenersi fra tutte una legale contempo- 
raneità, ed una conseguente uguaglianza di grado in causa 
dell’essersi elleno consolidate tutte in un giorno? 

Badate bene, miei giovani, che soggetto di questa 
questione non possono essere che ipoteche semplici con- 
venzionali. Le legali, e le giudiziali sinchè durano, pre- 
varranno sempre a queste ipoteche della maniera che vi ho 
detto consolidate; perocchè per quelle il possesso, che 
colla transazione diviene fermo ed inattaccabile, rimane 
da esse colpito come un bene futuro, ch’ entra nel patri- 
monio del debitore, e perciò nc resta gravato colla data 
originaria della relativa iscrizione. 

Ma oltre al caso testè indicato delle due, o più ipo- 
teche semplici, e convenzionali, costituite, ed iscritte, o 
anche meramente iscritte con diversa data a carico di un 
Ipotecante trovantesi vacillante nel suo possesso, e solo 
dopo consolidatovi irrevocabilmente dalla virtù di un pat- 
to, o contratto di transazione, si può dare anche questo, 
che nel di stesso della transazione, il possessore transi- 
sente costituisca un’ ipoteca sul fondo o fondi relativi, la 
quale nel giorno medesimo della sua costituzione venga 
iscritta. In tale caso quest'ultima ipoteca dovrà ella ce- 
dere alle altre anteriormente iscritte, o potrà aspirare ad 
esserne contemporanea, contrapponendo a queste di es- 
sersi consolidate soltanto nell’ora medesima, in cui essa 
pure, non che nascere, era contemporancamente iscritta? 

$ 3. Per risolvere questa questione tanto teoricamente, 
che come portano le leggi odierne, le quali in questa parte 
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(atteso il non averne dettato esplicito ordinamento) si 
denno tenere conformi alla comune ragione, bisogna in- 
dictreggiare un poco, e rimontare ad una disposizione del 
diritto romano, che non è nè breve, né facile di esporre, e 
che, sebbene per la maggior sua parte non possa più es- 
sere applicata agli odierni sistemi, purc è necessario di 
metter bene in aperto, onde poi venire ad un’ esatta con- 
chiusione per dove è ancora applicabile. 

$ 4. Intendo parlare di quell’enigma, ch’ è la rispo- 
sta di Paolo a Plozio, recata alla 1. 14 del citato titolo del 
digosto — qui poliores în pignore cte.—, cd espressa così: 
— Si non dominus duobus eamdem rem diversis tempori- 
» bus pignoraverit, prior potior est: quamvis, si a diver- 
» sis non dominis pignus accipiamus, possessor melior 
» SIT. — 

$ 8. Enigma io chiamai questa legge, perchè prima- 
. mente a cui ricorda la regola del romano diritto, onde 
non si può dare pegno, o costituire ipoteca sopra Ta cosa 
aliena, fa subito senso come qui se ne suppongano proprio 
di dati, o costituiti più d’uno da cui non è padrone, e si 
apertamente si disputi a cui tra i diversi che ne sono mu- 
niti, competa la priorità del relativo diritto: lo che di ne- 
cessità presuppone la validità c 1’ efficacia de’ pegni dati, 
e delle ipoteche costituite. Gl'interpreti però, che con mi- 
rabile ingegno, e con una profondità incomparabile di sa- 
pienza sono stati sì abili a districare tutti questi labirinti 
del comune diritto, ne hanno subito spiegato, come possa 
consistere questo caso della legge 14, senza ledere in 
nulla i] regolare divieto di dare in ipoteca, od in pegno 
la cosa di altrui. Ne hanno insegnato cioè doversi sotto le 
parole — non dominus --- non dominis — intendere ben- 
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sù tali, che non siano veri padroni, vale a dire non aventi 
il dominio della cosa data in pegno, o rimasta ipotecata, 
ma tali però, cui potesse sovr'essa competere lazione 
Pubbliciana. — Hic dominus quidem non crat, sed habebat 
Pubblicianam —, dice Gottofredo nel suo commento alla 
parola — non domino. — Ora voi, o mici giovani, vi sa- 
pete certamente per voi medesimi, che l’azione Pubbli- 
ciana è quell'equo trovato del giureconsulto, 0 pretore 
che le ha dato il nome, onde a somiglianza della vindica- 
toria esclusivamente pertinente al solo vero padrone, co- 
luì, il quale ha perduta una cosa, che aveva in buona fede, 
c con giusto titolo ricevuta da chi non ne era padrone, la 
rivendica dalle mani di colui, che si trova a possederla 
con un titolo più debole del suo [Finceio ad Pand. lib. VI 
$ 96]. Fondamento a quest'azione, 0 trovato cquo del 
pretore, voi vedete dunque essere una specie di dominio 
finto, che la legge in contemplazione della buona fede, e 
del giusto titolo, con cui possedeva, e che col decorrere 
del tempo sono anche atti a generare il dominio vero per 
via c modo di usucapione, o di prescrizione, la legge sup- 
pone in quello, a cui concede l’azione medesima, in con- 
traddittorio di colui, che indebitamente impossessatosi del- 
la cosa se ne mantiene in possesso — jure infirmiore, come 
disse Einecio, subnizus. — Con tale finzione di mezzo, 
ecco il caso della legge 14 di che parliamo, non urtare 
più colla regola del pegno, o dell'ipoteca, che non si 
possono costituire sopra la cosa nun sua. 

$ 6. Enigma poi io chiamai questa legge ancora per 
una seconda ragione, la quale è subito fatta palese dal ve- 
dere, come stando al letterale tenore delle suc parole sem- 
bri del tutto, che essa per una diversità di circostanza, la 
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quale diflicilmente si arriverebbe a comprendere, come 
potesse essere capace di fornire argomento ad una diver- 
sità di disposizione, detterebbe nullameno due differen- 
tissime disposizioni. Di fatto, chi mai potrebbe darsi a 
credere, e non lo è davvero, che quello, che è ordinato 
per il caso di uno, non lo sia ugualmente ancora per il 
caso di due, o di più simili, od anzi uguali, che pur essi 
‘ facciano la cosa medesima che quell’ uno? Eppure la let- 
tera materiale della legge non suonerebbe così. Imperoc- 
chè mentre ivi apertamente si legge, che se uno solo è 
colui, che — non dominus — ha dato l’ ipoteca a due, 
la priorità è concessa a quello dei due, che è anteriore di 
tempo, — si non dominus duobus eamdem rem diversis 
» temporibus pignoraverit, prior potior est —, con un 
— quamvis — poi, di cui nessun altro avverbio può essere 
più atto a spiegare, che è nell’ ordine medesimo di cose 
che si induce l’eccezione, o la contraddizione, vi è detto, 
che se all'incontro sono più coloro, che — non domini — 
hanno dato l’ipoteca, la priorità non è del tempo, ma sib- 
bene è alligata alla condizione del possesso, -— quamvis 
» si a diversis non dominis pignus accipiamus, possessor 
» melior sit. — Ma ancor qui gl’interpreti hanno piamen- 
te cosparse le tenebre di luce bastante per poter intendere 
ed applicare la legge in tutti i casì senza inciampare in al- 
cuna contraddizione. Fo’ capo particolarmente a Voet nella 
sua esposizione di questo titolo al $ 31. Primamente esso 
ne insegna quali casi si debbono porre come presi di mira 
da Paolo in questa sua risposta. Esso li dice tre, e non due, 
ed in tutti tre sottintende un fatto, od una circostanza ul- 
teriore, che le parole non esprimono, ma che si vede chia- 
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ro esservi sottintesa, perchè altrimenti la vera ragione 
del dubitare non vi sarebbe. | 

S 7. Si è il primo il caso di uno, che non padrone, 
( ma si sottintende già sempre, cui possa competere l’uso 
della Pubbliciana, e quindi in corso di usucapione, o di 
prescrizione), abbia dato l'immobile in pegno, od in ipote- 
ca, e dopo poi divenuto padrone abbia fatto altrettanto con 
altri. Di chi è la priorità, dice Voet? E colla legge alla 
mano la risolve per quello, che l’ebbe in pegno od in ipo- 
teca per primo, benchè il dante, o il costituente allora non 
fosse ancora vero padrone. — Prior potior est —: così Pao- 
lo alla I. 14. E perchè? Perché se così non fosse, non sa- 
rebbe più vero, che a quel dominio finto la legge annet- 
tesse la stessa importanza, che al dominio vero: non li- 
mitandone la virtù che nel solo caso di un conflitto pro- 
mosso dal vero padrone coll’ esercizio della vindicatoria, 
mentre non ancora si è verificata l’usucapione. Arroge, 
che mentre colui, che è favorito dalla Pubbliciana, è am- 
messo attivamente a farla da vero padrone, sebbene non 
lo sia, sarebbe poi bene strano, ed iniquo, che passiva- 
mente ancora non dovesse essere altrettanto in favore c- 
ziandio di chi ha creduto a questa vantaggiosa di lui con- 
dizione. 

$ 8. Il secondo caso si è di uno, che ugualmente sem- 
pre non padrone, ma colla competenza in sè della Pul- 
bliciana, e colla potenza nel suo titolo, e nella sua buona 
fede di usucapire, ha dato in pegno od in ipoteca l' immu- 
bile prima ad uno, poi a un altro, e infine a un terzo. Al di- 
venire ch’ esso fa padrone, trovansi tulti cotestoro in grado 
uguale, o il primo resta sempre in condizione di poziori- 
tà? — Prior potior est —, risponde sempre Voet con Paolo 
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alla I. 14. Nè per vero potrebbesi dire altrimenti dopo 
quello che sì è detto del primo caso. Avvegnachè ne con- 
corra anzi evidente una forte maggiorità di ragione. Di 
falto sc vi poteva essere ragione di non rispettare la prio- 
rità del tempo, era tutta per colui, che non aveva credu- 
to al — non domino —, finchè era tale, ma sibbene sol- 
tanto al non domino già divenuto padrone, e così indub- 
biamente capace, o fatto capace di dare in pegno, od i- 
poteca. Ora se ciò nonostante, anche in questo caso si è 
data la preferenza a colui che fu primo a ricevere l’ ipote- 
ca od il pegno, benchè il costituente non fosse veramente 
dominus, ma fintamente soltanto, a tanto maggiore ra- 
gione deve consentirsi una tale preferenza a coloro, che 
furono primi in un ordine di persone che tutte contratta- 
rono alla fede di quella meno sicura condizione del co- 
mune debitore. 

$ 9. Si è il terzo di più non padroni, di natura tale, 
ai quali tutta possa competere la Pubbliciana, c ciascuno 
dei quali abbia dato in pegno od ipoteca. A chi tra 1 rice- 
venti la priorità?......... — Prima di rispondere colla legge 
e con Voct, occorre di fare una riflessione diretta a chia- 
rire ì termini del caso, e dond' è, che resta tolta l’apparen- 
te contraddizione, che è nella legge, generata come dissi 
da quel guamvis, che vi è stato introdotto impropriamen- 
te. Non si tratta cioè, che la legge abbia considerato al 
caso di più compadroni, come letteralmente si sarebbe 
portati a credere dal vedere il caso dei — non domini — 
contrapposto col quamvis al caso del non dominus unico 
e solo. Ma sibbene si tratta, che la legge ha considerato il ca- 
so di persone Puna dall'altra separata e diversa — diversis 
non dominis — ciascuna delle quali colla pretensione in 
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sè dell’ intera padronanza ha dato in ipoteca, od in pegno. 
Avviene dipoi che tutti costoro diventano veri padroni. A 
cui de’ creditori, che ebbero il pegno o l’ ipoteca, la prio- 
rità? — O tutti all’ atto in che diedero o l’ipotcca, od il pe- 
gno avevano il possesso, e la priorità è del tempo; o tutti 
non l’avevano, e non sarà riguardato al tempo con veruna 
preferenza, ma si preferirà il posteriore, che ehbe l' ipo- 
teca per primo da cui aveva il possesso. Perchè mal que- 
sto? Per una ragione semplicissima, ec finamente giuris- 
prudenziale. I} fondamento legale della validità di que- 
sU ipoteca, o di questo pegno, che regolarmente sarch- 
bero nulli, è la competenza della Pubbliciana: è la poten- 
za dell’ usucapire, o del preserivere. Ma fra duc, fra più, 
che tutti abbiano ricevuta la cosa con buona fede, c con 
giusto titolo, c che contro ad un terzo — infirmiore gure 
subnirum —, che li spossessasse, potessero essere am- 
messi ad esercitare la Pubbliciana, domaudo io, a cui com- 
peterà meglio la potestà del prescrivere, o dell’ usucapi- 
re? Certo a quello, che è in possesso: porchè la durata non 
interrotta di questo soddisfa già a due altri clementi di que- 
sto modo potilico-legale di acquistare il dominio. Dunque 
è ben giusto, che si abbia riguardo alla circostanza, che co- 
lui, il quale sebbene — non dominus — ipoteca, abbia per 
sè quel possesso, che può facilmente condurlo a diventare 
— vere dominus. — Se quindi di duc, — dnbo non do- 
mini, — uno solo ha il possesso, è naturale e consentaneo 
che all’ esercitata padronanza di costui debba ancora asse- 
gnarsi una preponderanza maggiore. Sta dunque bene 
che — si a diversis non dominis pignus accipiamus, pos- 
» sessor melior sil. — 


Comprendo Ta necessità di spiegare, almeno con un 
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esempio, il possibile avvenimento del doppio caso, di che 
ho parlato sin qui: imperocchè forse non si presenta fa- 
cile di concepirlo, ma pure può darsi; nè è tanto difficile 
come si pensa. 

Tizio non padrone vende a Caio che in buona fede com- 
pra, e paga. Quegli però non consegna l’ immobile: ma con- 
viene di protrarne la consegna, e il materiale conseguente 
possesso di Caio a un tale determinato tempo, più, o me- 
no lungo. Intanto o in buona fede, perocchè sopravviene 
qualche ragione, onde sebbene a torto, ma pure senza 
malizia, o senza aperto dolo credesi disciolto dal primo 
contratto; o in mala fede, e quindi con certezza di stel- 
lionato, rivende a Mevio la cosa, che già si trova d'avere 
venduto a Caio. Mevio, che ignorava del tutto il contratto 
precedente di Caio, compra in buonissima fede: paga il 
suo prezzo: e riceve la consegna del fondo. Dappresso a 
questi fatti Caio, senza sapere altro del nuovo contratto, in 
pendenza del tempo, entro il quale debbe pazientare di 
conseguire la materiale consegna del suo fondo, lo dà in 
ipoteca; e un giorno, o due dopo, Mevio fa pur esso al- 
‘ trettanto. Ecco due creditori, che da diversi NON padroni, 
uno prima dell’altro, hanno ricevuto il medesimo fondo in 
ipoteca: uno però l’ ebbe da Caio, che nonera in possesso 
dell'immobile stesso, l’altro sebbene posteriore lo ebbe 
da Mevio che possedeva. Mentre tutte queste cose durano 
ad essere occulte, o benchè fatte legalmente pubbliche, 
non siè ancora presentata l'occasione di saperle. Mevio 
usucapisce, o prescrive il dominio del suo fondo, e da non 
dominus che ne era, ne diventa veramente padrone. Poco 
stante Caio ne diviene o acquirente, o legatario, o erede : 
ed ecco pure Cato, che da non dominus anch’ esso, diventa 
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vere el realiler padrone. Più tardi eccoti i due creditori in 
conflitto. Quello di Caio vanta la priorità della sua data. 
Quello di Mevio oppone, che Caio non possedeva, e che 
perciò è migliore la sua condizione per avere contrattato 
con uno che aveva pur esso tutto il buono di Caio per la 
Pubbliciana e per l’usucapione, ma di più ancora aveva il 
possesso. A chi de’ due la poziorità?.............. A quello di 
Mevio, perchè — si a diversis non dominis pignus acci- 
» piamus, possessor melior sit. — Le quali ultime parole 
della legge badate bene, o mici giovani, che male vorreb- 
bersi riferire da taluno alla persona del creditore: si per- 
chè da un non domino mancante di possesso è assurdo il 
supporre, che possa il creditore avere ricevuto il possesso 
del pegno, sì perchè se la ragione della preferenza si vo- 
lesse far dipendere dal possesso del creditore avente l’i- 
poteca, od il pegno, la legge nel primo caso e nel sc- 
condo non sarebbesi limitata a statuire la poziorità della 
sola priorità della data. 

Il caso poi del possesso in tutti due i non domini, 
che abbiano data ipoteca, mentre sì trovavano ad essere 
possessori del fondo ipotecato, resta facilissimamente c - 
semplificata dal supporre, che Caio nelle condizioni dette di 
sopra abbia acquistato da Tizio ricevendo la consegna con- 
testuale dell'immobile, e rivendendolo poi a Tizio stesso, 
che per la maniera medesima lo rivende a Mevio. Caio e 
Mevio, ognuno alla loro volta, e durante il loro possesso 
di nondomini, lo ipotecano. Dopo, Mevio prescrive, e Caio 
gli succede; e così eccoli tutti due diventati padroni ve- 
ramente. A chi de’ creditori la priorità? A quello di Caio; 
perchè pari a quello di Mevio quanto alla condizione del 
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possesso, gli è del tutto inferiore quanto alla posizione 
della data. 

S 10. La soluzione, che ho data assoluta, rigorosa e 
altrettanto vera alla questione, che cogli odierni sistemi 
non possa reggere da principio, nè consolidarsi dipoi per 
veruna maniera l’ipoteca data su cosa, che non appartie- 
ne, ec di cui è realmente conosciuta ed ammessa la non 
appartenenza, mette fuori del campo per una gran parte 
della sua possibile applicazione questa legge. Ma per il 
caso da me contemplato di sopra al $ 2, in cui quasi per 
via di unica eccezione ho ammesso, che può, ed anzi deb- 

‘be avere luogo la consolidazione dell’ipoteca, o del pegno, 
che pure avrebbero potuto vacillare, non altra. regola 
può darsi a risolvere il conflitto o di più creditori ipote- 
cari iscritti nel tempo anteriore alla transazione col cre- 
ditore ipotecario che s’inscrive nel giorno medesimo della 
consolidatrice transazione, o di que’ primi creditori tra di 
loro, che quella della legge 44 analizzata sin qui. Dun- 
que se col creditore del non domino, il quale si è poi con- 
solidato transigendo nel suo dominio, che prima era me- 
ramente finto, sarà in conflitto un creditore di lui già di- 
venuto padrone, dovrà starsi per deciderne la poziorità alla 
priorità della data. La medesima regola sarà seguita, do- 
ve il conflitto si agiti tra più creditori iscritti a carico del 
debitore medesimo nel mentre che non era ancora avve- 
nuta la transazione, la quale ha operato la consolidazione 
del dominio, o la sua conversione di finto in reale, c così 
pure la consolidazione delle dette ipoteche. Se poi la fat- 
tispecie sarà capace di portare la consolidazione avvenuta 
ln più diversi non domini, tutli nel frattanto aventi co- 
stituito ipoteca, la questione della poziorità dovrà riso!- 
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versi in contemplazione di colui che sia stato primo a ri- 
cevere da cui aveva il possesso, a costo ancora di risol- 
verla contro chi potesse vantare visibile, e certa un’ an- 
teriorità copiosa di data nella costituizione, c nella iscri- 
zione. 


S 11. Ma è tempo del tutto, che torniamo sul nostro 
principale cammino, e continuando a commentare, o spie- 
«are, o sviluppare che dire si voglia, la regola della prio- 
rità della data, piacemi di mettervi in avvertenza, o miei 
siovani, sopra una regola secondaria, la quale ha bensì 
le apparenze di un paradosso, ma che per contrario csat- 
tamente corrisponde al principio, ond» l'ordine delle ipo- 
teche tra di loro resta determinato e statuito a seconda 
della data «della rispettiva iscrizione. Dissi, che questa re- 
«ola secondaria ha le apparenze di un paradosso: avve- 
snachéè per essa ciò, che ha la data di cent anni indietro 
viene graduato dopo quello che ha la data di un anno fa, 
di un mese fa, di icri; e ciò, (badate bene!) rimanendo 
fermo che la poziorità è concessa ed applicata (applica- 
ta........, Sapelc?.........) all’anteriorità della data. Ma co- 
me mi direte? — Nel caso io vi rispondo, in che il fondo 
ha fatto più d'un passaggio, ed ogni proprictario ha il 
carico particolare delle suc iscrizioni. Inperocchè di ne- 
cessità avendolo colpito prima le iscrizioni del propricta- 
rio più anlico, poi via via le altre dei proprietari succes- 
sivi sino all'ultimo, qualunque sia la data delle medesi- 
me, essa non è caleolabile che fra i creditori del medesi- 
nio nome, e non ad esclusione dei creditori del nome o 
dei nomi, che lo precedettero nel dominio del fondo. Ti- 
zio ad esempio ipoteca il suo fondo a Caio nel 1850, e a 


158 DISSERTAZIONE LXXX. 


Mevio nel 1852, poi vende a Pubblio, nelle cui mani ve- 
nendo, resta colpito dall’ipoteca legale della moglie sua 
che è del 1840, e da una ipoteca giudiziale a favore di un 
Marco, che è del 1842. Anche Pubblio vende, e Clemente 
il quale compra tiene a suo carico due iscrizioni generali 
antichissime del 1741, e del 1751. Clemente rivende a Cas- 
siano, e questi intenta il giudizio di purgazione ipotecaria. 
De’ sei creditori, due o tre hanno da rimanere esclusi. A 
tenore letterale della regola, pare, che questi saranno 
Tizio e Mevio colle loro ipoteche del 1850, e del 1852, e 
fors’ anche Marco colla sua iscrizione del 1842. Per con- 
trario quelli, che rimangono esclusi, sono i due antichi 
creditori del 1741, c del 1751, e poi Marco del 1842, non 
perchè questo sia vinto dai due creditori di un secolo, e 
più innanzi, ma perchè nell’ ordine dei creditori di Pubblio 
è vinto dalla moglie di questo che è del 1840. Ecco come 
ancora in questo caso è ferma la regola, che la data ante- 
riore vince la posteriore. Ma i duc del 1850, e del 1852, 
che tra di loro vanno collocati essi pure in ragione di da- 
ta, onde se non ve ne fosse stato che per uno solo, quello 
avrebbe vinto quest'altro, escludono tutti gli altri, o al- 
meno li vincono: perchè naturalmente non debbe potersi 
venire a collocare sul prezzo d’un fondo i creditori del 
possessore intermedio o ultimo, finchè non siano stati sod- 
disfatti i creditori di colui, da cui i successivi hanno causa. 
Questo, che il buon senso naturale e giuridico diceva 
di per sè, il codice francese ridusse a disposizione di legge. 
Avvegnachè nella seconda parte dell’ art. 2177 sanzionasse, 
che — i creditori particolari del possessore spropriato e- 
» sercitano le loro ipoteche secondo il loro grado, sopra 
» i fondi rilasciati, o aggiudicati (o i loro prezzi) dopo 
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» tutti quelli, che si trovano iscritti contro dei precedenti 
» proprietari. — Ora se questo è per l’ ultimo proprieta- 
rio, e per 1 suoi creditori, identità di ragione vuole na- 
turalmente che sia anche per i creditori di tutti gli altri an- 
teriori proprietari, di cui uno è sempre il posteriore, e gli 
altri sono i precedenti. 

& 12. Dice il Cannetti al suo N. 343, che la redazione 
dell’ articolo francese testè riportato ha lasciato luogo ad 
alcune sotltigliezze, ed opinioni un po’ azzardate di giu- 
reconsulti francesi, e loda a cielo la redazione, che vi 
ha sostituita il nostro legislatore al suo $ 202, la quale 
secondo lui con la sua semplicità e chiarezza ha tolte 
lutte coteste solligliezze ed opinioni. Ma io non so vedere, 
che cosa sia di diverso tra l'articolo francese, ed il nostro, 
per potersi dire, che l’ uno è più chiaro o più preciso del- 
l’altro. Un paralello di confronto giustifichi la mia asser- 
zione. 


Art. 2177 Francese. 


I suoi (del terzo posses- 
sore) creditori particolari 
esercitano le loro ipoteche 
secondo il loro grado, sopra 
i fondi rilasciati o aggiudi- 
cati dopo tutti coloro, che 
st trovano iscrilli a carico 
dei precedenti proprietari. 


$ 9202. Pontificio. 


I creditori particolari 
del terzo possessore, che a- 
vessero acquistata ed îscrit- 
ta la ipoteca sul fondo, 0 
fondi compresi nell’ aliena- 
zione, potranno esercilarvi 
i loro diritti dopo quelli dei 
creditori dell’ alienante. 


Se anzi si dovesse giudicare a rigore, questo con- 
fronto avvantaggierebbe la causa della redazione france- 
se; Imperocchè, se non prendo un abbaglio, è senza fine 
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più confacente a quello, cui qui si vuole esprimere dalla 
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legge, la frase — dopo tutti gl’ inscrilti a carico de’ pre- 
cedenti proprietari —-, che l’altra — dopo quelli (i di- 
ritti iseritti cioè) dei creditori dell’ alienante. — Di fatto 
questa presa alla lettera, c considerata all'ingrosso, po- 
trebbe portare all'idea, che i creditori particolari iscritti 
a carico del terzo possessore (s'intende quello della gior- 
nata) non dovessero cedere che ai creditori iscritti del- 
l’alienante, mentre Valtra con mirabile nitidezza mette 
subito sott'occhio l’ineluttabile verità, che i creditori par- 
ticolari del terzo possessore della giornata debbono cede- 
re a quelli dli lutti quanti i proprietari precedenti, fosse- 
ro ancora decine, centinaia, migliaia. 

S 15. Così debbono averla intesa anche m Piemonte, 
ed a Modena, perchè vedo preferito il tenore dell'articolo 
francese a quello del paragrafo pontificio. Eccone la prova. 


Art. 2293. Piemontese. Art. 2244 Modenese. 


I di lui (del terzo pos- 
sessore) creditori personali, 
dopo tutti quelli, che sono 
iscrilti sopra i precedenti 
propricturi, esercitano la 
loro ipoteca secondo il loro 
grado sopra il fondo rila- 
sciato 0 spropriato. 


I di lui (del terzo pos- 
sessore) creditori partico- 
lari, dopo tutti quelli che 
sono inscritti contro prece- 
denti proprictari, esercita- 
no il loro privilegio, od i- 
poleca secondo il loro grado 
sopra îl fondo rilasciato od 
aggiudicato. 


S 14. Ad esprimere però l'occorrente idea bisogna 


convenire, che nessuna di queste redazioni è precisa, e 


perfetta. Imperocché 1 idea vera e generale costituente la 
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regola secondaria, sopra cui v’intrattengo, vi si deduce 
bensì, come dissi di sopra al $ 11 in fine, ma non vi è det- 
ta, o rappresentata esplicitamente. E sì, che è pur facile 
di farlo: sendo per verità ovvio e pianissimo il dire — Sul 
» prezzo del fondo rilasciato od aggiudicato, stato in mano 
» di diversi proprietari l’ uno all’ altro succedutisi, i cre- 
» ditori iscritti a carico del primo di essi vincono in grado 
» i creditori iscritti a carico del secondo, quelli a carico 
» del secondo vincono gli iscritti a carico del terzo, e così 
» via via colla regola istessa sino all’ ultimo, ferma tra i 
» singoli ordini dei creditori concorrenti la poziorità del 
» diritto in ragione della priorità della iscrizione. -- 

$ 15. Questa regola, che proprio vuole essere posta, 
e seguita così, finisce per chiarire, e rendere inoppugna- 
bile la verità di quello che già venni avvisando nelle dis- 
sertazioni XLIV $ 22, e LXVII S 8 intorno alla prelazione 
da accordarsi all’ ipoteca iscritta, benchè posteriormente, a 
carico dell’ alienante sull’ipoteca iscritta, benchè in data 
anteriore, a carico dell’alienatario, semprechè questi ab- 
bia nell’ intanto trascurato di trascrivere il suo acquisto. 
Di fatto messo, ed accettato per regola, che il creditore del- 
l’alienante vince il creditore dell’alienatario, e che quel- 
lo dell’autore dell’alienante vince i creditori dell'uno e 
dell’altro, e così via via rimontando sino al primo, è 
naturale, che la disquisizione della data tra ordine e ordi- 
ne di creditori non può avere luogo, il titolo della pozio- 
rità non essendo quello della iscrizione più o meno antica, 
o moderna, ma quello del possesso anteriore di colui che 
è gravato. 

Ma si vorrà dire: e allora quali garanzie potranno a- 
vere per sè i creditori del padrone o possessore posteriore, 

GIOVANARDI. Sistema Ipotecario. — v. 4. 10 
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che la loro iscrizione non sia vinta da una posteriore i- 
scrizione di qualche creditore dell’ autore del loro de- 
bitore? Giustissima richiesta: in considerazione appunto 
della quale la nostra legge ha riconosciuto la convenien- 
za, e dicasi anzi la necessità di statuire un termine, oltre 
al quale non sia più lecito ai creditori dell'autore di por- 
tare iscrizioni efficaci sul fondo, o sui fondi usciti di mano 
al loro debitore. E qual è questo termine?......... Il do- 
mani dell'in oggi seguita trascrizione dell’ alienazione. 
» In fatti (dice benissimo il Cannetti al 1. cit.) la vendita 
» trascritta rende inefficaci nello Stato Pontificio tutte le 
» ipoteche non iscritte, e però i creditori particolari del 
»_ terzo possessore non possono essere in collisione con i 
» creditori del precedente proprietario iscritti prima di lo- 
» ro, ma possono dopo di loro esercitare il loro diritto. — 

$ 16. Sicuro che senza una disposizione di questa 
provvidità ed acconcezza la regola condurrebbe al peri- 
colo che si è accennato: e ciò è sì vero (comunque in ter- 
- mini delle leggi Piana e Leonina spessissimo sia stato giu- 
dicato altrimenti), che 1 legislatori tutti sono accorsi a pre- 
servarne i creditori del possessore ultimo con disposizioni, 
se non uguali a quelle dei $$ 189, e 190 di papa Grego- 
rio, in fondo però assai consimili. Tale fu quella dell’ ar- 
tic. 834 del codice di Procedura francese, che più d’ una 
volta ne ha lungamente intrattenuto, e che è onninamente 
seguita nel Ducato di Parma, e nelle due Sicilie. Tale 
quella del codice sardo all'art. 2303, in cui sta scritto, 
che — il nuovo possessore non rimane soggetto, che a 
pesi per cui non è necessaria alcuna iscrizione, ed agli 
altri stabiliti prima dell’ alienazione ed iscritti al più tardi 
fra giorni trenta dalla data della trascrizione, o fra i tre 
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mesi di cui agli art. 2205, 2206, 2210, 2211, e 2213 per 
i privilegi, ed ipoteche in essi contemplati. — Tale in fi- 
ne è quella del codice estense all’art. 2112, per la quale 
a somiglianza di quanto è disposto nel nostro $ 190 ed 
anzi con maggiore latitudine di effetto, — a contare dal 
giorno della trascrizione, non può essere chiesta, nè fatta 
utilmente alcuna iscrizione per qualsiasi titolo derivante 
dai precedenti proprietari. — 

$ 417. La dicitura dell’ art. 2305 sardo avrebbe lasciato 
luogo ad un dubbio: ma il legislatore lo aveva antivenuto- 
e disciolto all’ art. 2295 parte ultima. — Le ipoteche ante- 
riori alla trascrizione, ed efficacemente iscritte a carico del 
terzo possessore ancor dopo la trascrizione, però dentro ai 
primi trenta giorni da essa, conservano elleno il loro rango 
di preferibilità a quelle, sebbene iscritte anteriormente, del 
terzo possessore, o nonostante il loro titolo di ipoteche 
dell’ autore rimangono vinte dall’ anteriorità della data del- 
l'iscrizione di quelle che gravano il terzo possessore? -— 
Stando alla regola com’è posta, ed accettata, non che 
ancora seguendo l’altro omogeneo principio, che allora- 
quando è dato un termine ad eseguire una cosa, tanto 
vale l’ultimo giorno di esso quanto il primo, il dubbio 
sarebbe stato da risolversi per la prelazione delle iscrizio- 
ni ipotecarie dell’ autore, tuttochè appariscenti, ed anzi. 
nate realmente con posteriorità di data, o di tempo. Ma il 
- legislatore sardo non la intese così: e prevenendo, siccome 
vi dissi, la proposta del dubbio, al luogo citato si fece ad 
ordinare così. — Nulladimeno ! i creditori de’ precedenti 


! Questo — nulladimeno — va benissimo, poichè la disposi- 
zione viene a limitare la regola data subito prima, che î creditori 
iscritti de° precedenti proprielarî sono preposti a quelli del terzo 
posse<sore. 
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» proprietari, che non avessero iscritto la loro ipoteca, 

» se non dopo l’alienazione, sono posposti ai creditori 

» dell’ acquisitore, che avessero presa iscrizione prima di 

» essi: senza pregiudizio (ciò è logico, e giusto) però del- 

» l’effetto dalla legge attribuito ad alcune iscrizioni prese 

» ne’ termini da esse fissati di risalire ad una data ante- 
"» riore. — 


$ 18. Un'altra cosa, che al proposito della regola 
della poziorità del credito ipotecario iscritto in ragione 
della priorità della data ha un po’ del paradosso, ma che 
però sempre la lascia vera esattamente, è quella dei cre- 
diti nati posteriormente all'iscrizione di un’ipoteca, ma 
ehe nullameno trovano grado preferentemente ad essa 
nella collocazione ed ammissione di un’ altra ipoteca ante- 
riore. 

Comprendono già subito i miei lettori, che questo si 
può verificare in tre casi. Quello dell'ipoteca per un cre- 
dito eventuale, che venga a trasformarsi in reale. L’ al- 
tro dell'ipoteca per un credito futuro, e che di fatto siasi 
costituito dipoi. ll terzo dell’ ipoteca di un capitale iscrit- 
to, ammesso a valere anche per i futuri suoi accessori. 
Quest’ ultimo però è veramente il caso diretto, a cui sì ri- 
ferisce l’attuale nostro discorso. Chéè il primo degli altri 
due, più che presentare il caso di un credito nato poste- 
riormente all’ ipoteca anteriore, che ne resta vinta, offre 
la fattispecie d’ un credito, che già le preesiste, e che solo 
muta di qualità, e di potenza. Diventa cioè di eventuale 
reale; e dal non valere che l’ imposizione d’un vincolo so- 
pra altrettanta parte del prezzo in distribuzione, passa ad 


acquistare la potenza di una materiale realizzazione. Il se- 
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condo poi non è pur esso a dubitare, che non nasca del tut- 
to posteriormente all’ ipoteca anteriore, che ne rimane on- 
ninamente vinta: ma questo avviene per un altro princi- 
pio, che non è veramente quello d'innalzare il credito 
nato posteriormente sino a vincere l’ipoteca anteriore in- . 
ventrandolo in una ipoteca al confronto di questa per prio- 
rità di data poziore. Nasce cioè dal principio da me lunga- 
mente difeso nella dissertazione XVII di parificare l’ ipo- 
teca per un credito futuro a quella per un credito even- 
tuale, o condizionale, e così con una finzione di legge at- 
tribuire all’ipoteca pel futuro la consistenza stessa che-a- 
vrebbe se fosse data per un presente, o per un passato. Ma 
il caso ultimo degli accessorii di un’ ipoteca anteriore, am- 
messi a vincere la posteriore colla stessa virtù, con che 
la vince il capitale del titolo iscritto, è proprio quello, in 
cui il credito nato posteriormente tanto all’ipoteca che 
prevale, quanto all'altra o alle altre, che cedono, si am- 
mette ad ampliare, dove più, dove meno, la naturale, e 
visibile efficacia, e latitudine di quella. 

S 19. Quali siano, ed essere debbono questi acces- 
sorii mì trovo d’averlo diffusamente esposto alle mie dis- 
sertazioni XV e XVI a cui rimando i lettori. Qui pertanto 
non debbo di principale o di massimo fare altro, se non 
che statuire, che tutto quello che nelle singole leggi ipo- 
tecarie è ora posto come accessorio del capitale iscritto, o 
vi sarà posto in appresso, dove vengano accolte le riforme 
da me progettate, debbe essere graduato insieme col capi- 
tale, senza bisogno di una speciale iscrizione, o di una e- 
splicita comprensione, o menzione nell’ iscrizione di quello, 
ma per viriù meramente di questa iscrizione medesima, 
tuttochè necessariamente i singoli enti, donde la singo- 
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larità degli accessorii è costituita, debbono venire alla 
vita posteriormente sia all’ iscrizione, che li include, c 
li protegge, sia alle iscrizioni, che dopo questa ed anche 
prima del loro nascimento vengono assunte. 

$ 20. Trovo però di dover chiarire un discorso della 
mia dissertazione LXIV, che di qualche maniera può pa- 
rere in contraddizione, e forse lo è veramente con i prin- 
cipii da me statuiti, ed insegnati nelle precedenti disserta- 
zione XV e XVI. Tale discorso si riferisce alle spese. Impe- 
rocchéè dentro la periferia di quelle, che sono veramente da 
considerarsi un accessorio del capitale iscritto, adottai nelle 
dette dissertazioni XV e XVI la sentenza, che si dovesse re- 
almente intralasciare d’ iscriverle, e perciò non ordinatane 
l'iscrizione, collocare nullameno per l’intera partita del 
loro liquido montare nel grado stesso del capitale. All’ in- 
contro nella dissertazione LXIV tutto pieno della sana idea, 
che non dovesse essere possibile di obbligare il terzo pos- 
sessore al pagamento di crediti, i quali non fossero espli- 
citamente iscritti a suo carico, mi spinsi ad esprimere ben 
vivo il desiderio che anche per le spese, almeno in via di 
approssimazione, dovesse il terzo possessore trovare i- 
scritto quello, che avesse dovuto pagare al creditore eser- 
cente l’ azione ipotecaria di rilascio o di pagamento, onde 
liberarsi dal travaglio, o dalle consegnenze di tale azione. 
Vero è, che qui particolarmente io aveva preso di mira 
quel genere di spese, che nelle dissertazioni XV, e XVI 
ho stimato doversi provvedere, e garantire con esplicita 
specialità d’ipoteca, piuttosto che considerarsi accessorii 
veri, e naturali dell’iscritto capitale. Ma ciò nondimeno 
la generalità di quel mio discorso, ed alcune particolari 
sue frasi non lasciano dubbio, che l’idea sovrana, la quale 
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allora m’inspirava, mi fece realmente esprimere il desi- 
derio medesimo anche per le spese, o per spese di questo 
privilegiato carattere. Mi ricredo però francamente: av- 
vegnachè la potenza al proposito delta verità e degli ar- 
gomenti delle due dissertazioni XV e XVI, sopra cui sono 
attentamente tornato, sia tale da dovervi persistere senza 
la benchè minima trepidazione. 

$ 21. Mentre pertanto l'argomento di questi accesso- 
rii non mi condurrebbe quanto alla generalità della cosa 
ad altro discorso, l'impegno però fin da prima assunto, 
e fedelmente sempre osservato, di non preterire alcuna 
delle cose, che secondo la nostra legge potesse mostrarsi 
opportuna di soggiugnere, mi chiama ad intrattenermi 
brevemente sopra due difficoltà, che si elevano, o si sono 
volute elevare in occasione del tenore letterale della no- 
stra legge. 

La prima concerne alle spese del giudizio di azione 
ipotecaria non pagate dal terzo possessore, che rilascia il 
fondo, onde sia poi venduto al pubblico incanto, siccome 
avviene realmente. La seconda concerne ai frutti oltre 
triennali, non cautati da veruna speciale convenzionale i- 
poteca, ma presidiati anch’ essi dall’ ipoteca del capitale, 
iscrivibile però solamente per essi dopo le loro singolari 
scadenze. 

$ 22. Quanto alle dette spese trovomi già di avere 
statuito due verità; una alla dissertazione XVI $ 18, l’ al- 
tra alla diss. LXIV $ 9. Consistono queste primamente nel 
togliere alle spese di cotesta specie e natura la qualità di 
accessori del capitale iscritto, e quindi nell’ escluderle da 
ogni comprensione nella relativa iscrizione; secondamente 
poi nel mettere in chiaro, e per certo, che il terzo pos- 
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sessore il quale si libera col pagamento, non può a meno 
di comprendervi ancora tutte le spese, che sino a quel 
punto sono state fatte dal creditore ipotecario, che così ha 
messo in moto la propria azione. | 

E se avvenisse, che il terzo possessore non pagasse, 
ma si liberasse dall’ azione intentatagli contro dal credito- 
re ipotecario o cogli atti della purgazione ipotecaria, o col 
rilascio del fondo, che cosa poi sarebbe da dire delle spe- 
se sostenute dal creditore ipotecario nell’esercizio della 
sua azione? 

‘ $ 25. Nel primo caso la cosa è pianissima; e non è di 
fatto il caso, in che è proponibile, o praticabile il dubbio, 
alla cui soluzione mi sono ora indirizzato. Imperocchè fer- 
mato il giudizio di azione ipotecaria dagli atti contrappo- 
stivi della purgazione, la poca spesa di quello diventa an- 
ch’essa una spesa della purgazione medesima: in quanto 
che questo nel caso viene a ricevere la sua incoazione da 
quella prima mossa dell’ ipotecario creditore. Nessun de- 
bito adunqne ne incontra il terzo possessore nella sua per- 
sonalità; ma il creditore ipotecario la deduce nel poste- 
riore giudizio di ordine, non come una spesa accessoria 
del capitale suo credito, ma come la prima delle spese di 
giustizia, che deve essere prededotta. 

S 24. Nel secondo caso poi il terzo possessore vi è 
certamente tenuto: ma o potrebbe essere insolvibile, o po- 
trebbe il creditore ipotecario non volere procedere ad e- 
sigerle esecutivamente da lui. Se là, per impotenza di es- 
serne rimborsato, se qua, per volontà di non esserlo a fu- 
ria di atti esecutivi contro il terzo possessore, il creditore 
si riserbasse invece a domandarne il rimborso nel giudi- 
zio di ordine, e nel grado medesimo, in cui fa valere il 
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suo capitale iscritto, potrà egli, e anzi dovrà, o no, a te- 
nore del nostro $ 182 essere ascoltato? 

lo sono per l’affermativa: poichè per me tanto è sen- 
tenza di condanna (è questa l’ espressione del $ 182 1), 
quella che condanna il debitore a pagare, quanto quella 
che condanna il terzo possessore a pagare, o a rilasciare. 
Quasi anzi direi, che la legge al $ 182 abbia più voluto 
parlare di questa che di quella. Poichè la menzione della 
sentenza di condanna essendovi fatta per — quando oc- 
corra di ottenerla —, più le rende soggetto il caso del- 
l’azione ipotecaria contro il terzo, a carico del quale è sem- 
pre necessario ottenerla, se pure vogliasi provocare il giu- 
dizio di ordinc, che l’altro dell’azione personale contro il 
debitore, senza ancora esercitare la quale può benissimo 
darsi di averci a trovare in un concorso ed in un giudizio di 
ordine per la promozione volontaria di un giudizio di pur- 
gazione, o per le risultanze finali di una esecuzione for- 
zosa praticata da altri. Ad ogni modo non vi sarebbe ra- 
gione di ammettere come graduabili col capitale le spese 
della condanna personale del debitore, e non quelle della 
condanna del terzo possessore. Anzi schiettamente parlan- 
do, involverebbe ripugnanza ed assurdo. Imperocchè la 
condanna personale del debitore è una cosa estranea al- 
l’ipoteca, e da principio a fine se ne può affatto prescin- 
dere. Invece la condanna del terzo possessore è una con- 
seguenza dell'ipoteca; si basa sovr’ essa: è un’attuazione 


> » Ha inoltre diritto il creditore di essere collocato nello stes- 
» so grado del credito principale quanto alle spese della iscrizione, 
» eda quelle falfe per procurarsi i documenti necessari a comprare 
» il suo credito, per la loro produzione, c per o:fenere, quando oc- 
» corra, la senlienza di condanna. — 
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del derivatone diritto. Ragione perciò direttissima, non 
che di relazione, ed analogia, DI MAGGIORANZA, sicchè 
dato un ordinamento come quello del $ 182. (nella cuì to- 
talità già sapete — diss. AV e XV/ — ch'io non conven- 
go), la spesa falla.......... per otienere, quando occorra, 
la sentenza di condanna del terzo possessore venga cal- 
colata anch'essa tra quelle che — il creditore ha diritto 
di far collocare nello stesso grado del credito principale. — 
$ 25. Quanto ai frutti oltre triennali il disposto del 
$ 181 ha dato luogo ad una questione. Dice esso cioè che 
— per gli altri frutti (e cioè quelli, che non fanno parte del 
triennio, a-cui esso nella sua prima parte ha assegnato la 
data stessa del capitale) non pagati nelle rispettive sca- 
denze, dovranno farsi iscrizioni particolari che avranno 
effetto dalla loro data. — Vorrà questo dire, soggiungo- 
no alcuni, che gli altri creditori iscritti a carico del de- 
bitore medesimo non potranno rimanerne offesi, dove le 
loro iscrizioni siano a coteste singolari iscrizioni dei frutti 
oltre triennali anteriori; ma se pagati tutti questi credi- 
tori anteriori avanzerà ancora una parte del prezzo da di- 
stribuirsi, questa non dovrà cedere nè all’ acquirente, nè 
ai creditori di lui, sebbene l'acquirente anzidetto abbia 
trascritto il suo acquisto anteriormente alla nascita delle 
dette singolari iscrizioni di frutti. 

Accennai nel vol. II, a pag. 767, che in questo iden- 
tico senso aveva giudicato anche il tribunale di Ravenna. 
Non dissimulai però, che la lite pendeva in appello, e 
ch’ io teneva fermamente l’ opposito. Mi riservai di tornare 
definitivamente sulla questione laddove aveva rimesso di 
parlare dell’ impedimento, che si eleva insormontabile, 
all’ efficacia di una rinnovazione serotina nella soprave- 
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mienza intermedia della trascrizione [ Vol. ///. Pag. 207, e 
sey-.]. Ma poi come a sede ancora più opportuna vi sono 
tornato solamente qui, con intanto il sopravvenuto van- 
taggio, che pure è venuto al suo termine quel giudizio 
di appello, che allora vertiva indeciso. 

S 26. L'avvocato Antonio Guidi di Faenza, in con- 
traddittorio di certi Zanolini, bolognesi, e di certi Gagliar- 
di, delle Alfonsine in quel di Ravenna, chiese l'associazione 
ai frutti di un fondo a lui obbligato siccome censito, posto 
nella giurisdizione ravennate, ed appartenente ai citati nel- 
la qualità di terzi possessori di un marchese Corelli, i primi 
per il dominio diretto, i secondi per l’ utile. Antica era l’ i- 
scrizione del capitale, e di una piccola parte dei detti 
frutti: recentissima, anzi di pochi giorni anteriore all’ a- 
pertura del detto giudizio, era un’altra iscrizione assun-' 
ta per un ulteriore gran parte di detti frutti; e l’ atto- 
re fondamentavasi nella sua domanda sopra ]’ una, e so- 
pra l’ altra. I RR. CC. difendevansi per più lati: ma il forte 
della loro difesa opponevi, che ad ogni modo l’associa- 
zione, dovesse essere limitata ai pochi frutti della prima i- 
scrizione, sendochè gli altri non si potevano tenere per i- 
scritti, in causa, chela fattane iscrizione si trovava da gran 
tempo prevenuta dalla trascrizione de’ titoli, onde il fon- 
do, di cui ecc., si era staccato dal patrimonio di quel mar- 
chese Corelli. 

Se il Guidi si difendesse in prima istanza adducendo la 
capitale risposta, di che formasi il mio assunto a pag. 829 
e segg. del vol. I, non vel saprei dire. Certo è, che la 
sentenza de’ giudici ravennati, che ho sott’ occhio, non 
ne fa menzione. Per opposito questa, l'avesse, o non l’aves- 
se dedotto anche il Guidi, al suo quarto ritenuto combatté 
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l'eccezione, interpretando il $ 184 a maniera, da cavarne, 
che le iscrizioni dei frutti ulteriori, e cioè gli oltre trien- 
nali collocabili nel grado del capitale, non possano mai 
in eterno essere impedite dalla trascrizione di una sopra- 
vegnente alienazione. 

| Sentenza piena d’ errore, come vedremo orora, e co- 
me pare, che nel giudizio d’ appello riconoscessero i di- 
fensori stessi del Guidi; avvegnachè la sentenza d’ appello, 
che pure ho sott’ occhio, proferita da quel superiore bo- 
lognese consesso il 29 luglio 1886, non offra alcun sen- 
tore, che visi siano sopra appoggiati. Ciò ne toglie il van- 
taggio di vedere l’ erronca massima riprovata esplicita- 
mente dal superiore magistrato. Implicitamente però nella 
sentenza di questo v’ ha tanto che basta per tenere sen- 
2’ altro, ch’ esso 1’ ha condannata. Imperocchè vi si legge 
apertissimamente, che questa obbiezione è la più grave 
tra quelle, che pure con apparente solidità avevano gli 
appellanti dedotto. Or bene: poichè il superiore tribunale 
a ribatterla non ricorre alla falsa ravennate interpretazio- 
ne del $ 181, ma sibbene alla dottrina per me pure inse- 
gnata al citato luogo del mio vol. I, cui esso corrobora 
della sua autorità, e di quella di una re-giudicata di pro- 
vincia recata dal giornale del Foro al vol. 2, p. 241 e segg. 
del 1853, e cioè che per potere agire per l’ associazione 
al fondo censito non ha mestieri di altro che della iscri- 
zione capitale del censo, avvegnachè l'associazione non 
sia altrimenti nè un beneficio ipotecario nè un’ ipotecaria 
azione, e d'altronde il terzo possessore debba tenersi dif- 
fidato abbastanza di questo suo pericolo dalla presenza 
dell’ iscrizione capitale, ne segue evidente, che il tribu- 
nale medesimo debbe avere internamente sentito, che l' o- 
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piriione de’ giudici di Ravenna sul $ 181 fu erronea, e che 
se all’ eccezione dei Zanolini e dei Gagliardi non si fosse 
validamente opposta |’ altra dottrina da me propugnata, 
ben grave, e ben solida sarcbbe stata l’ eccezione mede- 
sima. 

Lieto pertanto di questo doppio autorevole appog- 
gio, che posso ora recare alle finali parole del mio vol. 2. 
(pag. 829 e segg.) , sono lieto ancora di potere asserire, che 
una lodevole difesa, ed un ragguardevole giudiziario con- 
sesso videro al pari di me, che di nessuna maniera po- 
teva essere propugnata la validità dell’ iscrizione dei frutti 
oltre triennali, dopo sopravvenuta a impedirla la trascri- 
zione dell’alienazione. 

S 27. Ma come mai poterono ragionare a Ravenna 
per sentenziare diverso? 

Eccovi, o miei giovani, le parole precise di quel tri- 
bunale. — Ritenuto essere di niun peso l’ altro obbietto af- 
» facciato dai Gagliardi onde presumevasi sostenere, che 
» attesa la trascrizione del loro acquisto seguita li 20 a- 
» prile 1822 venne impedita la efficacia della inscrizione 
» de’ frutti dall'attore operata nell’ aprile 1852. Imperoc- 
» chè posto per fatto incontrastabile che il fondo all’ epoca 
» dell’acquisto Gagliardi era già affetto dal vincolo ipote- 
» cario del censo, col quale onere passò all’ acquirente me- 
» desimo, mai più questi poteva impedire che il creditore 
» del censo inscrivesse sul fondo a di lui favore in prece- 
» denza obbligato i frutti che in seguito fossero per ma- 
» turare o fossero maturati, essendo innegabile che la 
» legge che ci governa al $ 181 abilita il creditore ad i- 
» scrivere i frutti maturati anche dopo le scadenze del 
» triennio legale accordate in base della inscrizione del 
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» titolo, e della enunciativa dell’ ammontare di essi. Che 
» se a detti frutti iscritti dopo le scadenze la stessa legge 
» accorda l’effetto alle relative inscrizioni dalla loro data, 
» ciò debbe intendersi quando nasce disputa di anteriorità 
» per essi frutti in confronto di altri creditori ipotecari, 
» ma non in confronto di un compratore che acquistò l’ im- 
» mobile vincolato, e ad altri obbligato come pel capitale, 
» così pei frutti stessi. — 

$ 28. Se non che come potere ragionare così con a 
fronte il posteriore $190, che le ipoteche non iscritte pre- 
cedentemente alla trascrizione rende inefficaci del tutto 
all’avvenire della trascrizione medesima? 

Che forse il caso dei frutti oltre triennali non presenta 
identicamente il caso d’ un’ipoteca non iscritta preceden- 
temente alla trascrizione? 

Tutt'altro. Se anzi v’ha caso, in cui nitidamente esista 
un’ipoteca iscritta visibilissimamente solo dopo la trascri- 
zione, è proprio questo. Imperocchè l’ inscriverla prima è 
persino reso impossibile dalla legge medesima. 

E per vero la legge non dà ipoteca per i frutti ma ai 
frutti accomuna l’ipoteca del capitale, e ciò è giusto, ed 
equo, perchè — accessorium sequitur principale. — Ma 
dove non osti, o per dir meglio non provveda una spe- 
cialità di convenzione ipotecaria per i frutti oltre trien- 
nali, divieta, che all’ iscrizione dell'ipoteca medesima quan- 
to ai frutti, si possa fare luogo prima della loro scadenza. 
Scaduti poi che siano, ammette ad iscrivere quell’ ipoteca: 
ma dai tre anni in fuori, che fa rimontare alla data del- 
l’ iscrizione dell’ ipoteca pel capitale, vuole che l’ iscrizione 
abbia solo effetto dalla sua data. Sono dunque evidenti due 
cose: la prima che l’inserizione permessa per questi frutti 
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oltre triennali è l’ iscrizione d’ una ipoteca, che preesiste- 
va, ma che non era ancora iscritta. La seconda, che l’ef- 
fetto di questa non può essere che quello della data in cui 
avviene. Ora se nell’intanto è avvenuta una translazione 
del fondo ipotecato trascritta, a volere interpretare il 
S 181 come fecero del 1853 a Ravenna, è iscrivere dopo 
la trascrizione un’ ipoteca non ancora precedentemente 1- 
scritta, è un dare efficacia ad una ipoteca non iscritta pri- 
ma della trascrizione. È cioè una doppia flagrantissima 
violazione (lo che non può consistere) del $ 190: del di- 
sposto in somma, che — la trascrizione rende inefficaci le 
» ipoteche non iscritte precedentemente. — 

S 29. I propugnatori, lo vedemmo [vol. II N. 207] 
dell’ affermativa, che la trascrizione sopravvenendo non 
potesse essere d’ostacolo all’ efficacia della rinnovazione 
serotina, avevano almeno per sè quest'apparenza: — L’ è- 
poteca serotinamente rinnovata era iscritta precedente- 
mente alla trascrizione. — Eppure mostrai, che questo 
era un sofisma, e che tutto concorreva logicamente e le- 
galmente a combatterlo. — Che cosa poi non dovrà dir- 
si a maggiore ragione qui, in quanto che è certissimo, 
che l'iscrizione dell'ipoteca dei frutti oltre triennali so- 
pravviene ex-primo, veramente exr-primo, alla trascri- 
zione già verificatasi? — Dissi dunque il vero, quando 
dissi a pag. 767, c 768 del vol. II, che la soluzione di que- 
sta questione avrebbe avuto lume ed appoggio dalla ne- 
gativa, che si fosse mostrato doversi alla pretensione ben 
illegittima, che la trascrizione non renda inefficaci le rin- 
novazioni serotine. | 
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SEGUITANDO IL DISCORSO SULLE REGOLE PRIME 
FONDAMENTALI DELL’ ORDINE DELLE IPOTECHE TRA DI LORO 
[ Diss. LAXVIII. Pag. 75 e segg.], 

E CHIARITA IN TUTTI I SUOI ASPETTI QUELLA DELLA POZIORITÀ 
DEL DIRITTO IN RAGIONE DELLA PRIORITÀ DELLA DATA, SI 
VIENE ALL’ ECCEZIONE, O ALTRA REGOLA CHE DIRE 
SI VOGLIA, DELLA PREVALENZA SUL TEMPO DELLA PRIVILEGIATA 

IPOTECA IN RAGIONE DELLA SUA CAUSA. N 


S 1. fl tempo, e la sua priovilà sono vinti DALLA 
CAUSA, che annellesi all’ ipoteca per renderla PRIVILE- 
GIATA. Ecco quello, che dopo avere ragionato della rego- 
la del tempo e della sua priorità debbo ora venire spo- 
nendo. Non appena però ne ho aperto bocca, che subito 
si comprende, come per la maggior sua parte io abbia già 
esaurita la materia nelle mie dissertazioni VII, X, e XI. 
Ividi fatto ho lungamente ragionato a mostrare, come pri- 
mamente il privilegio non sia niente affatto un quid di au- 
tonomo o di diverso dall’ ipoteca, ma puramente anch’ esso 
un’ ipoteca, che per la causa, onde nasce, si toglie dal 
rango delle semplici, e si eleva sino a quello delle privi- 
legiate. Che perciò secondamente le ipoteche, sin da quan- 
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do si pensa ad aggiustatamente dividerle, debbonsi di- 
stinguere in semplici, e privilegiate. Che in terzo luogo 
questa essenziale distinzione debbe avere lo scopo na- 
turale, e precipuo di mettere subito in chiaro, che dove 
si presentino insiememente a concorrere ipoteche delle 
due fatte predette, le ultime, e cioè le privilegiate, vin- 
cono le altre, e cioè le semplici. Che in quarto luogo è in- 
dispensabile non guardare con occhio uguale a tutte e sin- 
gole le cause, dalle quali deriva nell’ ipoteca l’addiezione 
del privilegio, ma sibbene ad alcune di esse assegnare 
un'importanza maggiore: donde poi la prevalenza sulle 
altre della relativa ipoteca. Lo che rende inevitabile di- 
stinguerle in ipoteche privilegiate semplici, e in ipoteche 
privilegiate maggiori. Che in quinto luogo le legislazioni 
ipotecarie, (dal codice francese sino a noi) ne riconob- 
bero sino a venticinque specie, molte delle quali ancora 
generali. Queste io esaminai in sesto luogo sino a dieci, 
e trovai di doverle bandire. Assegnai la stessa sorte a quat- 
tro delle speciali; e poi conchiusi, che da quattro cause 
soltanto doveva a parere mio dimanare l’ipoteca legale, 
ed aggiunsi per sopprappiù, che avrebbe sempre inol- 
tre dovuto essere privilegiata. A ciascuna di queste cause 
. attribuii im ultimo luogo le singole specie di legale privi- 
legiata ipoteca, che vi dovevano corrispondere, e le som- 
mai sino ad undici. Terminai con un’ ultima concessione : 
e fu quella di contentarmi a vedere otto di queste ipote- 
che ridotte ancora a legali semplici; ma per tre di esse ir- 
remissibilmente statuii, che dovevano sempre essere pri- 
vilegiate. 

S 2. Quello, che a tutti que’ luoghi diffusamente non 
dissi, nè dire doveva, perché di dirlo questo solo era il 


DISSERTAZIONE LXXXI. i 159 


luogo, si fu il modo, onde si debbe proccdere alla collo- 
cazione delle ipoteche privilegiate, non dirò tanto in con- 
fronto delle semplici, che con esse concorrono, quanto di 
esse stesse fra di loro. Di fatto sinchè si tratta di privile- 
giate, e di semplici la cosa è ovvia e piana. Qualunque 
quelle siano (semplici cioè, o maggiori, e tra queste la 
più, o meno preferita), non è da cercarsi, nè scrutarsi al- 
tro, che la sua esistenza, perchè subito l’ipoteca sem- 
plice, qualunque essa sia, e comunque antichissima ( fosse 
ancora de’ tempi Noeticì, o Adamitici), le debba essere po- 
sposta. Ciò è quello, che vuol dire nella ipoteca qualità 
di privilegiata ; annessione, o addiezione di privilegio. 
Se dovesse essere privata di questa virtù, essa, come pri- 
vilegiata, sarebbe più nulla: rientrerebbe nelle semplici ad 
avere il rango e non altro della propria data. Il men fa- 
cile, (non dirò nè il difficilissimo, nè l’ astruso, perché in 
fine non vi vuole il sapere di Salomone a determinarlo in 
teorica, ed ogni legislatore lo ha in pratica determinato 
e statuito), si è quello di fermare con qual ordine debbono 
vincere, e lasciarsi vincere a vicenda le ipoteche privile- 
giate tra di loro. 

$ 3. A metterlo in aperto io debbo guardare la cosa 
sotto tre aspetti. Quello della mia teoria, avvegnachéè 
debba sperare di vederla accolta per intero. L’ altro delle 
legislazioni in generale. Il terzo della nostra legislazione, 


$ 4. Quanto al primo io debbo fare due suppositi. 
L’uno che resti legislativamente adottato di portare le i- 
poteche privilegiate sino al numero di quelle undici spe- 
ciali, che ho enumerato e discorso nella mia undecima 
dissertazione. L’altro, che si voglia per contrario restrin- 
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gerle al solo numero di quelle tre, colla menzione delle 
quali ho chiuso il paragrafo finale della dissertazione me- 
desima. 

S 8. Nel primo supposito delle dette undici adunque, 
posso trovarmi con sette od. otto cause privilegiate in con- 
flitto. Non è, lo so, cosa facile, se non che il concorso di due, 
o di tre. Ma basta che sia possibile, perchè io debba sup- 
porlo, e quindi fornire la regola, con cui nel caso graduar- 
le, e la ragione della regola stessa. Figuratevi in distri- 
buzione il prezzo d’ una porzione di una casa posseduta in 
comune da più. Oltre alle spese di giustizia, e per esse colui 
che in via di anticipazione vi sottostà, concorronvi sopra 
l'autorità municipale, o politica che vi ha fatto riparazioni 
di pubblica sicurezza: uno de’ condomini, che pur esso vi 
ha speso in riparazioni: il comproprietario attiguo, che 
sul muro comune tra sè, ed essa ha eseguito dei risarci- 
menti, o delle ricostruzioni: un operaio, un appaltatore, 
un somministratore di materiali, che vi hanno lavorato, o 
fatto lavorare, o dato materiali al lavoro: un residuatario 
di prezzo: un evizionista di permuta: finalmente un condi- 
vidente per la sua evizione divisionale. Chi di tutti questi 
ha da essere preferito? Chi dopo venire nella scala per 
successività di gradi, o di ordine sino all’ ultimo? 

S$ 6. Lo spese di giustizia (già il dissi, dove trattai 
di esse, c delle ragioni, onde doveva esserne privilegiato 
il credito) sono quelle maisempre, che chiunque le abbia 
fatte; ottengono il primo grado sopra tutti gli altri crediti 
ipotecari, non che semplici, ancora privilegiati. 

$ 1. Dopo gli è chiaro, che vuole essere prefe- 
rita la causa del lavoro eseguito sull'immobile, preferendo 
la riparazione al lavoro, che reca un anmento di valore. 
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Imperocchè o quella sussegue a questo, ed è naturale, 
che si viene a doverle la conservazione del medesimo; 0 
lo precede, ed è naturale che v ha bisogno di calcolarla 
per innanzi, che si venga a staluire, se il lavoro ulterio- 
re ha, o no, arrecato all'immobile un aumento di valore. 

S 2. Fra i creditori poi della spesa di riparazio- 
ne è pur chiaro ugualmente, che dev’ essere preferita l’ au- 
torità pubblica al comproprietario, non perchè io m' inten- 
da preferire l'autorità al privato, ma perchè essa natural- 
mente nell’adempire a quelle riparazioni fa tale un lavo- 
ro, cui ogni comproprietario era ugualmente tenuto. 

S 3. Per la stessa ragione il comproprietario at- 
tiguo, che ha riparato, o ricostrutto il muro comune tra 
sè, e la contigua casa di più altri, va preferito al compro- 
prietario, che ha fatte riparazioni sulla casa da lui con al- 
tri composseduta. 

$ 4. Apparentemente, le riparazioni, che l’ auto- 
rità politica, o municipale fanno sopra un immobile, co- 
mecchéè per avventura sogliano essere esteriori, non sem- 
brano interessare di sorta il comproprietario della casa at- 
tigua, che ha lavorato nel muro comune, ordinariamen- 
te laterale o interno. Meno pertanto il caso, in cui pure 
l’ interesse del detto ultimo comproprictario sia stato pa- 
lesemente favorito dal lavoro del Magistrato pubblico, può 
parer naturale che questo debba essere contento di concor- 
rere col detto compropr etario in grado uguale. Ma ben 
guardato il fondo della cosa, non è essa così. È sempre cioè 
il Magistrato pubblico che deve prevalere. Sì perchè il fine 
del suo lavoro è più nobile; sì perchè presuppone esso un 
tale deperimento esteriore, che non riparandovi, la con- 
servazione del muro comune diventerebbe per la casa, 
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sul cui prezzo si vuole averne la spesa, una cosa indif- 
ferente del tutto, e che più non avrebbe il pregio di aver- 
ne avvantaggiata la situazione. Ancor dunque il proprie- 
tario contiguo, che ha lavorato sul muro comune, deve 
sempre cedere al credito anzidetto del municipio, o della 
polizia. 

$3. Quando poi il conflitto è tra operai, impresari, 
o appaltatori, e somministratori di materiali, creditori tutti 
del comproprietario, sul prezzo della cui porzione indivi- 
sa verte il giudizio di ordine !, è naturale che la prefe- 
renza esser deve prima de’ somministratori de’ materiali, 
e poi degli altri. Avvegnachéè sarebbe ben strano ed iniquo, 
che tu coi miei materiali, senza de’ quali in mano non a- 
vresti potuto lavorare, o far lavorare, ti potessi procac- 
ciare un eredito possibilmente vegnente a discapito del 
mio, donde il tuo ha ricevuto il primo alimento, anzi lo 
spiro primo di vita. 

$ 6. E il residuo prezzo deve dunque venire du- 
po tutt: questi? 

Qual meraviglia? Se la cosa, sopra cui hai il credito, 

non viene riparata o ricostrutta per quel tanto che occor- 


' E se cotesti operai, appaltatori ecc. fossero ognuno creditore 
del loro avere rispettivo, perchè t ristauralori, o costruttori, di 
cui ai precedenti subalterni $$ 2 3 e 4, non li avessero pagati, po- 
trebbero essi farsi innanzi UTILMENTE col privilegio competente 
ai loro debitori ? — Yeramente avrei dovuto revocarlo in esame nella 
dissertazione XI. Poichè però non l'ho fatto, dirò qui francamente 
di no. 

Costoro, volere o non volere, hanno creduto ai terzi, che li 
baono commesso. D'altronde il privilegio in questi casi dev” essere 
dato a colui. che proprio ha sborsato del suo in quelle riparazioni , 
od in quelle costruzioni. Se a ciò non ha adempiuto materialmente, 
manca la base, sopra la quale fondarsi a privilegiare |’ ipoteca. 
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re a conservarla, dove va il tuo credito di prezzo, o di re- 
siduo del prezzo? Eccone la ragione evidente. 

$ 7. Dell’evizione della permuta, e del grado, 
ch’ essa debbe cedere all’evizione della divisione, parle- 
remo più abbasso. 

$ 8. Intanto è da notare essere altra cosa eviden- 
te, che l’evizionista privilegiato per divisione deve nel ca- 
so, che ora analizziamo, venire per ultimo, e cioè dopo 
a tutti questi altri privilegi. A quel del prezzo; perchè 
tutti 1 condividenti ne sono, come il proprietario ultimo 
dello stabile, ciascuno per la propria virile responsabili. 
Agli altri per quel celebre superbo detto del grande con- 
quistatore dell’antichità. — Sé vinco vincentem le, co ma- 
» gis vincam le. — 

S 7. Un fac-simile di quello, che superiormente [$ 6 
inciso primo] ho posto potere avvenire sul prezzo di una 
porzione indivisa di una casa posseduta in comune con al- 
tri, può medesimamente avvenire sopra il prezzo d’ una 
porzione divisa, con questa sola differenza, che invece di 
presentarsi il comproprietario, che ha lavorato, ricostrut- 
to, o riparato (lo che è reso impossibile dall’ ipotesi stessa 
della divisione già seguita) si presenti invece il padrone 
dell’altra divisa porzione, che nel lavorare sulla sua abbia 
pure utilizzato anche quella dell’ altro, e quindi domandi 
di esscre collocato per il relativo suo credito ipotecario 
privilegiato. Ora se il caso, che si presenti, sia questo, vi 
vuol poco a vedere, che l’ordine generale della gradua- 
zione è lo stesso, e che il posto ai subalterni $$ 1, 2, 3 del 
precedente $ 6 assegnato al creditore comproprictario è il 
medesimo, che si‘conviene assegnare al padrone della por- 
zione divisa divenuto creditore per il titolo qui dianzi ac- 
connato. 
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$ 8. Deve ognuno avere capito a quest'ora, come 
non sia ragionevolmente possibile il conflitto, sebbene 
ne sia possibile il concorso, tra un residuo prezzo, ed 
una evizione di permuta. Imperocchè necessariamente 
o devono essere l’ uno sopra un fondo, e l’ altra sopra 
«un fondo diverso, o a far prevalere P ipoteca del prezzo 
sull’ altra della permuta, devono sottentrare il solito 
principio — quem de eviclione tenel actio ete. —, e la 
regola, che le ipoteche a carico dell’ autore vincono le 
altre a carico del successore. Di fatto se io debitore a 
Tizio per prezzo del fondo A cedo questo in permuta a 
Caio ricevendone il fondo B, chi non vede, che delle 
due ipoteche evizionali privilegiate, che ne nascono, quel- 
la di Caio non percuote il fondo A che gli assegno, ma 
il fondo B, ch’ egli assegna a me, e sopra cui si riserva 
la sua evizione, e che.la mia sebbene pur essa percuota il 
fondo A, ipotecato privilegiatamente a Tizio, e sopra cuì 
ancor io del pari che Caio mi riservo |’ evizione, non può 
essere da me opposta a Tizio stesso mio creditore, e che 
poi mentre l' ipoteca del prezzo percuote me autore, la 
mia di evizione percuote Caio meco permutante, e perciò 
mio successore? J 

$ 9. Sia poi l’evizione di permuta in presenza di un 
residuo prezzo anteriore, sia sola, essa a differenza di 
quello, che sempre vince l’evizione privilegiata della di- 
visione, ne rimane per opposito sempre vinta. Avviene 
questo per la ragione medesima, onde il residuo prezzo 
vince l’evizione di permuta. Di fatto io non posso cedero 
in permuta il fondo A, che ebbi in assegno di divisione, 
e riservarne a me contro il mio permutante l’evizionale 
Jpofeca, che costituendo un gravame ipolccario a carico 
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del mio soccessore, posponibile perciò a tutti quelli che 
preesistono a carico mio come autore. Ed anche senza di 
questo, come vincere ì miei condividenti, ai quali sono 
dal canto mio tenuto dell’evizione divisionale reciproca, 
che ci siamo stipulati, sia per le molestie che ne soprav- 
venissero per dato, o fatto degli autori, sia per quelle, 
di cui potessimo esserci occasione l’un l’altro col non 
soddisfare ai patti vicendevoli della divisione ? 

S$ 10. È per mera precisione, se non vogliam dire con 
più verità, per mera abbondanza, che non ommetto di no- 
tare una cosa già chiara di per sé, e cioè, che le regole 
di sopra date non mutano per nulla, sia che i concorrenti 
creditori si trovino ad essere una parte soltanto di quelli 
che ho enumerati di sopra in principio del $ 6, sia che il 
prezzo in distribuzione sia quello di un immobile intero 
pertinente tutto ad un solo spropriato, e-perciò non com- 
posseduto da altri con lui, e nè manco prima con altri 
diviso. o ° 

Vorrà dire soltanto, che in questo secondo caso il 
concorso di taluno di quei creditori supposto nei due casi 
del prezzo o di una porzione d’ immobile comune con al- 
tri, o di una porzione divisa di un immobile, sarà dall’ i- 
potesi stessa reso impossibile. 

Laonde stringendo in poco tutto quello che ho detto 
sin qui, e ponendo perciò, che resti accolta la mia teoria 
delle undici legali privilegiate ipoteche, di cui ho parlato 
nella dissertazione N. XI, gli è manifesto potersi recapito- 
larlo così. 

Il primo grado è delle spese di giustizia . 

Il secondo delle riparazioni eseguite dal competente 
pubblico Magistrato. 
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Il terzo delle riparazioni, o costruzioni (ove pure 
sianvi intervenute) del comproprietario del muro comu- 
ne,.0 del proprietario della porzione divisa dell’immo- 
bile. 

Il quarto del comproprietario della casa comune. 

Il quinto de’ somministratori de’ materiali. 

Il sesto degli operai, o degli impresari, o appaltatori 
delle opere. 

Il settimo del residuo prezzo. 

L'ottavo dell’ ipoteca di divisione evizionale. 

II nono dell’evizione della permuta. 

$ 11. Che se poi non si vorrà accogliere la mia teoria 
amnmissiva di quelle undici speciali legali privilegiate ipo- . 
teche, ed invece il numero di queste vorrà restringersi 
alle tre sole delle spese di giustizia, dei correspettivi del- 
l’ alienazione, e della evizione nelle divisioni [diss. A. 
S 34 ult. in fine], allora la cosa rimarrà subito risoluta ed 
esaurita assai semplicemente. 

Perocchè fermo necessariamente, che le spese di giu- 
stizia debbono venire anzi tutto, necessariamente pur an- 
che resterà fermo, che l’ ipoteca privilegiata dell’ alienante 
ha sempre da essere preposta a quella della divisionale e- 
vizione: non potendo l’ alienante del fondo non essere an- 
cora creditore di tutti coloro, che prima possedendolo in 
comune ne fecero al proprio consorte divisionale assegna- 
zione. 


$ 12. Non finirei più, se facendo uno spoglio di tutte 
le leggi, delle quali mi sono andato occupando in detta- 
glio, venissi una per una a mostrare com’ esse regolino 
la graduazione delle ipoteche privilegiate tra di loro; ‘al- 
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lorchè più specie di esse si trovano a lottare sopra un 
prezzo medesimo. Ma mentre spenderei non poco tempo 
sia nell’enunciare la diversità molteplice delle disposizioni 
relative, sia nell’ esporre un critico contrario giudizio so- 
pra quelle di esse, le quali mettono prima quello, che a 
parer mio dovrebb’ essere messo solamente dopo, troverei 
poi in fondo di avere fatto un' opera inutile. 

Mi sì vorrà forse opporre, come mai dunque sia, che 
spesse, spessissime volte ho tenuto il contrario sistema, 
e che anzi all’ opportunità lo terrò ancora nella parte se- 
guente, ced ultima del mio lavoro? | 

Se non che la risposta è ben facile. Quando si trat- 
tava, o si tratterà, di dovere stabilire una dottrina, e che 
nella materia, la quale ne forma il soggetto, il dogma le- 
gislativo attuale non fosse, o non sia dovunque conforme, 
diveniva indispensabile (ce lo sarà ancora, ripresentan- 
dosi il caso), di revocare a critico esame le disposizioni 
singolari delle leggi in vigore, raffrontarle tra loro, darne 
quel giudizio che ne pareva, o ne paresse più esatto, ec 
più giusto, e poi sopra questi elementi cavarne conchiu- 
sionalmente la dottrina da statuire, e insegnare. Ma qui 
non si tratta di questo. Avvegnachè la dottrina, che in 
proposito io ho tenuto di fondare, e di proporre da se- 
guire, sia già esposto e dimostrato nelle citate mic disser- 
tazioni VII, X, e XI. | I 

Qui dunque per i iniei lettori di altri stati italiani o 
stranieri, trovo di potermene sbrigare senz'altro, con dare 
loro questa regola, o per dir meglio questo indirizzo e- 
vidente e sicuro. Qualunque si siano le leggi de’ loro 
paesi in punto d'avere, o non avere con giustizia, cd ag- 
giustatezza determinato l’ordine meritato dalle singole 
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privilegiate ipoteche, gli è certo, che nessuna di esse ha 
mancato di dire, com’ è, che offerendosi quelle in conflitto 
tra di loro, debbono essere l’una all’ altra anteposte, c 
quindi riuscire o vincitrici, o soccombenti. Ognuno dun- 
que, sino ad ottenutane riforma segue il dettato esplicito 
della sua legge: e pràticamente parlando non può andare 
in errore. 


$ 13. Uguali parole potrei indirizzare ai consudditi 
miei sulla legge pontificia, che ne governa. Ma poichè sin 
da prima ne ho premessa, e quindi poi sempre fatta all’ op- 
portunità l'esposizione, così ora pure sento di dovere fare 
altrettanto, e perciò vi adempio tantosto. 

S 14. In ciò fare rimando primamente i lettori a tutta 
la prima parte della mia dissertazione N. XII, in cui ho 
lungamente esposto quali siano tutti questi privilegi, e 
quali siano muniti di generalità, e quali altri solo di spe- 
cialità ipotecaria. In mezzo alle disposizioni, che li costi- 
tuiscono [ $$ dal 62 al 69 inclusive 73 74 83 84 83 88 89 
90], trovansi ancora le regole, che servir devono per la 
loro collocazione. Ma mentre sembrano ovvie, chiare, pre- 
cise non sono senza la loro difficoltà, e dirò ancora senza 
le loro contraddizioni. Più: nella parte della procedura la 
legge ha voluto come sfoggiare a dettarne nel $ 1374 co- 
me un compendioso teorema; ma in far questo le è sfug- 
gita più d’ una inesattezza, d’ onde invece di toglierle ha 
cresciute le difficoltà. 

— Vediamolo — 

$ 15. Le prime parole del $ 62 non lasciano dub- 
bio, che i cinque titoli in esso contemplati, e poi det- 
tagliatamente spiegati o chiariti ne’ successivi $$ 63, 64, 
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65, 66 col 68, 67 col 68, debbono esscre collocati prima 
di tutti gli altri crediti ipotecari privilegiati. — La legge 
(ecco le dette prime parole del paragrafo) attribuisce ad 
» alcuni crediti il privilegio di essere detratti e prelevati 
» dai beni del debitore.............. prima che vengono sod- 
» disfatti i creditori (stessi) privilegiati. — 

S 16. Or bene: questi crediti, che come prosegue il 
paragrafo sono: 

1° le spese di giustizia. 

2° le spese funebri. 

3° le spese di ultima infermità. 

A° le mercedi dovute alle persone di servizio. 

5° le somministrazioni degli alimenti !, 
sc stiamo al detto del $ 69, come penso che stare ci si deb- 
ba, si debbono pagare nell'ordine col quale sono stati te- 
stè enumerati 2. Ma non può a meno di sorgere uu dubbio 
pel disposto che segue del $ 74. In questo dopo di avere 
detto che — i creditori (s’ intende, privilegiati) di eguale 
grado si pagano per contributo 3 — soggiunge, che — sono 


' Vedi sempre per la loro sposizione la citata diss. XII. 

2 I creditori, di cui ne’ $$ 62 e segg., qualora vengano in con- 
corso fra loro,...... Ca si pagheranno nell’ ordine , col quale sono 
enumerati nello stesso $ 62. 

® La regola stessa delle ipoteche semplici contemporanee. (V. 
la dissertazione LXXVIII $ 15). Mi accade qui di osservare, che la 
nostra legge, la quale tanto nel detto $ 74 pei privilegiati, quanto 
nel $ 180 per: gl’ ipofecari semplici, non si è curata di definire, ma 
ha lasciato, che ognuno logicamente sel capisca da sè, che cosa vo- 
“ glia dire essere pagato per contributo , si è curata di farlo ai $$ 1374, 
e 1375 della procedura in relazione ai creditori mon privilegiati con- 
correnti sul prezzo delle cose mobili non bastante per tutti Que- 
sti essa ha detto — sî pagheranno per contributo. — Il contribulo 
consiste nel sottoporre ciascuno dei creditori ad una perdita pro- 
porzionata alla quantità dei crediti rispettivi. — 


170 _  DISSERTAZIONE LXXXI. 


» di eguale grado tutti quelli a cui compete il medesimo 
» privilegio in virtù del titolo che si enuncia nel numero 
» rispettivo. — Se qui la legge si fosse fermata, nessun 
dubbio al certo sarebbesi elevato contro la dedotta regola 
di preferenza del $ 62; perocchéè troppo chiaramente il di- 
sposto del $ 74 legasi con quello precedente del $ 73, in 
cui sono presi di mira i soli privilegi indicati ne’ seguenti 
capitoli. Ma il male si è, che il $ 74 chiude di questa ma- 
niera, — questa regola è comune ai crediti designati nel 
» S 62. -- Inspirasi dunque naturalissimo il dubbio, che 
tutti cinque i detti crediti si debbano considerare di eguale 
grado; nel quale caso pagabili tutti AL BISOGNO per con- 
tributo, non sarebbe più vero, che ognuno di essi tenesse 
un titolo di singolare preferenza sugli altri a seconda del- 
l'ordine con cui è enumerato nello stesso $ 62 [ detto $ 69]. 

$ 17. Bene guardata la cosa però, se è a deplorare, 
che il $74 non abbia conservato la preclara letterale esat- 
tezza del $ 69, nullameno resta chiaro abbastanza, come 
in quello non siasi, benchè coll’ uso di altri termini ,.0 di 
altra dizione, voluto fare altro, se non che ripetere quello 
che è detto nel $ 69. Si è voluto dire cioè, che l’ ordine, 
con cui sono enumerati, è quello che per i singoli enu- 
merati crediti costituisce il grado, non che diverso, mi- 
gliore, o inferiore. Non si può dubitare che sia così, quan- 
do sì pensa, che i $$ 73 e 74 fanno tutt’ una regola per i 
privilegi de’ capitoli seguenti, e che in questi seguenti 
capitoli vi sono i $$ 83 e 88 divisi anch’ essi per numeri, 
quattro cioè per ciascheduno. La quale numerazione pro- 
gressiva è appunto adottata per porre tra i singoli credi- 
tori privilegiati, che vi sono euumerati, una scala di po- 
ziorità, e di rispettiva inferiorità. 
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$ 18. Ma sc è così (si potra c vorrà forse rispondere), 
non è ella un’oziosità, ed anzi un’anomalia della legge 
l’avere voluto rendere soggetto di esplicita dichiarazione 
ciò, che già era chiaro di per sé? Se di fatto il numero'co- 
slituisce il grado, quale bisogno di dire, che dov'è lo 
stesso numero, è lo stesso grado?............. Bisogna dun- 
que, che la legge abbia avuto un altro scopo; e_ questo 
non può essere che uno scopo contrario all’ interpreta- 
zione che voi date, e cioè proprio quello, che la distin- 

zione dei numeri non tolga l'uguaglianza del grado. 

No, no. Vi dirò io quello, che ha detto, sì, mala- 
mente, ma ch'è proprio certo, che è quello che ha voluto 
dire la legge. Per i singoli titoli cioè, cui essa ha asse- 
gnato un numero diverso di progressione nel paragrafo, 
od ordinamento, in cui tutti insieme li costituisce privi- 
legiati, può benissimo accadere, che non uno solo li pos- 
sieda, ma che più persone ne siano ad un tempo solo 
creditrici. Figuratevelo, ad esempio, nel eredito degli ali- 
menti. Questo come sapete è per gli ultimi tre mesi an- 
teriori alla morte o al concorso del debitore. Ebbene in 
questi tre mesi gli alimenti possono essere stati dati, nel 
primo da Tizio, nel secondo da Caio, nel terzo da Sem- 
pronio. Costoro potrebbero volere lottare di preferenza. 
La legge ha chiuso loro la bocca dicendo no: siate tutti 
di uguale grado. Questo che ho detto pel titolo degli ali- 
menti s’ intenda detto per altri titoli: per tutti ancora; e 
la legge resta benissimo chiarita. Sicuro, che il dubbio 
non sarebbesi manco elevato, se essa si fosse espressa a mo” 
d’ esempio così. — Se uno de’ titoli privilegiati compete 
» a più persone diverse, non può essere tra loro differenza 
» alcuna di grado. Tutte dovranno concorrere ugualmente 
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» nel grado assegnato dalla legge al titolo per cui sono 
» creditrici. Questo grado è determinato dal numero, sotto 
» cui il titolo stesso si trova progressivamente contem- 
» plato nell'ordinamento di legge, che lo costituisce in- 
» sieme ad altri privilegiato. — 

S 19. Comunque sia però, gli è certo, che la legge 
nè ha voluto, nè ha potuto parlare diverso, massime dopo 
avere parlato sì chiaro al $ 69. Dirò anzi, che poichè qui 
si è espressa tanto chiaramente nello statuire tra i privi- 
legi del $ 62 una scala di cinque gradi, l'un all'altra ri- 
spettivamente prevalente, e soccombente, se ancora il 
S 74 non ricevesse la naturale spiegazione, che ne ho 
‘ data, non dovrebbe mai tenersi abbastanza potente per 
derogare con un tenore di discorso od ozioso, od ambi- 
guo ad una disposizione sì aperta e sì giustificata come 
quella del $ 69. I 

$ 20. Si può adunque statuire con certezza, che se- 
condo la nostra legge IL PRIMO GRADO tra le ipoteche 
privilegiate, che concorrono tra di loro sopra un medesimo 
prezzo, è dato alle spese di giustizia; IL SECONDO alle 
spese funebri; IL TERZO alle spese di ultima infermità ; 
IL QUARTO alle mercedì dovute alle persone di servizio ; 
IL QUINTO alle somministrazioni di alimenti. 

Per le spese di giustizia sono pienamente daccordo. 

Per le spese funebri pure: ben inteso, che qui prendo 
la legge com'è, non come vorrei che fosse, avendo già 
al suo luogo [diss. A $$ 18 e segg.] mostrato, come vo- 
lendo conservare questi privilegi, si debba farlo soltanto 
sulle cose mobili. 

Ma per gli altri tre titoli volendo conservare il privi- 
legio o sui mobili, o sugli immobili, o sopra tutti, io non 
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vi ravviso ragione di differenziarne il grado tra loro. Ch' io 
soccorra il sano di alimenti, o l’infermo dì medicine, o a 
quello, od a questo presti l'opera mia servendone affe- 
zionatamente la persona ne’ suoi bisogni, fo’ cosa ugual- 
mente a lui profittevole: fo’ cosa egualmente buona e lo- 
devole: non mi copro di meriti maggiori o minori, perché 
servo invece di curare, perchè alimento invece di servire. 
Direi lo stesso (ed è realmente lo stesso) anche per lc 
spese funebri: prova ne sia la cristiana dottrina, che tutte 
agguaglia queste azioni meritorie in un unico compendio, 
quello cioè delle opere corporali di misericordia. Pur nul- 
lameno parendo, che la religione vì sia interessata ancor 
più direttamente, e che con forza non minore sottentri a 
reclamarlo ancora la pubblica morale, come ad antivenire 
lo scandalo che per una gretta questione d’interesse la 
derelitta salma d’ un’ anima cristiana potesse rimanere 
senza funere, non ho avuto difficoltà di convenire, che 
dopo le spese di giustizia le spese funebri si abbiano su- 
bito un grado a parte. Ma per le spese di ultima infermità, 
per il servizio reso alla persona del debitore, per l'ali- 
imentazione prestata alla sua famiglia, ed a lui, non saprò 
mai convenire, che debba esservi differenza di grado: chè 
tutti tre questi crediti meritano una protezione uguale, 
e perciò sul prezzo che deve soddisfarvi, dove non basti 
per tutti, una eguale collocazione; un contributo cioè pro- 
porzionato alla rispettiva loro entità. 
$ 21. Ma nel chiarire il dubbio, che l’ aniigno lin- 
guaggio del $ 74 poteva pure dare occasione a suscitare; 
sono ancora venuto sponendo la regola ulteriore o le rc- 
gole ulteriori di graduazione, che la nostra legge statuiscc 
per regolare il concorso delle ipoteche privilegiate tra 
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di loro, dopo quella, o dopo quelle de’ due $$ 62, c 69. 

Ho detta cioè, come prima nell’ ordine de’ capitoli, che 
seguono, poi in quello de’ numeri subalterni di ogni capito- 
lo o paragrafo di capitolo, i$$ 73, e 74 determinino il gra- 
do, con cui dopo le prime cinque già esposte dal $ 62, si 
hanno da ordinare e collocare fra loro le restanti ipoteche 
privilegiate che possono concorrere, se la combinazione 
importi realmente, che vengano a concorrenza. Ne ripeto 
le parole a maggiore chiarezza, e ad oggetto di buon ri- 
cordo. — $ 73. — L’ordine col quale vengono indicati 
» NE’ SEGUENTI CAPITOLI i privilegi............ determina 
» la preferenza de’ creditori allorchè concorrono fra di 
» loro — $ 74. — I creditori di eguale grado si pagano 
» per contributo. Sono di eguale grado tutti quelli, a cui 
» compete il medesimo privilegio in virtù del titolo, che 
» si enuncia nel numero rispettivo —; lo che di necessità 
vale il dire, che ognuno di questi numeri costituisce un 
grado, e che perciò la progressione relativa è quella che 
ne determina la poziorità, o l’ inferiorità. 

Or bene i capitoli seguenti, che portano privilegi so- 
pra immobili sono il III e il IV. Quello poi ha quattro nu- 
meri, di cui però non sono da considerarsi che tre soli; 
questo ne ha due. 

Sono i tre del capitolo III, il privilegio degli archi- 
tetti, impresari, muratori, od operai [$ 83 N. 1 ], cui per- 
ciò è da attribuirsi IL SESTO GRADO; Y altro del padrone 
diretto [ $ 83 N. 2], cui perciò è da attribuirsi IL SETTI- 
MO GRADO; quello in fine di qualunque alienante [$ 83. 
N. 5.] cui perciò è da attribuirsi L'OTTAVO GRADO. 

Dissi che non era da considerare il quarto numero; 
peroechè è quello de’ creditori e legatari del defunto a 
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fronte de’ creditori particolari dell’ crede.: avvegnachè 
questo privilegio, come già altrove ho largamente spie- 
gato, nonè dato a privilegiare la causa del credito contro 
altri creditori ipotecari semplici del medesimo debitore, 
ma è dato ad impedire, che creditori particolari dell’ erede 
siano con danno de' creditori o legatari del defunto pagati 
sulla sostanza di questo. 

I due numeri poi del capitolo IV sono il privilegio 
dell’ erario pubblico perla tassa di successione [ $ 88 N. 3], 
cui perciò è da attribuirsi IL NONO GRADO; e quello del- 
I’ erario medesimo [ $ 88 N. 4] e prima di csso [ $ 89] del- 
la parte offesa per le multe, e perle spese di punitiva giu- 
slizia, e rispettivamente poi per le reintegrazioni civili, 
a cui perciò è da attribuirsi IL GRADO DECIMO. 

S 22. Mentre però la cosa sembra sì chiara, e sì in- 
contrastabile, vi è per contrario di mezzo una gravissima 
ambiguità, o contraddizione. Nel $ 89 la legge, dimentica 
(bisogna dire così) di quanto aveva statuito al$73, onde 
per necessità il privilegio dell’ erario per la tassa di suc- 
cessione appartenendo al capitolo IV, deve graduarsi dopo 
i tre privilegi degli architetti ete., dei padroni diretti, c 
degli alienanti, appartenenti al capitolo III, ordina che sia 
esercibile dopo quelli enumerati nel $ 62. La quale con- 
dizione, notate bene, o miei giovani, che non colpisce solo 
i tre privilegi del $83 NN. 1, 2, 3, perridondare a favore 
di questo privilegio erariale, ma colpisce ezandio tutti gli 
otto privilegi sui mobili del capitolo II, che restano così 
posposti ancora ad altri due privilegi erariali sui mobili 
[S 88 NN. 1 c 2] estesi eziandio alle provincie ed ai co- 
imuni, e che per la regola del $ 75 dovrebbero per con- 
trario venire subalterni, e secondi. 
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Ha ella all'uopo da osservarsi questa disposizione 
sfuggita del $ 89, avvegnachè posteriora derogent prio- 
ribus; o per la manifesta svista della legge ha da tenersi 
fermo a proteggere i privilegi de’ capitoli Il e III l' ordi- 
namento del $ 73. 

$ 23. Per i privilegi del $ 77 cap. Il non v’ ha rimedio. 
Bisogna sobbarcarsi a questa inconsiderata deroga, che 
la legge è venuta facendo a sè stessa. Imperocchè la legge 
l’ha ripetuta anche altrove, e con tale una positività, ed 
una determinazione, che nen è possibile decamparne. In- 
tendo parlare del $ 1574 della procedura, in cui statuendo 
eome si debbono pagare — i crediti dei concorrenti sul 
» danaro, o sul prezzo delle cose mohili — dispone così: — 
» si pagheranno come segue: 

» 1° i crediti enumerati nel $ 62. 

» 2° i crediti. privilegiati di cui nel $ 88. — Questi 
comecchè sono del capitolo IV, dovevano solo venire in 
terzo luogo. | 

» 3° | crediti egualmente privilegiati che sì enunciano 
» nel $ 74. — E questi comecchè sono del capitolo Il, do- 
vevano essere destinati al pagamento in secondo luogo, 
e subito essi dopo quelli del $ 62. 

$ 24. Ma per i privilegi sugli immobili (quelli che 
‘ toccano a noi) contemplati al capitolo II, $ 85. NN.1,2, 
e 3., seguito a ritenere osservabile il disposto del $ 75. 
Chè visibilmente troppo, o quella del $ 89 è una svista, o 
conciliandola col disposto del $ 1374 è una deroga pen- 
sata sì, ma voluta per i soli effetti mobili, o per il loro 
prezzo. . ° 
S 25. Se l'ordinamento del $ 4377 della procedu- 
ra fosse stato così esattamente espresso come quello del 
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$ 1374, ciò sarebbe forse rimasto chiarissimo. Perchè, con 
sott'occhio esplicito e marcato il richiamo de’ privilegi del 
83 NN. 1, 2,63, io tengo come fuori d’ogni dubbio, che 
non avrebbe mancato di metterli ancora pagabili subito do- 
po quelli enumerati dal $ 62, c prima di quello del $ 88. 
Ma, come dissi, il $ 1377 non trovò nella legge questa ben 
desiderabile esattezza di dizione. Perocchè ‘in esso non 
leggesi altro che questo. — Se trattasi del prezzo de’ beni 
» immobili sarà esso distribuibile fra i creditori iscritti se- 
» condo l’ordine delle iscrizioni, prelevando egualmente 
» le spese, ed i crediti privilegiati. — 

Quali spese? È da dire non quelle, che i S$ 62 e 63 
dicono di giustizia, poichè queste cadono di necessità 
sotto il novero generico di crediti privilegiati. Dunque è 
I’ espressione è oziosa, o forse volle dire quelle spese del 
giudizio di distribuzione, che nel $ 3 inciso terzo della mia 
dissertazione XII osservai, che non si potevano dire espli- 
citamente specializzate dalla descrizione, o spiegazione del 
$ 63. La pratica debbe nullameno averla intesa così: pc- 
rocchè è costume costante e pacifico di graduare tutte co- 
leste spese sul prezzo siccome altrettante spese di giusti- 
zia. Ad ogni modo l’inesattezza del $ 1577 è evidente, o 
perchè oziosamente menzionò le spese, già comprese ab- 
bastanza nella menzione generale di credili privilegiati,. 
o perchè ommise spiegare, che intendeva parlare di altre 
spese non contemplate, esplicitamente almeno, dai $$ 62 
e 63, del capitolo I. | 

Quali crediti privilegiati, e con qual ordine di gra- 
duazione tra loro? — Tutto conduce. a credere, che il 
S 1377 siasi voluto riferire al $ 1374, sì perchè — relatio 
» fit ad proxima —, e certo questi due paragrafi sono in- 
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sieme prossimissimi, sì perchè anche ad uno sguardo solo, 
che si getti sopra i quattro $$ 1574, 75, 76, 77, ti sì para 
subito davanti questo vero, e cioè: — che formano tutti un 
solo ben collegato discorso. — Dunque è da tenere che H 
S 1377 abbia voluto esprimere i soli crediti privilegiati 
menzionati tre paragrafi innanzi, e cioè al 1374; e allora 
è come imperdonabile } inesattezza del non ‘avere fatto 
menzione dei tre rilevantissimi e proprio diretti privilegi 
sugli immobili del $ 835 NN. 1 2 e 3. — Che se ancora a 
scusare la legge, o a volere trovarla precisa, si assegnasse 
al $ 1377 l’ intenzione di volersi riferire ai creditori pri- 
vilegiati in genere, e cioè a tutti quelli del $ 62 [cap. /], 
del $ 83 [cap. 111], e del $ 88 [cap. /V] vi sarebbe sem- 
pre inesattezza; poichè non doveva di sorta scostarsi dal 
metodo tenuto al $ 1374 di denotare grado per grado, 
com’ era che voleva, che cotesti crediti privilegiati de' trc 
paragrafi, o capitoli fossero collocati, ed anzi pagati. 

Sia mo l’una o l’altra di queste inesattezze, che la 
legge abbia commessa, lo ne profitto per tenere ferma la 
disposizione del $ 73 a fronte di quella del $ 89. Impe- 
rocchè conseguenza come dell’ una, così ancora è dell’ al- 
tra, che non è stato ratificato l’ errore, o la svista del $ 89; 
e che quindi si ha da tenere ferma, ed inviolata la nor- 
male e lucidissima disposizione del $ 73. — L’ordine col 
» quale vengono indicati ne’ seguenti capitoli i privile- 
 gl.......... determina la preferenza dei creditori, allorchè 
» concorrono fra di loro —; e perciò l'architetto, il mu- 
ratore, l'operaio, l’impresario, il direttario, l’alienante 
hanno da essere preferiti anche all’ erario pubblico per la 
tassa di successione. | 
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$ 26. Si presenta naturale richiedere se anche gli ac- 
cessorii, che i privilegi possono avere, debbono, o no, tro- 
vare grado insieme alla sorte. 

Quanto a quello delle spese, o si consideri la cosa 
teoricamente, o si consideri praticamente, non è a dubi- 
tarne. | 

Quanto agli altri accessorii delle usure, o de’ frutti, 
e dell’id quod interest, fatto prima riflesso, che per al- 
. cunt de' titoli, cui corrisponde una privilegiata ipoteca, 
non ne è possibile la verificazione, dirò che per gli altri, 
meno quelli dell’ alienante, e del direttario, l’ accessorio 
non è ammesso dalla legge ad essere graduato colla sorte, 
nè per verità lo dev’ essere. 

‘$ 27. Di fatto, cominciando dalla legge (mi limito 
sempre alla nostra), quale accessorio di frutti, o d' id quod 
inlerest, volete che abbiano le spese di giustizia, le quali 
nascono, e crescono insieme col giudizio, in cui devono 
essere graduate per prime? Qual altro (non dirò di frutti, 
perchè mediante l’interpellazione de’ requisiti castrensi, 
e la precedenza della mora nel debitore potrebbero aver- 
ne), qual altro d’id quod interest volete che ne abbia la 
parte offesa per le sue reintegrazioni civili, mentre ap- 
punto nella prestazione o nel credito dell’ îd quod interest 
sta il capitale, o la sorte delle reintegrazioni anzidette 
possibilmente dovutole? Qual altro. in fine d’id quod în- 
terest volete, che ne abbiano i creditori rispettivi, degli 
altri sette titoli 1, i quali, quando bene vi ‘avete pensato 
non possono pretestarne altra causa, che il danno della 

* $$ 62, NN. 2, 3, 4,5. 


84, N. 1, 
88, NN. 3e 4. 
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mora ad esserne soddisfatti: lo che tutt'al più potrà con- 
vertirsi in un titolo d’ interposizione dei requisiti castrensi 
per rendere ne’ modi di legge lecitamente fruttiferi i capi- 
tali dovuti. 

Ma se di accessorio non possono avere ]’ id quod in- 
terest, possono bene col tratto del tempo avere quello dei 
frutti. Ma perchè il frutto possa essere dovuto in una quan- 
tità, od sn un’altra colla data stessa del capitale, bisogna 
che questo possa produrlo in origine [$ 181], e che nell’i- 
scrizione del capitale si enunci il saggio, o la quantità in 
cui esso è dovuto. Ora, miei giovani, come far questo per 
i primi quattro titoli !, e per il sesto 2, fuori d’ogni dubbio 
originariamente infruttiferi, e per soprappiù esenti da ogni 
iscrizione [SS$-94 e segg.]? Come farlo per gli altri due 3, 
che debbono bensì essere iscritti [$$ 95 e 99] ma che ori- 
ginariamente guardati sono inetti del tutto a produrre 
alcun frutto? 0 

Per l’ alienante è tutt'altra cosa; lo spiegai chiara- 
mente quando parlai di questo privilegio, e nitidamente 
mostrai che era dato per la sorte, e pertutti i suoi acces- 
sorii possibili: e che per soprappiù era un pratico errore, 
un assurdo, determinarne, come ora si fa, nell’ iscrizione 
una somma. . 

Per il direttario è lo stesso, sebbene non occorra i- 
scrizione [$ 94 suddetto], mentr’ esso non è tanto dato per 
garantire il capitale del canone, quanto anzi, ed unica- 
mente 1 suoi accessoril; # canoni cioè dovuti dall’ enfi- 
teuta, e l'adempimento delle altre obbligazioni risullanti 

‘862, NN. 2,5, 4,5. 


2 6 88, N. 3. 
3 $$ 83, N° 1, 88, N. 4. 
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dal contratto, le quali dove non siano adempite, la pre- 
stazione dell’id quod interest è la cosa più naturale a ri- 
chiedersi, la più facile ad ottenersi, la più legittima ad 
accordarsi. 

S 28. Venendo poi alla mia teoria, nulla dirò (per- 
chè non potrei se non che ripetere .il già detto) dell’ ipo- 
teca privilegiata dell’alienante. Per la ragione medesima 
mi terrò pure in silenzio per l’ipoteca privilegiata delle 
spese di giustizia, degli operai, degli appaltatori od im- 
presari, e de' somministratori de’ materiali. Dirò che per 
i quattro crediti di spese di riparazione o di costruzione 
del magistrato municipale, o politico, del comproprieta- 
rio della casa indivisa, del compadrone del muro comune, 
del proprietario della porzione divisa della casa, la cui al- 
tra porzione divisa è posseduta dal debitore, milita ad e- 
scludere l' accessorio dell’ id quod interest e dei frutti qual- 
siansi, la duplice circostanza già detta di sopra [$ 27 inciso, 
1 e 2]che d'id quod interest non ve ne può essere, perchè 
tutto il danne possibile riducesi a quello dell’ indugiato pa- 
yamento, e che poii frutti, cui s'acquistasse diritto per l’in- 
terposizione dei requisiti castrensi non sono connaturali 
al titolo, e al capitale del credito, e perciò non di quelli, 
che si hanno a stimare accessorii, e come tali in tutto, o 
in parte privilegiare del grado medesimo della sorte. Di- 
rò in fine, che le restanti due privilegiate ipoteche del- 
l’evizione della divisione, e dell’evizione della permuta 
sono tanto lungi dal potere avere di accessorio un îd quod 
interest, che l’id quod interest, che in relazione ad esse 
si verifichi, è appunto ciò, che ne costituisce il capitale, 
e di ipoteche eventuali che erano, le trasforma in reali; e 
che poi alla qualità di accessorio graduabile col. capitale 
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si oppone ne' frutti, che liquidato l’id quod faterest po- 
tessero pure sovr'esso doversi, la solita decisiva circo- 
stanza, che non sono frutti connaturalmente prodotti cal 


capitale relativo. 


DIGRESSIONE ASSAI INDICATA, E DI TUTTA CONVENIENZA: 


$4. 11 pegno de’ romani, e la loro ipoteca, di qua- 
lunque fatta si fossero, potevano comprendere mobili, e 
immobili. Quando poi erano generali li comprendevano in 
. effefto onninamente, e indistintamente. Coi nuovi sistemi 
te sole. cose Immobili poterono essere ipotecate; i mobili, 
-da que’ peschi casi in-fuori, in cui vi restano sottoposti per 
| inerenza, non poterorio più essere soggetto dell’ipoteca, 
ma soltanto del pegno. Pur vediate, o miei giovant, direi 
quasi un fenomeno ben singolare. | codici, che hanno at- 
tuata questa grande innovazione, e rappresentatala sotto 
forma di legge al mondo civile e scientifico, in Iuogo di 
— distinguere il pegno in semplice î e in privilegiato, e 
— quindi parlare dei privilegi sui’ mobili in una sezione, 0 
in un capilole a parte del titolo particolare del pegno, 
‘ hanno voluto seguitare a guardare al privilegio sui mo- 
bili quasi fossè ancora, com’ era in afitico, una cosa ipote- 
caria, e. fatto del pegno un titolo separato e distinto, in 
cui non ne hanno nè punto, nè poco parlato, dei privilegi 
e delle ipoteche poi hanno fatto un titolo solo complessivo 


GIOVANARDI. Sistema Ipotecario. — v. A. 15 


184, DISSERTAZIONE LXXRIE 
diviso in capitoli; cd in quello di questi, dove hanno parlato 
dei privilegi, non si sono solo occupati dei privilegi sugli 
immobili, e tutt'al più di quelli, che mobili ed immobili 
comprendono, ma sibbene eziandio di quegli altri, che solo 
a cose mobili si riferiscono e sf appartengono. Di qui è na- 
to,. che tutti quanti gli scrittori dell’ipotecaria materia, 
abbenchè il pegno dei mobili, tuttochè privilegiato, non 
fosse del loro dominio, pure sc ne sono occupati per di- 
steso, e ben profondamente; e molte anzi delle principali 
questioni, veramente proprie della parte ipotecaria del 
nuovo sistema, hanno qui risoluto, rinviandovi poi i let- 
tori alloraquando è occorso ad essi di riprodurle o in or- 
dine a privilegi sugli immobili, o in ordine alle ipoteche 
semplicomente, e veramente tali. | 

$ 2. Poss'io disimpegnarmi dal fare altrettanto? Non 
parmi; tanto più, che la nostra:legge ha fatto essa pure 
come le altre. Statasi di fatto in silenzio sul pegno, pel 


‘ quale ci troviamo rinviati al comune diritto [$ 4], essa è 


venuta dettando un titolo — delle leggi concernenti i pri- 
vilegi, e le ipoteche —, în cui quanto all'ordine, ed al 
soggetto della trattazione dei primi non ha fatto nè più, 
nè meno degli altri codici. Credo nullameno di doverlo 
fare il più brevemente possibile, senza punto propormi di 
ridurre le cose a principii nè generali, nè conseguenziali, 
tenendomi meramente alla sposizione della nostra legge 
in tutte le relative sue parti. Al più, compiuta la dimostra- 
zione. dello stato odierno delle cose, mi sembra assai in- 
‘dicato dare ancora uh rapido sguardo al passato, e chiu- 
‘ dere così la materia con.un cenno politico-storico delle 
cause principali di questo non piccolo mutamento. 
‘+5. Senz'altro quindi entrando in argomento, dirò, 
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che sioonida là ‘nostra legge'i ì ‘privilegi sui mobili denno. 
distinguersi in due categorie. Quelli cioè, che sono ac- 
cordali sopra tutti i mobili indistintamente, non per altra 
. ragione che perchè essi seno una pertinenza, od una pro- 
prietà del debitore obbligato con pegno legale sovr' essi 
rd un tale o tal altro soddisfacimento. Gli altri, che. Sono 
accordati sopra tali determinati mobili, c non oltre ai me- - 
desimi, e ciò perchè ad essi soltanto, e non-ad altri si ri- 
ferisce la causa dell’ obbligazione. 

$ 4. Del primo genere, o della prima categoria sono. 
i selte privilegi, ai quali nella dissertazione precedente 
ai $$ 20 e 21 dissi appartenere secondo la nostra legge 
sugh immobili i gradi PRIMO, SECONDO, TERZO, QUAR- - 
TO, QUINTO, NONO,.c DECIMO: in altri termini, quelli 
che. sono accordati pei titoli delle spese di giustizia, delle 
altre funebri, e di ultima infermità, delle mercedi per 
servizio, delle- somministrazioni alimentarie, della tassa 
di successione, e finalmente delle spese di punitiva giu- 
stizia, delle multe inflitte penalmente, e Vele reintegra- 
ZIONI CIV ili alla parte offesa. 

Lo è medesimamente [$ 88 N. 1] l’altro’ privilegio 
erariale, esteso ancora alle provincie, ed alle comuni 
[$ 90], ed accordato — sopra tutti i beni mobili degli Q- 
>» genti, preposti, esattori, o amministratori tenuti a ren- 
». der conto pel debito che risulta dalla loro gestione. — 

S 3. Del secondo gencre, o della seconda categoria 
sono gli otto privilegi accordati al $77 della nostra legge, 
e che or ora, riportandone le parole esatte, vedremo quali 
sono. L’altro accordato dal $ 88 N. 2 all’erario, ed este- 
so dal $ 90 alle provincie e ai, comuni, sui frutti, sulle 
» risposte, e sopra qualunque rendita dei beni immobili 
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» di Ciascun contribuente ‘. t .. pel débito derivanile. 
»: da tributi o tasse. prediali, a a cui'i “i detti beni. sono sog- 
» getti. —:Quelli - Che le leggi commerciali statuisconio - 
per i bastimenti, e che la nostra legge ipotecaria al-$ 76. 
Tuscia pégolare dalle leggi medesime. in fine quello, ‘che. 
te leggi stesse commerciali conescono sotto-il nome di ri-. 


- vendìcazione, e-a cni l'a nostra legge ipotecaria, a $82si 
._è protestata dimon derogare. ‘ 


.+$ 6. Sono a riportare, come sila il 977. ‘To ehè non 


.ho-fatto- prima per nor distrarre di troppo la mente dei. 
lettori a farsi subito un’ idea anche degli altri — ivi. — Il 


è, privilegio sui mobili è attribuito ai seguenti crediti — 
» d'i...... déi mercanti -ripali per. dle merci ven: 
- dute al bottegai. di Roma, avendo fede del prezzo, sulle ‘ 
», merci stesse, quando esistano presso. il debitore, © si . 

» ritengano da So per lui: —- . td i 
DT del pignoratario sulla cosa che ritiene 
» a titolo di pegno. . Si, g3 ® gi 6: 
» Dda di colui, che ha fatto ‘spese fior con- 

». servare la cosa sulla cosa stessa conservati. — .* 

e N49. lle del padrone diretto pel callane ad 
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, TIRRSORE: qui La rileggere questo membro del elaliva para» © | 


gralo di‘legge, che nella enumeraz.one dei prixilegi sugli immobili, 


“dj qui Mi detti 85 20,- 21 della dissertazione precedepte, ho invo- . 
lontariamente ommesso di noverare anche questo, taòto erariale, . 


‘ quanto delle provincie, e delle comuni. 
Abbiasi quindi per noverato, e vi si appropri. tutto quello, ehe 


ai detli luoghi, e più abbassé ancora nella dissèriazione medesima. 


ho detto per gli altri due privilegi del $ 88 NN. 3° e 4°; servendo. 
clie a questo và perciò auribuito” il grado NONO.,'e a quello poi del 
N.36 88 il grado DECIMO , e |” "UNDECIMO a quello del $ 88 N. 4°. 


y esso dovuto, e per le altre obbligazioni (dell utilista) ’ 
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.» risultanti dal contratto, sui Trutti e se cose esistenti. 
» net fondo enfiteutico. 0 | ca 
O TO :_del locatore. per oh corrisposta e per 
»_le ‘altre obbligazioni .fdell’ affittuario sui frutti, e sulle -* 
1» Cose, che esistono nel fondo locato. — . Lu = | 
Pri del venditoré per il prezzò delle. cose, I 


» € por le obbligazioni assumte. dal compratore sulle cose 
| » stesse’ vendute. — Pg Sd ee È 

DFP. cana bazar per la loro mercede, -* 
» e pel’prezzo delle, somministrazioni fatte'ai viandanti su- 
‘» gli effetti dei medesimi-sinchè esistono ‘nell'albergo: + 


ste NB . del vetturale, ‘o conduttore per la mer- 


". »7cede del trasporio e pel rimborso de’ dazi e delle Spese di . 


» risarcimento ed altri accessorii sugli effetti da. èsso Ira$-. 


-» portali. $ 


.- $7. Giova dare qualche éhiarimento per ognuno di” 
. cotesli privilegi o quasi almeno per.tutti, - Quello de’ mer: 


canti ripali aveva per Roma una ‘storica-ecohomico-poli- 


tico importanza. {Imperòcchè i mercanti ripali, così detti _ 


dall'avere i loro magazzeni, e-} esercizio de’ "loro “spacci 


su quella ripa ‘del Tevere, ‘che dà il'nomea quella grande | 


"dalla magnifica e sorprendente porta del Popolo, erano i. 


provveditori di tutta Roma per.tutto quella che è oggetto 


annonario, e di ‘prima necessità per un paese, Però nè po 
tevano vendere, nè vendevano ‘al minutoi ma solamente — 
all’ ingrosso. Al mifiuto poi vendevano-i bottegai senza nu-° 


mero, sparsi qua e là per Roma, e che avevano comprato, 


da loro, Paolo HI, pontefice del secolo decimoquinto, do- . 


vè pevetrarsi del grande bisogno di animare i mercanti 


ripali colla garanzia de’ fidi, ch’ essi facevano, a non ral- - 


n. contrada , la quale tu incontri a'diritta entrando in Roma " 


188 . DISSE RTAZIONE LXXXIL 


lentare di sorta la fiducia e là copia delle somministrazioni ‘ 


relative. Di qui quel Motu-Proprio, cui accenna il $ 78 
della nostra legge ipotecaria, e ché fanto distesesi nei pri- 
vilegi a quo’ mercanti accordati. Questi però apparsi più 
tardi eccessivi o soverchi, e certamente poi col mutare dci 
tempi non abbisognando più Roma di quella specie di com- 
‘merciale monopoho, si è ancora conosciuta la necessità di 


“nor mantenere in vigore la disposizione Paolina. Tratta- 


‘ vasi nullameno come di una patria istituzione, conie di 
ana storica singolare ricordanza; e poichè in fatto i mer- 


canti ripali (sebbene con assai minore importanza, e ben 


diversi da quelli dei secoli andati) durano ancora, così si 
- è voluto avere l’ aria di considerarli nen purc, ma di pri- 
vilegiarli, con dire ai $$ 77 e 78, che il Motu-Proprio di 


Paolo HI, derogato in tutto il rimanente, mantenevasi. 


fermo per essi a privilegiarli sulle merci da loro vendute 
. ai bottegai di Roma con avuta fede del prezzo, e sinchè 


le cose avessero durato’ ad esistere presso ai compratori, 


o a chi per questi le ritenesse. In fondo però non gli si 
concedeva, come dire si suole,.il gran ‘nulla. Imperocchè 
quando bene togliate dalla legge tutto il N..1 del $ 77, 
i mercanti ripali restano della maniera medesima, e del 


medesimo privilegio provveduti. Di fatti il privilegio ac-' 


cordato nel N. 6 del detto $ 77 @l venditore della cosa 
mobile sulu cosa stessa venduta per il prezzo della cosa, 
‘e per le altre obbligazioni assunte dal compratore, com- 
prende ancora necessariamente î mercanti ripali per le 
merci vendute ai bottegai di Roma, avendo fede del prez- 
. zo, sulle merci medesime. 

Non vi era poi bisogno di sorta, che la legge al $ 77 
N. 1° raccomandasse, o marcitsse cotanto, che per eserci- 


midi alte 
di paio 
? Tala 
"E full 
Pons 

Lai 
I aitond 
#4, e 
“dol 
Mi 
| ‘Argo 
n dl i"; 
cda 7 
ch q 
db È 
ci che Ì 
Lat 
la Ty 


“2g 


bi i 


Tu 
ie "0 
* eg] 


“da 


DISSERTAZIONE LXXXIL — 18 
tare il privilegio de’ mercanti ‘ripali sulle niérei da essi, 
‘ avendo fede del prezzo, vendute, è del tutto necessario, 
che le merci stesse esistano presso il debitore, 0 si riten- 
gano da altri per lui; perchè questo, non che pei ven- 
ditori qualunque, è necessario per tutti gli aventi privi- 
legio qualsiansi: sendo regola scritta al $ 70, siccome fra 
breve noteremo ancor meglio, che — il privilegio. sui mo- 
» bili non segue la cosa presso il terzo. -— P 

$ 8. Merita qualche dichiarazione il’ secondo dei pri- 
vilegi accordati dal $ 77, e cioè quello del pignoratario - 
sulla cosu, cheritienea titolo di pegno. Imperocchè subito 
ne nasce l’idea, che dunque vi può essere ancora un pi-' 
gnoratario, che non ritenga, e che perciò dovrebbe cedere 
al pignoratario ritentore: lo che pare incompatibile coll’es- 
senza del pegno, che non può perfezionarsi, e consistere 
che colla tradizione della cosa. Tutto però resta subito 
spiegato, quando si considera; che alla perfezione ed ef- 
ficacia del pegno è ancora bastante una tradizione simbo- 
lica: e che poi ancor dopo una tradizione materiale può 
avvenire -benissimo; che il pignoratario consenta, che al- 
tri ritenga in sna vece, senz’ allora immaginare possibile, 
che sia abusato della sua condiscendenza. In tutti due que- 
sti casi il pignoratario non ha, o non conserva la materiale 
ritenzione. della cosa; e può quindi venire a trovarsi in 
conflitto con un pignoratario, che la ritenga. — Mi spiego 
ancor meglio con un esempio che suole essere comunis- 
simo. Tizio si trova con una canova ben guernita di vasel- 
lami relativi. La impegna a Caio, il quale non ne prende 
consegna, ma si contenta, che Mevio, il quale vi esercita 
il commercio del vino, sc ne costituisca detentore per lui. 
Avviene, che Mevio licenziasi, e v'entra un Sempronio, 
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il quale.ignaro del contratto di Tizio con Caio, la riceve 
in pegno per-sè, e se ne immétte, e sen conserva in pos- - 
Sesso. I]-pegno di Caio. sovr’ essa non si éstingue per que- 
sto: ma se venga a conflitto con. quello di Sempronio, c 
non basti il valore a soddisfare tatti due, Caio è costretto. 
a soccombere, perchè la ritenzione di Semprorio attribui- 
sce al pegno di quesfo in confronto dell'altro un privile- 
gio. — Dite altrettanto del caso, in che da principio Caio 
avesse realmente ritenuto il pegno presso di sè: e poi 4- 
. vesse dopo lasciato correre la cosa a maniera, che si fosse 
“venuti al predetto risultamento fitale-di Sempronio. .. 
e, $ 9. Al proposito di questo privilegio non debbo om- 
mettere di ricordare la questione altra volla négativamen- — 
° te risoluta, ma che pure si'è voluto elevares se cioè questo 
‘ privilegio del pignoratario Sia proprio solo del pegoo con- 
venzionale, o ancora del pegno giudiziale, o pignoramen- 
to, con eflicacia di escluderne i ereditori chîrografari, che 
meramente susseguono ad associarsi al pignoramento già 
fatto in precedenza-da .un altro chirografario pari loro. 
Alle ragioni. solidissime della-detta mia negativa opinione, 
che esposi ai S$ 17 e 18 della dissertazione N, VI, piaccini 
‘ora dì aggiugnerne un'altra, che in verità è potentissima, 
perchè testuale. Intendo appellarmi cioè al $ 82, che fra 
breve dovrà occuparmi ancor meglio, in cui sta scritto, 
. che privilegi del $ 77, tra cui quello, di che parliamo, 
è enumerato,per secondo, non possono esercitarsi che in 
virtù di atti o scritture di data certa. Or berie: per quan- 
‘tunque generali, e latissime seno queste espressioni, nes-- 
sunb, jo-credo,. oserà di volerne cavare la comprensione 
in esse di un atto, donde possa procedersi al pignòramen- 
to “di mobili. Ciascuno al contrario interpreterà, e ben 


>. 
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deiltamente; che la legge-ha voluto parlare di atti, o scrit- 
ture convenzionali. È sola in fatti a questo genere di cose, 
e dì doctunenti che -può. corrispondere, la distinzione, 0) 
la differenza, di avere 0 non'avere data certa. 

$10. IT privilegio del numero terzo, (quello del cre- 
dire delle spese fatte per conservare la cosa) poteva da- 
re luogo ad yum dubbio, che la legge stessa antivenne al 
sugcessivo ‘$ 79: ma ne dà ancora luogo ad un altro, che’ 
però non è diflitile risolvere. Era quello, se Ja legg e in- 
tendesse favorire ‘soltanto colui, che mentre è detentore 


| della cosa altrui vi fa intorno delle spése per conservarla; 


come sarebbero: ad èsempio il commodatario, ‘il deposita- - 
rio, il pignoratario, 0 se ancora: intondesse favarire |’ ar- 
lista, che vi lavora commésso per conservarla, o ristorar- 
la. É questo, se per via e modo d' interpretazione’ estensiva 
possa tehersk munito di questo stesso privilegio colài, che 
‘è creditore delle spese faîte per ricuperare la cosa-perduta. 

Ora pertanto, quanto al: primo, la legge lo ha definito 
disponendo, che — nel ‘privilegio accordato dal'nunì. 3° - 
» del $ 77 è compreso il credito dell'artista pel prezzo del 
» lavoro eseguito sulle cose. [ d.° 8.79]. — Quanto poi al 


‘secondo risponde H Cannetti al N. 56 del vol. I, che debbe - 


benissino estendersi — militando le stessè ragioni che per” 
» conservarla. — lo però mi permetterei (rispondendo lo 
stesso in quanto alla massima) di soggiugnere, — militan- . 
done per congruo miotivo ancora .ragioni: maggiori.,. € 
più forti-— Che. di fatto è preziosa del certo l’opera di co- 
lui che ne preserva la persona, o la cosa da qualche peri- 
colo:-ma sin dove non. s'estend’ ella l'obbligazione e la 
gratitudine, se ciò che-avevamo pérduto ci viene dall’ al- 
trui operosità restituito; o per sola virtù ed efficacia di 
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questa ci troviamo scampati da un-pericolo, che non ave- 
vamo saputo; o fors’anche potuto evitare? — In questa 
» classe (soggiugne ardito: l’autore) entrano lo spese c 
» patrocinii degli.avvocati, e de’ curiali, che prestano il 
».patrocinio per rituperare un bene mobile, o immobile 
» del loro cliente, e però essi hanno sul prezzo del me- 
» desimo il privilegio di essere preferiti ad altri creditori. 
» Ed anzi trattandosi d'immobili, sui quali i detti forensi 
» non avessero iscritto, pure sembra, che vi conservino 
» sempre un privilegio esercibile, però soltanto in confron- 
» to dei chirografari, perchè si considera come ipotcca ta- 
» cita. S. Rota nella Ferrarien. Pecuniarîa 24 marzo 1838 


» Num. 9; e nella Rom. Pecun. 6 marzo 1839, e Rom. Hono- 


» rar 21 Jun. 1844. — Altrettanto ha confermato nella Ro- 
» mana 20 giugno 1846. E già prima aveva detto, che li 
» causidici neppure hanno bisogno d’inseri vere. Perusina 


» graduationis 26 ian. 1829. N. 8. leinienite non 


» habet necesse inscribere pro suis patrociniis — 

Con tuttochè però io desidererei, che la cosa fosse 
| veramente così, e dirò ancora, che così dovrebb'’ essere, 
pure, non credo che lo sia; e certamente poi non lo è 
quanto agli immobili. M° accorgo, che nell’ animo suo ne 
doveva dubitare lo stesso autore che ho citato: perchè il 
suo diseorso finisce con queste parole. — Ora su tutto il fin 
» qui detto a favore della curia sopra i chirografarii sa- 
» rebbe desiderabile la voce del legislatore. — 

E che poi quanto agli immobili non sia certamente 
così, è troppo evidente. Primamente di fatto manco per so- 
‘gno gli avvocati e i curiali possono trovare posto ne’ cin- 
que privilegiatissimi privilegi del $ 62, e ne’ tre erariali, 
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o fiscali de’ $$ 88 N. 2, 3; 4 c 89. Secondamente poi è im- 
possibile ancora farglielo trovare ne' tre o quattro del $ 83, 
che proprio contiene quelli che sono detti privilegi. sugli 
immobili. Imperocchè se ancora si volesse abbassarli a 
trovare un posto nella generica dizione di.-— operai — (1l . 
solo, che stiracchiandola ben bene, potrebbero avere nella 
lettera della legge), vi si oppone. subito il contesto com- : 
plessivo del relativo legale privilegio: avwegnachè ne ri- 
sulti chiarissimo, che l’’operario, di cui ivi è parola, de- 
v° essere tale, che. sull'immobile abbia fabbricato, rico- 
strutto, o riparato, e così abbia incontrato un credito di - 
spese o di prezzo d' opera. Gli altri operwi adunque, che 
norm siano di questi, ed altre persone poi, le quali non sia- 
no architelli, impresari, e muratori, o simili, perché la 
legge collega coll’ indicazione di muratori quella degli al- 
tri operai —ivi— muralori, ed altri operai —, non pos- 
sono aspirare a questo privilegio. 

Che se gli avvocati, e i curiali sono fuori affatto da 
ogni possibilità di privilegio quanto all’ opera da essi pre- 
stata per Ta ricupera di un bene immobile, pare in verità 
ch’ essere lo debbono ancora per la ricupera da essi otte- 
nuta in favore de’ loro clienti di qualche cosa, od effetto 
mobile. Capisco, che tra lc due disposizioni costitutrici 
dei privilegi — sui mobili —, e — sugli immobili — vi è 
una gran differenza. Perocchè quella assolutamente rico- ‘ 
nosce, ed introduce il privilegio per le spese MERE di 
conservazione, che questa non conosce di sorta; mentre 
il privilegio stesso, ch’ ella accorda alle spese e alle opere 
degli architetti, impresari, muratori ed altri operai, non 
debbe sol fondarsi sul verificato eseguimento di fubbrica- 
zioni , 0 riparazioni sull immobile, ma deve averc ancora 


196 
per ‘secondo estremo di avere recato un aumento di valore 
. al fondo, OLTRE al quale il privilegio medesimo è è divieta-. 


f 
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to ad estendersi [S$ 84]. Pur nullameno rifletto jo: sarà ella 


bastante questa differenza di disposizione per fondamen- ‘ 


tare il privilegio.degli avvocati ‘e de’ curiali sulla co$armo- 


bile Ficuperata, mentre certo si è-costrètti a negarglielo, 


‘ se la-cosa ricuperata è un immobile?.....,.......<.. Forse sì. 


Ma pure è lecito diMdare ‘delta. veracità. della sentenza. 


Tanto più, clre visibilmente vi possono essere altre spese, 


da considerarsi proprio spese dirette di ricupera (come 


. sarebbero ad esempio quelle d’.un viaggio sostenuto per 


. andare a riscattare il cavallo d’ altrui in un tale determi* 
nato luogo),.le quali conseguentemente spiegane benis- 
simo, come senza ricorrere a trovarlo nel patrocinio de cu-' 


riali, e degli ayvocati, si possono elleno incontrare, e ve- 
rificare in altri titoli più ‘diretti, e più immediati. 

Dove sono daccordo col Cannetti è al suo N: 87, in cui 
leggo che — godono infine (esso dice, quasi intendendo 
di ampliare, nei che però diseonvengo; perchè il caso a 
me pare per opposito essere uno di quelli, che il N. 3 del 


° $.77 letteralmente cornprende) godono del privilegio, di 


» cui nell'attuale numero del paragrafo eziandie quelli-che 
» hanno alimentati, custoditi, e curati. gli animali, e in 
» ispecie li padroni dell’ erbe, con cui sono siati pasciuti, 
» siccome già introdotto avevano tutti gli antichi nostri 
» giureconsulti. — Merlin de pignor. lib. 3 quaest. 8 NN.16 


» e 17, Gail. de credit. _ 4 quaest. JI; Paeion. de.-Lo- ‘ 


»-cat. Cap. M N.A7T.— 4. . > a ; 
$ 11. I due privilegi del padrone diretto del fondo e en- 
fiteutico? e del locatore del fondo allodiate affittato sono 


! Le parole in corsivo sono una nuta dell'autore segnata I. 
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si può dire an usum et idem. Sta però Lene, che la leggo — 
_:lì abbia disgiunto; e distinto, perché. -il titoto del contrat-- 
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(CA n ‘occasione. del quale sono stati concessi, è affatto di- , 


verso; e diyerso pure è il-diritto, di che l'utilista od en- 
fiteuta, e rispettivamente il semplice Affittuario, o con- 


duttore, si trgvaro investiti del padrone del fondo. Quindi . 


ad accordarlg solo per. il padrone diretto, avrebbesi potu- 
to dubitare seriamente, sé avesse potuto competere anche 
al locatore; ‘e ad accordarlo solo # questo, avrebbesi pa- 


tuto dubitare seriamente, se avesse-potuto competere an- | 


che al padrone diretto. La legge dandolo a tutti due (per 
quello al pumero 4°, per questo.al . numero 3°) ha dile- 
guata ogni dubhiezza, ed in un-modo ben = lo. ha as- 
sicurato a tutti due. - sa 

. $ 42. Non è questa la sola dubbiezza, che a: proposito 
di questi due privilegi ha saviamente tolto la nostra leg- 
ge. Sta.bene, che i frutti, e le altre cose esistenti sul.fon- 


do enfiteuticv, 0 ‘locato rispondano sotto privilegio ai di 


rifti creditori der’ direttario, e del.lòcatore. 

Ma se per avventura que ’ frutti siano il prodotta della. 
semente data da altri,. il risultato-efficace dell’ altrui col- 
tura, il raccolto materiale dell’altrui fatica, e degli altrut. 


sudori, débbono tutti. cotesti per le loro opere,.disborsi, . 


e spese anzidette andàre perduti, perchè i locatore e il - 
direttario ottengano essi il soddisfacimento dovuto a mez- 
0 di-frutti, che senza quella seminagiòne, quella coltura, * 
‘quel raccolto non si sarebbero conseguiti di sorta, o non 
‘ almeno sì pingui? La legge romana era contraria, poichè 
procedeva-dal principio, che -- omnis fructus, non jure 
seminis, sed jurc soli percipitur — L. qui scit 25. ff. de 
usur;-e- la giurisprudenza posteriore ora si tenne Ano 


” 


. 
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strattezza della legge, ora alla contraria esigenza di una 
equità manifesta. i va &ila 


La nostra legge levossi bravamente in giudice di que- 


sta difficoltà, o di questa csitazioné, che dire si voglia, 
é sancì al $ $0 che — ne’ casi de’ numeri 4 e è dello stesso 
» €77, dal prezzo del fondo enfiteutico, o locato, si de- 
» traggono le spese per la sementa, coltura, e raccolta a 
» profitto di coloro che ne sono creditori. '— 

Del pari se le cose esistenti sul fondo enfiteutico, 0 
locato non fossero state pagate per nulla, o soltanto ‘in 
parte, oppure fossero state all’opportunità ristaurate, sen - 
za pagarne al ristauratore le spese, dovranno elleno que- 
ste spese d’acquisto o di ristauro mettersi in disparte, ed 


i loro creditori tacersi, perchè siano pacificamente pagati. 


col valore de’ mobili, o degli attrezzi relativi il dircttario, 
ed il locatore? | | + # 

La legge, e la giurisprudenza antica.si erano trovate 
daccordo a volere preferiti il locatore, ed il padrone di- 
retto. Ma la nostra legge commossa da quel principio me- 
desimo di equità, che ]’ ha condotta a dettare la parte te- 
stè riferita del $ 80, ha pure ancora per queste spese d'ac- 
quisto, o. di ristauro, e-per i loro creditori adottata Ja sen- 
tenza medesima. Subito quindi ha soggiunto, che la de- 
trazione suddetta, in pregiudizio de’ duc privilegi de’ nu- 
meri 4° e 5°, debbe farsi ancora — dal prezzo dei mobili 
_"» e deghattrezzi della casa, o del fondo rustico per le 
» spese di aequisto o ristauro dei medesimi a profilto c- 
» gualmente dei creditori rispettivi. — 

$ 13. Non accadrà sì di leggieri immaginarsi, che una 
cosa tanto semplice quanto questi due privilegi, che in 
punto di massima ripeto di considerare per uno medesimo 
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- solo, possa avere dato, e dare fors’ anche luogo a serie e 
molte difficoltà. Eppure è così; e per dare ragione di tujte, 
c per ovviare alle future -possibili non sarebbe davvero “ 
cosa né -breve, nè facile. Se non che nel commento, che 
il Cannetti fa a questo membro del $ 77 (NN. 59, e' se- 
guenti )ne trovo si bene riassunte, é risolute le principali, 

“che penso sbrigarmene riportandolo tutto per-intero, ed 
annotando in fine ciò solo (ehe è ben poco) in cui io tengo 
di dovere disconvenire. * 


59: » Ciò è pienamente conforme alle leggi romane “, 
» che ecccttuano soltanto quelle cose le quali si recavano | 
» dai conduttori nei predi rustici >, che crano però natu- 
» ralmente fruttiferi, come meglio si spiegherà al num. 63, 
» Se poi il locatore per sicurezza delle pigioni si fa dare dai 
» conduttori un pegno convenzionale, non può più godere 
» del privilegio sulle altre cose esistenti nel fondo loca- 
» to ©, benchè tal pegno non lo ponga al. coperto, per la 
» ragione, che la provvisione dell’ uomo fa cessare la prov- 
» visione della legge. Ciò ha luogo anche se invece del 
» pegno riceve una fidejussione d, purchè non abbia an- 
» cora espressamente convenuto, e riservato il privilegio 
» legale e. — 0 
60. » Nel caso di subaffitto, il proprietario può eserci- 
» tare il suo privilegio non solo contro l’ affittuario,,ma e- 


a LL. N. 3,4, 7. ff. in quib. causs. pign. vel hypothec. 

b D. L. N 

c S. Rota, nella Romana Pecun. 3. Lug. 1824. 

d L. Solvitur 5. & st convenerit, ff. quib. mod. pign. vel hypoth. 

e Zanch. de prelat. exerc. N. $ 6. N. 84. — Negvsani: de pi- 
gnoribus , et hypoth. N. 90, pag. 5. 


“ 
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» ziandio contro il subaffittuario, 0 snbaffttuari. ' . Ma cen: _ 
.» tro questi. ‘ultinfi però ratatamente per ciò; ché ciascuno - 


» abita. Li terzi, che: in foggia‘di ospiti abitano una casa 
» del conduttore non sono; soggetti al privilegio del loca- 


- » tore sui loro mobili #, salvo il caso di: detericrazione | 
‘» per la rggioné che non pr pagamento non Vi piùò 
- » essere privilegio, e .ipoteca. — 


» 


- » 60. bis: Non si può estendere il privilegio sugli 0g-- 


» getti, che nelle case locate si trovassero momentanea- 
» mente, 0 che vi avessero una diversa destinazione * . Se 
» un- terzo ha. fattò un prestito, o deposito momentaneo 
» di mobili, o di bestiami presso l’ inquilino debitore, non 


» può sopra tali oggetti il locatore esercitarvi il suo pri- 
» vilegio. Se un comduttere di mala fede si facessé prestar- 


» roba, onde così assoggettarla al locatore ed esonerarsi 


y }ui, il privilegio per IJoratore non tiene '. Ma se il de- 
. » posito, 0 prestito mon è è nmmenmtanéo, se non vi è con-o 


» corsa mala fede del conduttore, ovvero il commodante, 


‘ » a-depositante non ne hanno riportato consenso dal loca- 


»-toré, allora questo ‘può esercitare su tali mobili Secondo 
» il giu8 comune; e.li- francesi giureeonsulti il suo dritto 


‘» di privilegio * - Il venditere dei mobili ta: în IDEES 


f Quee de conductore dicta suol, si de iubeonivoa ser- 
ventur. Zanch. pig. 596. N. 8. L. solut. $ solulum f. de pignorat. 
act. Grenier sulle ipoteche N. 506. 

g Leg. proponis 5. ff. in ua: caus. pign. vel hypoth. Lac. con- 


Id 


- trah. 


‘h Zanch. de pralat. pag. 223 N. 4. — ivi — Si ex i sooideaii il- 
lata sint quedam, pota in conacalum convivii celebrandi causa non 
obligatur.. 

i L. rem akienam, si ff. de piguorat. act. 

k Arg.l. 5. Cod. del. et cond. 
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» dell’ appresso $ 80 non resta compreso in siffatta dipasi 
» zione. — i 

61. » Se un locatore fa sequestrare all'improviisò tutto — 
» il mobiliare del suo moroso conduttore !, il suo privi- 
» legio secondo i francesi giureconsulti non potrebbe, nè ©’ 
» dovrebbe colpire il denaro contante, li valori in carta, 
» nè le gioie, perchè la casa, e il fondo locato non sem- 
» brano sostanzialmente destinati alla toro custodia, come’ 
» gli altri mobili di qualche ingombro. Solo eccettuano li 
» detti giureconsulti i locali ad uso di botteghe per gioiel- 
» lieri, cambiamonete, agenti di cambio etc. All’ incontro li 
» giureconsulti italiani sono tutti per l’affermativa, e so- 
» lamente n’ eccettuano .il denaro necessario alla spesa 
» giornaliera della ‘famiglia ®, — i | 

62. » In tal conflitto di opinioni sarebbe eonciliativo, 

» che per gli argenti, per le gioie, e per il denaro e cam- 
» biali costituenti una cassa forte di banco, o di negoziato 
» si ritenesse efficace il privilegio del locatore in confronto 
» dei terzi, perchè tali oggetti sono essenzialmente, e pe- 
» rennemente custoditi nella casa locata. Ma per le cam- 
» biali eventuali, e per il denaro non solo de’ bisogni gior- 
» nalieri, ma eziandio degli imprevisti, sembrerebbe do- 
» versi ritenere il privilegio inefficace in confronto dei 
» terzi, perché tali oggetti non restano di permanente cu- 
» stodia nella casa. Si è detto in confronto dei terzi; men- 
» tre senza i medesimi non vi è luogo ad esentare tutti i 
» sopraddetti oggetti da una esecuzione dellocatore contro 
» il conduttore. Pertanto con-la distinzione sopraddetta sa- 


1 Grenier sulle ipoteche N. 306. 
m Voet in Pandect. lib. 20. Tit: 2. N. 4. in princ., e in fin. 
Zanch. de praelat. eXerc. $ 6. N. 31 e 32. 


GiovaNaRDI. Sistema Ipotecario — v. 4. 14 
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» rebbere conciliate le differenti opinioni degli italiani e 
> degli oltramontani secondo i i principii del giusto e del 


» | hot _.. 


63. » Nel passato. num. 59 fu detto, che le Thai ro- 


» mano non davano il privilegio sulle cose recate nei fondi 
» rustici. Questa diversità fra lì rustici, c li urbani fondi 
» non cra senza ragione. Impercrocchè li primi dando quasi 
» tutt? un frutto naturale questo poteva garantire le cor- 
ne risposte.del locatore -? . All’ incontro li seeondi da per sè 
» stessi non danno frutto ° . Tuttavia anche nei fondi ru- 


» stici poteva il locatore talvolta aver ‘privilegio sulle eose 


‘ » ivi recate, tanto allorchè fossero stati naturalmente in- 
» fruttiefri, quanto allorchè la loro asportazione poteva 
_» esser prevista dal locatore nel contratto. Ed invero la 
» previsione induceva la scienza, e per conseguenza la vo- 
‘2 lontà nel locatore dì aver privilegio. su tali cose, come 
»-sarebbe, sc av esse previsto, che il conduttore fosse ivi 
» per metterci sicuramente delle pecare, degli asinî, delle 
» botti etc. ,-cose non necessarie strettamente alla coltura 
» del fondo, mentre se fossero state necessarie non gio- 
» vava al locatore la sua previsione P. L'attuale $ 77. 
» num. .5 ha tolte tutte queste distinzioni del romano di- 
» ritto fra.i fondi urbani e rustici, e perciò militano per 
 » glivuni, e per gli altri le annotazioni qui Sopra fatte. — 
63. bis. » Se un terzo dà dei bestiami a soccida ad un 
» affiuario di terreni senza il consenso-del locatore, que: 
» sti.vi esercita il suo privilegio, perchè tali bestiami rc- 
» stano nudriti con i cibi naturali, o industriali del fon- 


. 
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» do acquistato 4. E per identità di ragione, se un; pro- 

» prietario di bestiame compra da un affittuario di una 

». tenuta dl pascolo per i medesimi, possono questi essere. 
» colpiti dal privilegio. De. locatore per le corrisposte sca- 

» dute. — : 

64. » Il locatore dei predii-rustici ha inoltre il privi- 

» legio non -Solo sbpra i frutti. raccolti, ma aricora: sopra ©. 

» li frutti pendenti per-analogia dei $$ 1259 e 1244 det 
cu» ‘pomificio regolamento. Di più il privilegio per il locatore 
» sì di fondi rustici, che di fondi urbani estendendosi se- 
» condo la lettera del paragrafo anche alle altre obbliza- 
» zioni, ne deriva che vi resta conmpresa cziàndro la ri- 
» fazione dei danni cagionati dal comduttore giusta i «i- 
» sposto ‘dal testo”. — . ; 

° 64. bis. » In fine è da osservarsi che il prefato N. 5 

» del $ 77 non parla del tempo, a cui si può estendere il 
» privilegio delle corrisposte competenti al.lotatore. I co- 
» dice francese seguito in ciò dagli altri codici italiani, 
» ‘estende il ‘privilegio: locatizio; ‘quando Vaffitto ha data 
» certa, a tutte le corrisposte scadute, e dà scadere. Quan- . 
» do poi non‘ha data certa, lo limita ad un anno, ottre la 
scadenza del corrente. Nel silenzio del nostro.N.3 sera” 
» bra, che il privilegio debba estendersi a tutte le dorris= 
» poste scadute., e da scadere, purchè abbia data certa se 
» condo il gius comune 8 .Sevil legislatore si degnasse to-. 
» gliere tal silenzio; farebbe risparmiare qualche lite. — 
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. | Dominus horbarum habet praelationem super animalibus, 
ira sunt in loco pascui, Zanch. N. 20. Pag. 99. 
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.$ 14. Non sono daccordo in quest’ ultimo voto del- 
l’autore, perocchè io non posso convenire, che vi sia quel 
silenzio, di cui esso accusa il nostro N. 3, e dirò ancora 
di.riverbero il nostro N. 4. Chè per me — canone dovuto 
al padrone diretto, e altre obbligazioni dell’ enfiteuta —, 
sono parole, che esplicitamente valgono come i canoni 
scaduti, così gli altri da scadere. E così del pari le parole 
— per la corrisposta, e per le altre obbligazioni dell’ aflit- 

tuario — sono parole, che mi valgono come le pensioni, 
oi fitti scaduti, così le pensioni, o i fitti da scadere. — 

S 15. Del pari non sono daccordo colla distinzione, 
sebbene equa, ed ingegnosa, ch’ esso ne viene insinuan- 


do al N. 63. — Per me seguo francamente, e risolutamente 


la scuola italiana, e trovo che quella tranchunte, direb- 
bero i francesi, comprensione del tutto è supremamente 
logica, e legale, poi atta a risparmiare uno stuolo di que- 
stioni, 0 di pretesti, che in tutti i casi indistintamente, 
(credasi pure!!!) benchè ancora non ve ne fosse la com- 
ì petenza, non si mancherebbe di elevare, e di mettere in- 
nanzi 

S-16. Per rispetto alla legge da lui citata, e che cor- 
risponde puntualmente a ciò, ch’esso ne cava (N. 39), 
non posso contraddire nemmen io alla insegnata dottrina, 
che debba tenersi cessare il privilegio del locatore, e del 
direttario, se questi siansi voluta stipulare l’ obbligazione 
di un fideiussore, sempre già s'intende per risguardo alle 
cose dal fide)ussore garantite, e purchè nonostante l’ave- 
re voluto, ed ottenuto un fidejussore, non siansi ancora 
riservato il favore e l’uso del loro rispettivo privilegio 
legale. Ma quanto alla intrinsichezza del principio, o della 
massima di tale legge, io porto un avviso tutto opposto; 
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e non credo di appormi. Imperocchè, se altro non fosse, 
dovrebbesi seguitare ad appoggiare la durazione efficace 
del privilegio a profitto almeno del fideiussore;. al quale 
così, dove toccasse di pagare, non ne mancherebbe l’ eser- 
cizio in via di subingresso per il naturale competentegli 
beneficio della cessione delle ragioni. Quando non v' è fi- 
deiussore assunto, e che il locatore, o il direttario si prov- 
vedono con una garanzia reale convenzionale, vedo anch’ io 
. [e il $ 138 della nostra legge ne è per risguardo alle ipo- 
teche legali, che certo sono un quid simile a questi reali 
privilegi, un'evidente conferma] vedo anch'io, diceva, 
che la.cosa rimane ridotta all’ interesse del direttario, é 
del locatore, e che perciò debb’essere lecito cavarne un 
argomento, od una presunzione, che siasi voluto convo- 
lare ad una convenzione di soddisfazione per abbandona- 
re la garanzia naturale, e che può non soddisfare, della 
legge. Ma quando il locatore e il direttario non fanno altro 
che stipularsi una fideiussione, cosa ordinariamente tutta 
personale, non vedo giusto, che si argomenti all’ abban- 
dono assoluto della reale garanzia di un privilegio, e tro- 
vo poi iniquo il volerlo, per mandarne poscia di al bi- 
sogno il fideiussore che pagasse. . 

lo penso che il nostro legislatore nel dettare questi 
due numeri del $ 77 non ha forse avuto in animo, che 
ne restino privi il direttario, e il locatore, che a supere- 
rogazione di cautela sì stipulano l’ obbligazione di'un fi- 
deiussore; ma checchè esso abbia avuto realmente in pen- 
siero, il suo silenzio, non contraddetto per nulla, lascia 
fermo purtroppo .il generale rinvio del $ 1 ad essere an-- 
che in questo caso governati dal diritto comune. 

S 17. Ma se è sfuggito alla nostra legge di preservare 
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il privifegiò anzidetto dol locatore, da questa causa di pe: 
tenzione, non gli è poi sfuggito di accordargli un segna- 
: Jato: favore, che sopra tutti gli altri, a cui a provvidenza 


| stessa sarebbe applicabile, le distingue, e meno.uri giùoco 
di mano che non sempre poi è possibile, v almeno è sem- 


pre improbabile, nè in fine ha da presumersi, con ogni 
immanchevolezza di.effetto o assicura. Intendo-appellare 


ai $$ 931, 952 c 955 i della «procedura nel titolo delle di- 


mante assicurative :e provvisianali. Imperocchè sta ivi 
dîsposto che — il locatore; che abbia un ‘credito certo € 
» liquido per corrisposte, o pensioni scadute, potrà........ 
» oltònere un sequestro assicurativo sui mobili esistenti 


‘» nelle case affittate, o sui frutti pendenti nei fondi rustici, 
» sugli animali,. istrumenti , ed altri oggetti, che, esistono 


» nei medesimi. — * n 


IE modo, Vi osi soggiugne, di ottenerlo. è ul di | 


provocarne un'ordinanza dal tribunale competente del 
luogo, senza’ bisagno di citazione, 6 nella forma pre- 
scriftg dal $ 920: che è è quanto dirc facendone istanza 
stragiudiziale, e per semplice memoria del creditore; a 
cui dove siano unili i documenti’ giustificitivi del credito, 


‘ch’essere denno una scritturà pubblica o ‘privata, i giu- - 


dici incontanente.rilascieranno il sequestro assicurativo. 

Talc ordinanza ottenuta, Il successivo $ 952, ordi- 

na, che — sarà notificata al delritore in' persona’, 0 ‘al do- 

inicilio con precétto di pagare, o depositare entro un 

giorno lu somma.dovuta. Questo gîorno- di tempo, che 

viene equitativamente concesso, € vhanno certo in cqui- 

“tà buone ragioni per concederlo, è-quello nullameno, che 
da parte del conduttore può lasciar campo a quel giuoco 

di mano, che dissi di sopra possibile. To ni limito a pre- 


x 
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sentarlo alla meditazione del. legislatore: e non oso fare 
di più. - : : de 

. 11 $ 932 soggiugne, che il debitore sarà ammesso con 
‘atto di procuratore u faure opposizione alla detta. ordi: 
nanza, senza però impedirne l'esecuzione provvisoria; . 
‘se nel lermine assegnato dal precetto, dl debitoré non 
avrà adempiuto all’ingiunzione in esso contenuta.- Dice 
ancora, che l'opposizione conterrà i motivi, ela chiamata . 
all'udienza a breve termine. i 
- Oildebitore non opponea diritto, e la sua aprposi- 
zione va reietta; o yiustifica [conchiude il $933]che non 
era luogo a-scquestro, e dovranno i giudici revocarlo u- 
nitamente ull’ ordinanza. e condannare il creditore al- 
l emenda de’ danni; inter essi, e spese. . i 

S 18. Chi ron vede, o miei giovani, che questo: me- 
todo' di provvidenza; o. d assicurazione è pur anche al ca- 
sissimo per gli altri cinque privilegi de’ numerj 4, 2, 3, 
4, e 6? Il settimo; e Fottavo non ne hanno mestieri, per- . 
chè i creditori privilegiati hanno essi ‘în mano. la cosa; e 
dove cessino d’averla, non occorre più, -provvisione- dî sf- 
curezza, derivaridone per ME peo: la cessazione. det pri 
vilegio. - i 

. Eppure la loggo non ha baita: a svonizno che ua 
. solo locatore! Nemmancò il direttario, il eui privilegio è 
. come, fratello carnale, e primogenito di’ quello del loca- 
‘ tore, ne è favorito. Non ignoro, che i tribunali qualelie . 
volta si sono permessi col fatto di accomunarlo anche a 
un direttario pei canoni, che gli erano dovuti: Ma .fu un 
arbitrio: e nulta meglio. Poichè i $$ 930, 931, e 932 ri- 
‘ feriscousi tassativamente al locatore: c sottilizzando, sc ne- 
può ancora trovare la ragione. Avvegnachè, volere o.non 
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volere, se al direttario sfuggano i mobili, avanzi però sem- 
pre l’utile dominio del fondo, su cui rivalersi: risorsa, di 
che è privo visibilissimamente il locatore. - 

lo però fo qui franchissimo un voto. Che cioè il Le- 
gislatore si conduca ad applicare questa misura di spedi- 
tezza, e di garanzia a tutti i sei priv ilegi del $ 77 che ne 
‘ sono suscettibili. 

S 19. Non parteggio ugualmente per l’atcomunazione 
di questa provvidenza quante agli altri privilegi sui mo- 
bili, dicui ai superiori $$ 4 e 3. Che di fatto quelli del $ 62 
s'intendono essere abbastanza assicurati dal potere effica- 
cemente colpire non una sola fatta di mobili, ma tutti, e 
poi ancora all’occasione tutti quanti gl’ immobili. È iden- 
° ticamente lo stesso per i due privilegi della tassa di suc- 
° cessione e del soddisfacimento della multa, o delle spese, o 
dei danni penali. Il privilegio erariale, ed anche provin- 
ciale o comunale, di cui al $ 88 N. 1, è sì bene. solo sui 
. mobili, ma poi ha il vantaggio dell’ esercizio speditissimo 
della mano regia, che ben gli compensa quello del seque- 
stro assicurativo, a cui non abbia diritto. Dite altrettanto 
dell'altro, pure erariale, ed anche provinciale, o .comu- 
nale, di cui al $ 88 N. 2, che per Soprappiù si estende al- 
l'occasione anche agli immobili contribuenti. Di quelli in 
fine de'bastimenti, e della rivendicazione, e cioè de’ pri- 
vilegi commerciali sui mobili, è naturale, che non debba 
occuparsi a proteggerli la legge istitutrice, e regolatrice 
de’ soli privilegi civili. 

$ 20. Qui giunto, de’ chiarimenti, che mi proposi dare 
di sopra al $ 7, non restano indietro che quelli, ì quali ri- 
ferire si potessero ai due ultimi privilegi del $:77. num. 7, 
ed 8; e cioè quello degli albergatori, e l’altro del vettu- 


DISSERTAZIONE LXXXII. 207 


rale, o' conduttore di effetti trasportabili ad una tale de- 
terminata destinazione. E non ne avrei proprio alcuno, — 
se nél relativo commento del Gannetti [N. 72] concernente 
all’ ultimo dei due non trovassi occasione ad una osserva- 
zione, che mi pare opportuno di non pretermettere. 

Dice l’autore clie se un terzo ha antistate le spese, 
per cui il vetturale o conduttore ha questo privilegio,.e 
vi si è fatto surrogare, gode lo stesso privilegio. Li spedi- 
zionieri, soggiugne, non hanno bisogno di tal surroga- 
zione, avendo il privilegio come si suol dire in ventre. 

Questo suona lo stesso che dire — ancora gli spedi- ù 
zionicri avere il privilegio de’ vetturali, e conduttori. — 

ÈÉ-ciò vero? | | 

Statuiamo bene anzi tutto che cos’ è spedizioniere? 

Spedizioniere è colui, che riceve in consegna ef- 
fetti o merci d’altrui, assumendo di farli pervenire al luo- 
go, a cui il proprietario loro li destina. Quest’ assun- 
zione obbligatoria sua; ch’ io non ho difficoltà di ascrivere 
alle locazioni di opera, debbe naturalmente avere un cor- 
respettivo, una mercede, un premio. Questo soddisfatto, 
o convenuto di soddisfarlo ne’ modi e termini del patto, che 
si statuisce tra lo spedizioniere, ed il suo committente, le 
mercio gli effetti consegnati rimangono franchi ed im- 
muni da ogni spesa e gravame di condotta, o di trasporto, 
che naturalmente passano a debito dello spedizioniere, e 
‘tali eziandio debbono quindi arrivare al luogo di destina- 
zione. Reso così il committente estraneo affatto al posterio- 
re contratto, che nasce tra lo spedizioniere ed il vetturale, 
o conduttore ch’ esso incarica del materiale trasporto, ed 
ai doveri, ed ai diritti, chene conseguono, il vetturale, o il 
conduttore corrono in questo caso la fede dello spedizionie- 


@ 
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re, ch’essi sanno meglio d'ogni altro, che non ispediste mer- 
«ci proprie, mad’ altri, e quindi non possono lamentare di 
essere in buona fode delusi dalla giusta credenza di avere 
per le loro spése.e mercedi un privilegio sulle merci, 0 
sugli effetti che trasportano, 0 conducono. Come quindi 
se il-vetturale, o il conduttore contro la volontà del com- 
Ruittenté, che le destinavara Roma,.ma secondo l’ ordina- 
zione dello spedizioniere avessé trasportato le merci a Mi- 
lano, od a Genova, il padrone delle merci nif]la potrebbe 
reclamare da lui, ma dovrebbe limitare |’ esercizio de’ suoi 
diritti contro lo spedizioniere misleale ‘ed infdo, così 
se il vetturale, o il conduttore incontra un credito, ‘o ri- - 
mane creditore, non debbe- potersi intendersela se non se 
collo spedizioniere, che gli.ha dati gli ordini, e non col 
padrone delle merci, sia direttamente con un’ azione per- 
sonale, sia indirettamente con un persilegio: sugli effetti 
‘condotti. > 0 = 
Quando daria nel trasporto .e nella condotta di 
merci, o di effetti v' ha l’intermezzo di uno spedizioniere, 
io non vedo possibilità di privilegio per nessuno. Non per 
‘iL vetturale, o il conduttore, il quale riceve le merci; O 
gli effetti da tale-che non essendone .il proprietacio- non 
può-nè tacitamente, ‘nè convenzionalmente .obbligarglie- 
lo;.non lo spedizioniere, perchè il suo credito non deriva. 
dal-fatto della condotta, o del trasporto, ma ‘dalla corres- 
pettiva obbligazione, che assume, di farle a sue spese, e 


‘sino dentro certi confini a suo rischio ancora, atrivare 


al déstino; c quindi questo credito non può avere altre 
.sicurezze che quelle, le quali la convenzione gli offre, e 
non le altre, che la legge staluisce per un.ordine diverso 
di persone, ed in una condizione diversa di fatti. . 
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- Per me dunque scostandomi dall’avviso, chie- mostra 
di teriere. il Cannetti, francamente propugno, che.il- privi- 
tegio del num. 8 del $ 77 accordato ‘al vetturale; cd al 
conduttore. non può estendersi allo spedizioniere, ma deb- © 
be soltanto avere luogo tra proprietario consegnanie, ci 
— vetturAle, o conduttore. 
-$ 21. Né si credesse, che le Los commerciali, gite 
pure hanno un titolo a sè dei commissionarii [il VI del 
Libro I), avessero derogato a queste verità, ch’ io ho detto. 
AI contrario-esse, dope avere nell’ art. -86, che è iFpri-- 
mo del titolo, definito .il commissionario per quegli, che 
‘agisce in-nome suo proprio, o sotto un nome sociale per 
nome di'un committente, soggiugne, all’ art. 87, che— < 
daveri e i diritti del cominissionario, che tratta a nome 
di-un committente, sono' delerminati dalle leggi civili. — 
Il vetturdle o il conduttore adumque, allorchè ricevono 
dal proprietario, sta bene, che a tenore dell’ antica /. 6 /. 
in quib. causis piynus etc., confermata dal nostro $ 77 
num. 8, abbiano il privilegio, dî che ivi è parolà ? mia sta 
bene ugualménte, che. now ne abbiano di sorta, allora-. 
quando trattano colle spedizioniere, che appunto per le 
leggi civili non può trasmettere in loro sulle cose’ altrui ; 
alcun'diritto reale. Del pari finatmente sta bene, che non - 
- — neabbtaalcunolo spedizioniere,.il quale non conducendo, - 
e non trasportando; ma meramente assumendo dappresso — 
ad un compenso di suo soddisfacimento, . di far viaggiare 
e pervenire te merci o gli effetti al loro destino; appunto 
anch’ esso per le leggi civili non hà altra azione che quelta ‘ . 
del suo stipolato verbale, o seritto per ottenere, dove non 
vli-sia stato anticipato, il conseguimento del pattuito com- 
penso. 
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$ 22. La vicinanza dell’art. 88 ai due art. 86 e 87, 
cui in certo modo ho rinviato i miei lettori, può trarli ben 
facilmente a leggerne il tenore, che è questo. -— Qualun- 

‘» que commissionario, che abbia fatto delle anticipazioni 
» sulle mercanzie, che gli sono. state spedite da un’altra 
» piazza per essere vendute per conto di un committente, 
» ha privilegio pel rimborso delle anticipazioni, interessi, 
» e spese sul valore delle mercanzie, se. le medesime si 
» trovano a sua disposizione nei suoi magazzeni o in un 
» deposito pubblico, o se, prima ch’ esse siano giunte, 
» può comprovare per mezzo di polizza di carico o di let- 
» tere di porto la spedizione che gliene è stata fatta. — 

Nulla adunque di più facile, ch’ essi venissero mera- 
vigliati chiedendo, come tra i privilegi commerciali, di 
cui ho fatto parola, più.sopra al $ 8, non abbia accennato 
ancor questo? ì 

$ 23. Se non che ben facile mi è di. urne ragione. 
Perchè cioè io lo credo un privilegio civile, che senz’ an- 
cora H disposto dell’ art. 88, e questo eziandio affatto tolto 
dal regolamento o eodice di. commercio, avrebbe sempre 
‘competuto, e competerà mai sempre. al commissionario, 

. che sì trovi nella condizione di sopra iscritta. Nessuno di 
fatto ignora, che il privilegio del venditore compete pur 

anche a colui, il quale sborsa denaro per il pagamento 
del prezzo, almeno per quando ne abbia ottenuto la sur- 
rogaziane. Ora domando io: qual altra funzione fa egli mai 

il commissionario che anticipa sul prezzo della vendita, ch”. 
esso deve fare per altri? Non altro che questo. — In attesa 
del compratore, di cui è in-traccia egli stesso, e che sul 

mercata'o tosto, o tardi ha da presentarsi - e presentasi, 
sborsa in vece e luogo di lui, da cui poi ne riceve a suo 
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tempo il reintegro, una parte più o meno rifevante del 
prezzo. ll venditore ‘intatto, che v' ha per l’ intero di 
questo il suo privilegio, viene equivalentemente paga- 
to; e quindi è giusto, che il eommissionario, che co- 
sì anticipando, col di lui consenso ( ecco pef lo meno 
una tacita. surroga ) lo paga, sottentri sulle merci a pet: 
to del compratore, e de’ terzi’ nel privilegio medesimo, 
che il venditore vi ‘avrebbe. — Ecco come dissi parer- 
mi, che questo privilegio dell’ art. 88 commerciale non 
fosse un privilegio nè nuovo, ‘nè autonomo; e perciò non 
tenni necessario di farne menzione come di una distinta 
specialità. 200 


$ 24. Credo, che porti a maggior lucidezza esporre 
le regole, che’ governano tutti questi privilegi civili, di 
cui ho parlato, prima di venire al discorso dei privilegi 
commerciali dei bastimenti, e della rivendicazione, che 
hanno le loro regole a parte. 

Dirò quindi che ne hanno ben otto. Due, che ne con-. 
cernono l’ acquisto, o l’ esercizio. Due, che se ne riferisco- 
no alla conservazione. Una, che si appartiene alla loro tras- 
missione. Altre due, che si possono confondere in una, 
relativa all’ ordine. della loro vicendevole graduazione. 
Un’ altra che ne concerne la cessazione, o P estinzione. 

$ 25. Quanto alle prime due, esse sono contenute 
ne’ SS 71 e 72 della legge. Quello è dettato per i soli pri- 
vilegi del $ 77; questo per tutti MENO SELL DEL $ 62. 
Riportiamoli amendue. 

Il privilegio dei mercanti ripali, e tutti gli altri, che 
sono ‘enumerati nel suddetto $ 77 non possono esercitarsi 
° che in virtù di.atti, o di scritture di data certa [$S81}. 
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Non può acquistarsi, nè avere effetto aleuno dei pri- 
vilegi ENUNCIATI NEI CAPITOLI SEGUENTI -(ecco por- 
chè dissi, che questa regola li colpiva ;tutti, méno quelli 
del $ 62, che fa. parte anteriore del capitolo stesso ove tro- 
vasi il $ 72, che riporto) sopra î beni ROSIE od immobili 
del debitore decotto. — 
$ 26. Quando sia, che il debitore ha ‘da tenersi de- 
cotto, oltre a dirlo le susseguenti parole dell’ articolo, che 
veniam riportando !, io stesso l’ho-già detto assai per di- - 
steso, dove ho trattato di questo meilesimo impedimento, 
che trovano ad essere efficacemente costituite anche le i- 
poteche meramente tali, o semplici 2. Là quindi rinvio i 
mici lettori, tanto più che ivi ho trattata la materia non 
solo secondo la positività della'legge, ma sibbene ancorà 
teoricamente, nè già solo eziandio perle decozioni civili ; 
che ritengono mai sempre il nome di decozione, ma an- 
cora per le decazioni commerciali, che il nome assumono 
di fallimento. Sul secondo adunque de’ riportati paragrafi , 
o sulla seconda di queste due regole, che dire si voglia, 
non he dunque bisogno di fermarmi nè molto, nè poco: 
. $ 27. Piuttosto ho bisogno di dire dug parole sul pri- - 
mo de’ riferiti due paragrafi, o sulla prima; che diro si 
voglia per tenere lo stesso linguaggio, delle dette due 
regole. A ciò m' induce it discorso che nè trovo fatto dal 
Gannett al relativo commento [N. 7%]. Fa esso + voli cioè, 
»°perchè dall’ autorità suprema legislativa si venga tem- 


# . 


? — ivî — Dicci giorni prima della sentenza che ammette la cos- 
sione dei beni o che dichiara convocito il concorso universale, salvo 
îl disposto pei casi di fallimento delle leggi di canmmercio.. 

- 3V. SCRNAI NOME la diss, le FG, XI1$&6 alato XIV SS 53, 


e SURE. 
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— »-perando il rigore delle scritture e date certe per Hi pri-. 
s vilegl delli NN. 3. (spese. di conservazione), 6. (vendi- 
lore pel prezzo), 7. (albergatori), e 8 (vetturali e condut- | 
torè) del $ 77, ed in ispecie per il nam. -7 di detto para- 
» grafo (albergatori), essendo inusitato, e moralmente 
- » impossibile, ‘che uh albergatore in luoghi di campa- 
» gna, ed in ore incompatte possa redigere scrittura’ 
» del suo avere in carta bollata, e subito registrarla. — 
S’ 10 potessi esser.convinto che l'esigenza del nostro le: 
gislatore a questo luogo è proprio quella di volere che 
i singoli creditori qui da bui privilegiati debbane con- 
stare tali da convenzioni scrille, fron esiterei un istante 
ad unirmi con tutto l'animo al voto manifestato dai Can- 
netti. Ma io per opposito porto opinione, che il nostro le- . 
gislatore si è contentato ancora di convenzioni, delle quali 
si possa avere con certezza di falto, e di data la prova, 
anche indipendentemente da convenzioni scritte, 0 scrit- 
‘ ture. Ciò è quello certamente, ch’ esso ha voluto signifi- 
care, non limitandosi solo-a dire — scritlure di data cer- 
ta — ,.ma soggiungendo inoltre di contentarsi eziandio di 
. — atti di data certa —, che debbano necessariamente es- 
sere un quid di dixerso della scrittura: altrimenti — l° e-- 
spressione disgiuntiva — atti o serifture — usata dalla leg- 
ge ridurrebbesi ad una cosa senza scopo, 0 ad una ozio- 
sità. manifesta !. i 1 

$ 28. Con questa intelligenza, ch'io do alla legge, 
‘ner solo non trovo bisogno di secondare quel voto di. ri-, 
Jorma, cui il nostro signor Cannetti vorrebbe persuadere 


* Che questo sia realmente il senso, concui io ho costantemente 
inteso questa dizione della legge , lo prova ancor quello, che dissi 
di sopra al 8 9 in fine. ; i 
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. alla temperanza del nostro legislatore: ma trovo per con- 
trario, che questi, dirimpetto ai creditori da lui al $ 77 
privilegiati, ha fatte mai tutto quello, che la prudenza, 
e il-dovere di rimuovere1a possibilità delle frodi, gli per- 
mettevano di fare. Imperocchè l'avere per l’effetto del 
privilegio messo al pari — le scritture di data certa — 
con altri — attî di dala certa — è una riforma abbastan- 
za larga del romano diritto, il quale non ammetteva alcun 
privilegio sui mobili, che alloraquando esisteva a, costi- 
tuirlo una privata scrittura sottoscritta da tre testimoni; 
ed è ancora una sufficiente larghezza al confronto degli or- 
dinamenti del codice francese, il quale nel caso del pegno 
convenzionale, e dell’ estensione del privilegio del-locatore 
[V. il detto Cannetti. ibidem] non volle affatto prescindere 
da scrittura per contentarsi di altri atti di data certa, che 
scritture non fossero. DE è 

‘ $ 29. Dalle quali due regole, che concernono all’ac- 
quisto, o all’ esercizio dei privilegi de’ $$ 77 88 8990 pas- 
sando alle due, che ne concernono la conservazione, od 
il modo di questa, dirò ch’esse si’ riassumono subito in 
queste due. L’una registrata al $ 94 della legge nel CA- 
PITOLO del modo di conservare i privilegi; }° altra regi- 
strata -al $ 70 della medesima nel CAPITOLO dei privilegi 
în generale. Questa poi, benchè nell'ordine materiale della 
legge si vegga posposta, pure alle miè orecchie suona 
come una conseguenza logica, e premeditata di ‘quella. 
La semplice loro.esposizione basta a ‘metterlo in chiaro. 
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SL PROSEGUE L'ARGOMENTO DELLA PRECEDENTE DISSERTAZIONE !. 


S 30. / privilegi sopra i mobili sono esenti dalla 4- 
scrizione. [$ 94] Sta bene. -- Si conservano dunque come 
nascono, e perchè sono nati. | 

Se non che come difenderne il lerzo, il quale in buo 
na fede acquista i mobili, senza conoscere, e potere co- 
noscere di sorta l’ affezione, che H ferisec?......00 — 

Vi vuol poco; statuendo cioè, come fa 11 $ 70, che — él 
privilegio sui mobili non seque la cosa presso il terzo —; 
che è quanto dire, che il privilegio non conservasi, sc il 
mobile, sopra cui compete, passa in un terzo. — 

Non aveva io dunque ragione di dire, che il $.70, ben- 
ché preceda nell'ordine, purc non è che un corollario del 
- posteriore $ 94?......... — I 3 

$ 51. E perla trasmissione dei privilegi sui mobili 
qual è la regola che li governa? 

Si trasmettono cioè ipso jure, o come dicono, ministe- 
rio legis, cosicchè basti ad un terzo avere pagato il cre- 


! Anzi più veramente il discorso della precedente. Laonde con- 
tinno ancora l’ istessa progressione dei paragrafi. 


GIOVANARDI. Sistema Ipolecario. — v. 4. 1}; 
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dito privilegiato sui mobili per avere conseguito non pur 
solo l’azione del credito, ma ancora la realtà del privile- 
gio che lo assicura, o sivvero è necessario, che, perchè an- 
cora il privilegio trasmettasi, il creditore ceda esplicita- 
mente a quel terzo, che il paga, le sue ragioni privile- 
giate sui mobili, o almeno il faccia implicitamente con 
una cessione generale di tutti quanti i suoi diritti? 

S 32. Il Cannetti al suo N. 72 consiglia come. un lu- 
ziorismo il farsi cedere da cui si paga le ragioni del pri- 
vilegio. Ma pensa ancora, che ciò non sia necessario così, 
che se questa esplicita cessione mancasse, dovesse perciò 
il privilegio non intendersi trasferito. Ne adduce esso in 
prova la celebre legge si ventri $ in bonis ff. de privil. 
cred., in cui sta scritto — eorum ratio creditorum prior est, 
quorum pecunia ad creditores privilegiatos pervenit — ; 
e poi ragionando per principii ne dà altra ragione în que- 
sto, che là dove si tratta di diritti personali, e non reali, 
il terzo, che paga, subentra ipso jure nei diritti del cre- 
"ditore pagato. Per l'applicazione del quale principio al 
caso occorrendo poi di potere statuire, che i privilegi sui 
mobili siano azioni, oragioni personali, e non reali, si af- 
fida a sostenerlo invocando la £. in personalibus 2. ff. de 
cess. bonor., il Zanch. de praelat. ererc. II. $ 9. N. &, e 
la S. Rota nella Decis. 9. N. 14. T.10. Raccolta del Tran- 
quilli. 

$ 33. Tutto questo nonostante però, da un solo caso 
in fuori, io sono di un avviso affatto opposto. 

Lo sarei anche così a termini del comune diritto, nel 
quale pure troverei ancora di dovere predicare l’ eccezio- 
ne, che testè indicai di un unico caso contrario; ma poi 
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mi forza ad esserlo del tutto il tenore in questo senso evi- 
dentissimo della nostra legge. 

Dissi, che sarei di avviso contrario anche a termini 
del comune diritto; perocchè testimone la legge 4 $ ult. ff. 
de reb. auct. jud. poss., el’ universale giurisprudenza rias: 
sunta dal nostro Taglioni all’ art. 1251 n. 1 del codice civile 


francese, il subingresso legale nelle ragioni personali del - 


creditore, cui pagasi, non è già nel romano diritto statuito 
per regola, ma sibbene soltanto in favore del — creditore 
chirografario [copio il Taglioni ] pagante un altro credi- 
tore a lui di data anteriore. — Laonde io tengo doversi 
il disposto della citata /. si ventri intendère affatto subor- 
dinato a questa regola, o disposizione della legge quarta. 
Se non fosse così, non solo non sarebbe più vero quello, 
che la legge quarta ha disposto, e con essa la giurispru- 
denza ha tenuto; ma oltrechè ogni terzo pagatore sarebbe 
messo a paro del creditore posteriore, che paga il credi- 
tore chirografario anteriore, non tratterebbesi nemmanco 
più solo di trasmettere in quello che paga i diritti mera- 
mente personali, ma tutti anche i reali indistintamente: 
nessun modo di distinzione vedendo io compatibile ‘colle 
riferite parole della l. sî ventri — eorum ratio creditorum 
prior est, quorum pecunia ad creditores privilegiatos per- 
venit. — Lo che certo nè fu mai tenuto, nè si ebbe mai 
per ammissibile. 

. $ 34. Nè quando pure il senso di questa Z. sf ventri, 
volesse restringersi alla sola trasmissione ipso jure de’ per- 
sonali diritti, potrei poi essere pacifico, che i privilegi sui È 
mobili si dovessero considerare quali personali diritti. Chè 
sebbene i fonti, da cui il Cannetti deriva la sua teoria, 
sembrino persuaderne le verità, e l’aggiustatezza, lo ten- 
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go però fermamente, che non-possa dirsi altra cosa, la quale 
sia meno vera, meno esalta, meno logica. Scorrete pure 
di fatto tutti i- privilegi sui mobili, riconosciuti, od am- 
| messi, 0 statuiti dalla nostra legge ai $$ 62, 77, 88, 89 e 
90. Vedrete, che tutti sono tali, che secondo la comune 
ragione del romano diritto hanno la base ed il fondamento 
in un diritto reale. Quello DEL PEGNO cioè per i cin- 
que del $ 62, per quelli de’ numeri 1, 2, 3, 6, 7, e 8 del 
S 77, e per tutti quelli de $$ 88, 89, 90. Quello DELLA 
RITENZIONE per il privilegio del N. 3 del $ 77 sulla cosa 
conservata. Quello in fine, alcuni dicono DEL PEGNO, al- 
tri DEL DOMINIO, de’ terzi MISTO, ma io sono co’ secon- 
di, pel privilegio del $.77 num. 4a pro del padrone di- 
retto. Che sc i privilegi sui mobili sono, come per me è 
indubitabile, diritti reali e NON personali, vede ognuno 
‘ che quand’anche la massima della legge quarta su citata, 
e della coerente giurisprudenza si volesse tirare a favo- 
rire tutti i terzi, che pagano al creditore di altrui, non 
se nc potrebbe nullameno cavare giammai la trasmissione 
del privilegio competente al creditore pagato, ma soltanto 
il trapasso nel pagatore dell’ azione personale di credito, 
o di quant'altro di meramente personale vi possa essere 
inerente. 

S$35. Ma se così direi in termini di comune diritto, 
che cosa poi non debbo dire di analogo e di coerente per 
la nostra legge? Di fatto io scorro tutto il CAPITOLO PRI- 
MO dei privilegi in generale, il quale è pur quello dei pri- 
vilegi privilegiati sopra gli altri, c vi trovo bene delle de- 
finizioni, delle spiegazioni, delle dichiarazioni, delle li- 
mitazioni, delle regole: ne trovo regolato e governato 
l'acquisto, e-l'estinzione; ma non vi trovo detta parola, 
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che il privilegio TRASMETTASI per ministero della legge 
in colui, che paga al creditore privilegiato. Proccdo più 
oltre, e scorro intero il CAPITOLO SECONDO, che è quello 
— dei privilegi sui mobili — possibilmente dopo quelli 
de’ SY 62 e seguenti competenti ad ogni e qualunque siasi 
persona, morale, o fisica, pubblica, o privata; e qui pure 
m’ avviene di trovare delle definizioni dei privilegi stessi, 
delle spiegazioni, delle dichiarazioni, delle limitazioni, e 
delle regole: ancor qui ne trovo regolato e governato l’ e- 
sercizio, 0 l'acquisto; ma non vi trovo di sorta una pa- 
rola sola, un'ombra sola di principio, onde siami detto, 
che quella LEGALE TRASMISSIONE può, o deve avvenire. 
Arrivo finalmente al CAPITOLO QUARTO (salto il terzo, 
che. concerne agli immobili) — de’ privilegi dell’ erario 
pubblico —, e mentre scorrendolo intero ; pervengo al 
paragrafo finale, il 94, vi trovo dettato. — Chiunque paga 
» all’erario pubblico, comunale, o provinciale ciò, ché 
» da altri è dovuto, subentra ne’ diritti, e privilegi me- . 
» desimi contro il debitore. — Ora pertanto io dico, se 
la legge avesse presupposto in sè stessa il principio della 
surrogazione legale di chi paga nel privilegio del credi- 
tore pagato, avrebbe mai ella commesso l’oziosità di es- 
plicitamente ripeterlo per i privilegi erariali del fisco, 
delle provincie, delle comuni? No davvero. Non è anzi 
all'incontro il vero caso di applicare il principio, che dove 
volle che fosse così, chiaramente lo disse, dove non volle 
che fosse, si stette in silenzio? — Ubi voluit expressil , 
ubi non expressit noluit? — È si; che la legge avrebbe 
fors’ anche potuto starsi in silenzio: eppure tenere, che 
nel caso del privilegio erariale non sarebbesi mai dubitato 
della trasmissione legale eflicace del. privilegio. Imperoc- 
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chè nella /. in fraudem 4% $ qui pro alio ff. dejure fisci sta 
scritto, che — solvens fisco pro alio habet privilegium fisci 
» de persequendis bonis ejus, pro quo solvit. -- Laonde con 
tutti gli altri giurisprudenti veniva il Peregrini nel suo trat- 
tato degure fisci al lib. 7 tit. 1 num. 7 insegnando, che — fi- 
scus habet privilegium transferendi jura suae praelatio- 
niîs in lertium ABSQUE ULLA CESSIONE. — Nullameno pe- 
rò la nostra legge volle farne un capo esplicito di partico- 
lare ordinamento: con che a parere mio volle ancora signi- 
ficare, e significò realmente chiarissimo, che se essa non 
l'avesse proprio detto, nessuna disposizione del comune 
diritto sarebbe stata bastante da includere il principio, e 
il vantaggio della piena surrogazione legale nel privilegio 
ancora del creditore, tuttoché si trattasse di avere pagato 
all’erario pubblico, provinciale, o comunale. Al che tutto, 
o miei giovani, se aggiugnerete, che ancora nel CAPITO- 
LO TERZO, quello de’ privilegi sugli immobili soli, quan- 
do non tutti, ma uno solo, quella cioè dell’alienante, ha 
voluto estendere anche a coloro che somministrano il de- 
naro per pagarlo, ha tenuto necessario di esprimerlo, e 
anzi di formarne ‘al $ 86 1.un esplieito dettato, finirete a 
convincervi, che appunto dal caso in fuori del privilegio 
erariale sui mobili, e sugli immobili, e di quello dell’ a- 
lienante su questi, la nostra. legge ha onninamente ban- 
dito il principio, che senza cessione del privilegio vi possa 
essere in chi paga l’ ambita relativa surrogazione. 

S 36. La regola dunque, che secondo la nostra legge 
governa la trasmissione de’ privilegi sui mobili del credi- 


! — fvî — II privilegio attribuito all’ alienante compete pure a 
coloro , che avessero somministrato in tutto, o in parte, il danaro 
pel pagamento del prezzo convenuto. 
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tore, che ne godeva, in altrui, si è questa: che a trasmet- 
terli non basta il pagamento, che il terzo faccia al credi- 
tore privilegiato, tuttochè lo faccia con questo intendi- 
mento, e questo intendimento pur chiaramente manifesti, 
ma sibbene è duopo, che il creditore nell’atto di ricevere 
il pagamento consenta di cedere, e ceda in effetto o tutle 
le sue ragioni in genere, o quelle esplicitamente del pri- 
vilegio. 

$ 37. Sono molti quelli, a cui arriderebbe l’ idea di 
vedere statuito, come regola generale di qualunque siasi 
pagamento ad un creditore privilegiato sui mobili, il su- 
bingresso legale in chi paga di tutte le ragioni di quello, a 
cui è pagato, ancorchè privilegiate. V’ ha il suo hine-inde, 
( è evidente), tanto per secondare questo voto, quanto per 
non aderirvi. Certo la cosa si presenta assai meglio pel 
privilegio sui mobili, che pel privilegio sugl’ immobili. 
Imperocchè naturalmente, quanto a questo, bisognerebbe 
poi 0 disciplinare il modo, con cui voltare le iscrizioni nel 
nome del surrogatario, o lasciarne commesso l’ esegui- 
mento al sano arbitrio degli ufficiali ipotecari. Cose amen- 
due non buone: questa, perchè il pubblico ufficiale, per 
quanto almeno è possibile, non deve mai essere abban- 
donato a sè stesso neppure nelle cose più ovvie; quella, 
perchè introdurrebbe una complicazione di più (sia pur pie- 
cola quanto più si voglia) nel sistema della pubblicità, di 
cui per opposito è sempre a cercare, se pure si voglia arri- 
vare a conseguirlo perfetto, la maggior semplificazione. 
Nullameno io propendo per il bando assoluto della surroga- 
zione legale; amo anzi di vederla tolta del tutto anche per 
i privilegi erariali. Chè volere, o non volere, l’occultezza 
del privilegio sui mobili è quasi in tutte fe specie di esso, 
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o almeno in molte, come una cosa indispensabile. Bisogna 
dunque cercare, che cessi al più presto possibile. La legye 
dunque non si ha da curare di prorogarne essa proprio 
marte et officio la durata, quando le parti non si curano 
esse di farlo, o non vogliono farlo. con una formale ces- 
sione. -:Nè vedo ragione, che per il fisco, o per l’erario 
provinciale, o comunale debba essere diverso. Si vogliano 
pure favorire (ch’ io discovengo da questo eccesso di fa- 
vori oramai aborrito da tutti i costumi e non più voluto che 
in piccola parte, e da poche legislazioni) si vogliano pure 
favorire, io diceva; ma la surrogazione legale del nostro 
$ 91 non è già un favore al fisco: è un favore a colui, che 
vuole entrare nelle ragioni del fisco, (sa Dio solo, a qual 
fine), anche a malgrado del fisco medesimo. Di fatto, sc il 
fisco avesse bisogno per sè, che questa surrogazione non 
mancasse, egli ha pronto il mezzo di farla attuare colla 
cessione esplicita del suo privilegio. La surrogazione a- 
dunque legale non serve nè più, nè meno, che a contra- 
riare il fisco, il quale non voglia essere. pagato cedendo, 
ca vestire un terzo dell’ odioso privilegio -di lui contro la 
volontà di lui stesso, e quasi ancora può dirsi con cer- 
tezza, contro la volontà del debitore fiscale. 

lo convengo potersi dare il caso, in che il debitore 
stesso bramasse di vedere pagato il creditore privilegiato, 
e ciò nullameno ottenere nol potesse, perchè l’amico be- 
nefico, che vi si presterebbe, vorrebbe -pure per farlo la 
surrogazione nel privilegio, ma il creditore da pagarsi, 
o capriccioso, o crudele non volesse prestarsi alla neces- 
saria cessione. Ma per un caso, per due, così difficili ad 
avverarsi (c l’esperienza lo prova), io non posso rinun- 
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ziare a que’ gravi motivi, che m’indussero a sporre, e 
propugnare la dedotta opinione. - 

S 38. Qualcuno potrebbe richiedermi, come dunque 
sia ch’io non ho fatto cotesti superiori riflessi ariche allo- 
ra, che si è trattato della surrogazione legale di coloro, 
che danno a mutuo il denaro per pagare l’ alienante del 
prezzo, o del residuo del prezzo: surrogazione per con- 
trario, che ho ammessa pacificamente, ed anzi con appro- 
vazione e con lode. Ma a cui mi richiedesse di questo ris- 
ponderei prontamente, che a raccomandare la plausibilità 
del subingresso legale del prestatore del denaro nel pri- 
vilegio dell’alienante, che così viene in tutto, o in parte 
pagato, sottentra una ragione di politica economia, che 
punto non si verifica per veruno dei -privilegi sui mobili. 
In questi di fatto non trattasi che di un aggravio della so- 
stanza debitrice, o della persona del debitore, e di una 
sicurezza voluta ragionevolmente procacciare alla persona, 
ed all’ interesse del creditore. Ma nel caso dell’ alienazione 
immobiliare trattasi ancora di agevolare la circolazione 
della proprietà fondiaria cotanto necessaria alla pubblica 
e alla privata ricchezza; trattasi, che senza di questa 1l 
proprietario, che trovasi in. grave bisogno di vendere, 
non troverebbe a cui poterlo fare, avvegnachè 1’ aspirante 
possibile non si trovi al momento con disponibili i mezzi; 
trattasi di un’onesta speculazione, che resterebbe impe- 
lita ad un cittadino industrioso e massaio, solo perchè 
«sli occorrerebbe alcun tempo a metterne insieme il ne- 
cessario contante. Sono queste le sagaci e provvidenziali 
vedute, onde resta giustificata la surrogazione legale di 
chi presta il denaro a soddisfare l’alienante di beni im- 
mobili nel privilegio a Jui competente per il soddisfaci- 
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mento del prezzo totale - 0 residuo. Vedute tutte, le quali 
non potendosi estendere alla trasmissione legale dci pri- 
vilegi sui mobili, nè manco quando trattasi del privilegio 
del prezzo per essi dovuto, (sendo cosa evidente ed indu- 
bitata la somma facilità del venderli, e del farli circolare 
ancor senza il favore di tale surrogazione a colui, che 
del proprio denaro sovviene, perchè sia pagato il vendi- 
tore), ne segue per corollario tanto ehiaro quanto irresi-. 
stibile, che senza contraddizione veruna si può plaudire 
del tutto al subingresso legale dal $ 86 della nostra legge 
statuito nel privilegio dell’alicnante a pro di chi sommi- 
nistra il denaro a pagarlo, e in pari tempo tencre, sicco- 
me ho fatto, e ripeto, che quanto ai privilegi sui mobili 
non se ne debba mai operare la trasmissione per legge , 
ma solo per atto di formale cessione. 

S 39. A più breve discorso ne chiamano le regole, o 
la regola, donde rimane statuito con quale ordine si deb- 
bono graduare tra di loro questi nostri privilegi sui mo- 
bili per.il caso, in che più d’ uno di essi, o per dir meglio 
più d’ uno dei creditori, a cui competono, si trovassero in 
un medesimo tempo a concorrere per essere pagati sul 
prezzo di quei mobili. La quale brevità di discorso non è 
già ex-se naturale, ma è una conseguenza dell’avere al- 
trove dovuto sporre, 0 sviluppare la regola stessa, e cioè 
nella dissertazione LXXXI ai $$ 14, e segg. in proposito 
dell’ ordine, ‘con cui devono i privilegi, o i creditori mu- 
niti di essi essere collocati sugli immobili. Mentre però 
rinvio i lettori a que’ ben dodici paragrafi, che tutta e- 
spongono questa parte della materia, qui la riassumo di- 
cendo in cortissimo, che le regole, o la regola si riducono 
tutte al disposto del $ 1574 della procedura, e dei con- 
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giunti $$ 73, e 74 della-parte legislativa del nostro re go- 
lamento. I 

Per quello, vanno graduati PRIMA i crediti enumerati 
nel $ 62, che è quanto dire i cinque privilegi delle spese 
di giustizia, delle altre funebri, di quelle ancora di ulti- 
mia infermità, delle mercedi alle persone di servizio, delle 
somministrazioni alimentarie ; IN SECONDO LUOGO i cre- 
diti di cui nel $ 88, che è quanto dire i quattro privilegi 
dell’.erario pubblico, provinciale, o comunale, contro 
chiunque è tenuto a dargli conto di qualche gestione, degli 
erari istessi per le contribuzioni fondiarie, del solo erario 
pubblico per la tassa di successione, e del fisco criminale e 
della parte offesa, per le multe, e le spese di punitiva giu- 
stizia, e rispettivamente per le dovute reintegrazioni ci- 
vili; IN TERZO ED ULTIMO LUOGO i crediti che si enun- 
ciano al $77, che è quanto dire gli otto privilegi de’ mer- 
canti ripali sulle merci da essi vendute, del pignoratario 
sulla cosa da lui ritenuta in pegno, delle spese di conser- 
vazione d’ una cosa, del padrone diretto sui frutti, e sul- 
le cose esistenti sul fondo enfiteutico, del locatore sui 
frutti e sulle cose medesime del fondo locato, del vendi- 
tore per il prezzo, dell’ albergatore, e del vetturale o con- 
duttore. 

Per i $$ 73€ 74 poi, accadendo, che dei parecchi privi- 
legi contenuti in ognuna delle suddette tre principali cate- 
gorie si trovi in conflitto più d’ uno, vanno prima graduati 
quelli, che nel paragrafo relativo di legge, in cui sono 
statuiti, trovansi ad avere un numero progressivo di ante- 
- riorità. Di tal che se siano a conflitto le spese di ultima in- 
fermità con altre di somministrazione alimentaria, quelle 
vincono queste, perchè trovantisi ad avere il numero 3° 
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del $ 62, mentre le competitrici non hanno che il nume- 
ro 3”. Del pari sc siano a conflitto l’ erario provinciale, v 
comunale per un credito di rendiconto di qualche gestio- 
ne, e il fisco criminale per la percezione di una multa, 
questo collocato com’ è al numero 4° del $ 88, è costretto 
di cedere alla provincia, o al comune collocato dal $ 90 
al numero 1° dello stesso $ 88. E ugualmente se siano a 
conflitto il venditore di un mobile portato dal compratore 
nell'albergo, dove si trova ospitato, prima dev’ essere 
pagato il prezzo, come quello che è privilegiato al nume- 
ro 6’ del $ 77, e poi la mercede dell’ albergatore privile- 
giata soltanto al successivo numero settimo. 

Da questa regola non è eccettuata che la parte offesa 
a rimpetto, ein confronto del fisco criminale; poichè sel- 
bene il privilegio di lei sia costituito un $ dopo [I° 89] a 
quello del fisco [$ 88 num. 4° |, pure nello stesso $ 89 le 
è data la preferenza. 

Arroge, che per questi stessi $$ 73 e 74 è ancora giu- 
stamente statuito, che concorrendo più creditori con un 
privilegio medesimo, e cioè con un privilegio, cui corri- 
sponda un unico numero di questi tre principali paragrafi 
— 62, 88, 77 —, il grado debb’ essere eguale, e tutti nel 
caso occorribile essere pagati per contributo. Non ne è 
eccettuato che l’ erario pubblico nel caso, in cui si trovi 
in conflitto coll’ erario. provinciale o comunale pei due pri- 
vilegi del $ 88 num. 1, e 2: avvegnachè per l’ espresso 
disposto del $ 90 parte ultima si voglia, che in questo 
caso esso abbia /a preferenza. 

$ 40. Siamo all’ ultima delle regole governatrici dei 
privilegi sui mobili, a cui alludemmo di sopra al $ 24, 
quella cioè, che ne concerne la cessazione o l' estinzione. 
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Sta essa riposta nel $ 73 della legge così concepito. —- Si 
» estinguono i privilegi per gli stessi mezzi, e per le stesse 
» cause, che fanno estinguere le ipoteche. [$ 75]. — Que- 
sta dizione non è esatta se non che per i privilegi sugli 
immobili bisognevoli d'iscrizione. Ma per gli altri, e se- 
gnatamente poi per i privilegi sui mobili, che ora ne otcu- 
pano, non è vero niente affatto questa identicità di mezzi, 
e di cause di cessazione o di estinzione. Di fatto com’ è 
che cessano o si èstinguono le ipoteche? 

Lo definisce il $ 116, sebbene, come a suo luogo ve- 


dremo manchi anch’ esso di precisione. Ma non è questo, 
che ora dobbiamo cercare: chè invece dobbiamo prenderlo 


com’ è, e sovr’ esso ragionare. 

» — ivi — Le ipoteche si estinguono. 

» 1. con loscioglimento dell’ obbligazione principale. 

» 2. con la rinunzia espressa del creditore. 

» 3. con l'adempimento delle formalità, e condizioni 
» prescritte per rendere liberi i beni da essi acquistati. 

» 4. con la prescrizione a termini del diritto comune 
» e della giudiziaria osservanza.  - 

Or bene: che /o scioglimento dell’ obbligazione prin- 
cipale sciolga ancora il privilegio gravante sul mobile; 
che la rinunzia espressa, ed io aggiungerò anche tacita 
| del creditore al mobiliare privilegio ne porti con sè la ces- 
sazione; che la prescrizione pur essa possa sopravvenire 
ad impedirne Y esercizio efficace, lo che poi è lo stesso, 
che farlo cessare, sono cose evidenti, ed è necessità con- 
venirne. Ma l’ adempimento delle formalità e condizioni 
prescrille ai terzi possessori per rendere liberi i beni du 
essi acquistati: in somma la purgazione ipotecaria, ed il 
relativo giudizio, come possono essere mezzo, 0 causa 
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di estinzione o cessazione dei privilegi sui mobili? Il fran- 
teso, 0 l'equivoco è tanto evidente, che non v’ ha bisogno 
a mostrarlo di più lunghe parole. Volete altre prove della 
illusione, in che cadde il redattore della legge?........ Ec- 
covela. Scordatevi di rinnovare un’ iscrizione d’ ipoteca, 
e sopravvenga intanto un’ alienazione trascritta. L’ ipote- 
ca, se è speciale sul fondo per tale maniera alienato, si 
estingue ‘del tutto. Se poi comprende altri fondi, dura 
bene su questi, ma su quel primo sempre parzialmente si 
estingue. Ancor questo mode di estinzione della ipoteca, 
non contemplato al $116, ma che pure è vero, verissimo, 
può mai essere comune ai privilegi sui mobili?..... No. — 
Non fu dunque detto con verità, e con esattezza, che è 
mezzi e le cause dell’ estinzione dei privilegi sono gli 
stessi, e le stesse, che fanno estinguere le ipoteche. Chè 
queste all’ opposito ne patiscono alcuni speciali, che ai 
privilegi sui mobili non si possono accomunare. 

Come dunque dire si doveva? 

Dovevasi dire: î privilegi iscrivibili sugli immobili si 
estinguono per gli stessi mezzi etc. — Quelli poi non iseri- 
vibili, o sui. mobili, si estinguono così, e così. E se non vo- 
levasi dire in dettaglio, dovevasi dire almeno — si estin- 
quono per gli stessi mezzi, e per le stesse cause, meno 
quelli, e meno quelle, che la necessaria sussistenza delle 
iscrizioni delle ipoteche, e l’ obbligo indispensabile della 
rinnovazione di queste iscrizioni rendono esclusivamente 
propri, e proprie delle ipoteche e dei privilegi iscritti so- 
lamente. 

S 41. È stato dubitato, non so veramente con che 
senno e con che cuore, se 1 mobili, su cui la legge ha 
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considerato potere csistere dei privilegi, debbono essere 
mobili presi in stretto senso, come sarebbero tavole, se- 
die, specchiere, e simili, o mobili presi in senso lato, ed 
anzi lalissimo, che è quanto dire comprendenti ancora le 
cose incorporali, come le azioni di credito, o nomi di de- 
bitori, e persino i semoventi, che benchè abbiano un moto 
in sè stessi, e perciò largamente differiscano dai mobili 
che non lo hanno, passivamente però sono mobili anch’ 
essi, inquanto che evitare non possono di essere traspor- 
tati da un luogo all’ altro per volontà-di chili possiede, 
o li detiene non altrimenti che un documento di credito, 
od un arnese domestico de’ più usati, o volgari. 

Mostrai di ritenere irragionevole questo dubbio, al 
quale con forte sorpresa vidi partecipare anche il Can- 
netti nel suo N. 67. Imperocchè dal momento, che la legge 
ha contrapposto alla parola mobili, e alle sostanze, che 
sotto questo nome ha voluto comprendere, la parola în2- 
mobili, e i beni-fondi rustici ed urbani, è troppo certo e 
palese, che sotto nome di mobili è necessità di compren- 
dere tutto quello che non è immobile: quindi ancora le 
cose incorporali, e le corporali, che si muovono da sè; 
avvegnachè nè queste, nè quelle siano immobili. Per 
non far questo bisognerebbe mettere fuori della legge 
tutta l’ immensità delle corrispondenti sostanze, e mentre 
queste sono benissimo capaci di affezioni, e di privilegi, 
dire che la legge non ne ha voluto costituire, o ricono- 
scerc, o che è stata pazzamente contenta, che le parti in- 
teressate restino licenziosamente sbrigliate a governarle, 
più che a lor talento e capriccio. Supposizioni amendue, 
che non è lecito fare, anzi nemmeno concepire. 

E guardate altra curiosissima cosa!! Si adombra il 
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Cannetti di non trovare copiata nella nostra legge, segna- 
tamente al num. 3 del $ 77, l’espressione — dî effetti 
mobiliari --, ehe all’incontro si trova nel relativo luogo 
del codice di Napoleone: avvegnachè secondo lui una 
tale espressione sia più atta, che non quella della nostra 
legge a comprendere sotto il nome di mobili quelle cosc 
ancora, che strettamente prese e considerate non sono 
tali. Ame però sembra di non appormi, se disconvengo 
con lui. Imperocchè se v’ha frase, che possa essere ca- 
pace ad inspirare il dubbio di dover prendere î mobili in 
senso ristretto, gli è certo quella dr— effetti mobiliari —, 
che proprio nel comune linguaggio è quella che si usa ad 
esprimere i mobili strettamente tali. Il nostro legislatore 
invece al $ 61, che a questo proposito si può dire il nor- 
male; usò l’espressione di — beni mobili !-—, che oltre 
essere la più atta a far assumere î mobili nel senso il più 
lato, contrappose poi all’ altra di -- beni immobili — , e 
così confermò che proprio voleva usare di quella prima 
in latissimo senso. Nè posteriormente si smentiì, o si con- 
traddisse d’una sillaba, anzi di una virgola: chè per con- 
trario al $ 62 ripetè, che que’ privilegi privilegiati si de- 
iraevano, 6 prelevavano dai beni del debitore siano mo- 
bili, siano etc. Al $ 69 tornò a dire, che prima dei beni 
immobili doveva risponderne la massa dei beni mobili. 
Ai $$ 72, e 73 quando ne regolò l'acquisto, o la gradua- 
zione replicò nuovamente per‘ due volte — sopra beni 
mobili. — Al $ 88 ai numeri 1, 3, e 4 ripetè per tre volte 
lo stesso. E nel $ 77, ove la dizione del discorso non per- 
metteva ripetere l’espressione di beni mobili, dovunque 


' — ivi — I privilegi sono costituiti sopra beni mobili, 0 s0- 
pra beni immobili. — 
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potè usare un termine, il quale non dovesse proprio es- 
sere tale da specializzare un effetto piuttosto che un al- 
tro, come per le merci de’ mercanti ripali [num. 1], per 
gli effetti depositati nell'albergo [num. 7] per le merci, 
od effetti trasportati dal vetturale o conduttore [num. 8], 
usò costantemente del termine — cosa — cose — [num. 2 
3,4,5, 6] — res — cheè il più lato che mai usare si 
possa; poichè res è anche l’ immobile, ed anzi tutto lo sci- 
bile materiale creato. 

La quale verità è sì certa, e così manifesta, che il 
Cannetti stesso l’ ha conosciuta, seguita, ed applicata: onde 
poi non so spiegare a me stesso com'egli poscia contraddi- 
cendosi proprio formalmente, la metta più tardi in obblio, 
e si proponga un assunto del tutto contrario. E valga il 
vero. Non riconosce egli palesissimamente, che anche i 
bestiami sono colpiti dal privilegio del num. 3° [suo num. 
87]; e da quelli de’ num. 4° e 3? del $ 77 [suo numero 58 
e 63 dis]? Non riconosce egli altrettanto ancora per le cose 
incorporali, ossia pei crediti od altri simili incorporali di- 
ritti [suoi numeri 36, 60 bis, 61 c 62]? — Si certamente: 
e sopra quale fondamento insegna egli queste cose? Non 
sovr’ altro in verità, che perchè ne’ detti num. 3°, 4°, e 5° il 
S 77 parla di — cosa conservata, — di cose esistenti nel 
fondo enfiteutico —, di cose ch' esistono nel fondo locato. 
E mentre quivi la parola — cosa — o cose — vale ad e- 
sprimere i mobili strettamente tali, î semoventi, e le a- 
zioni, perchè, 10 domando in altri luoghi, e segnatamente 
nel num. 6, dove parlasi — della cosa venduta —, non 
dev’ essere altrettanto. 

$ 42. Checchè sia però di questa disputa, dov’ io ten- 
x0 di avere piena e perfetta ragione, gli è certo anche a 
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senso-de’ più vogliosi di dubitare sul senso presso alla no- 
stra legge della parola — mobili —, che quando pure se 
ne dovesse ammettere una esclusione, questa non potrà 
mai essere per i bastimenti, sebbene essi non siano: certo 
da confondere, o da noverare co’ mobili d’ uso strettamen- 
te tali. Contro a cui lo abbia. pensato, o volesse ancora 
pensarlo, decidercebbe l’ art. 184 del nostro codice di com- 
mercio espresso così: — le navi, e gli altri bastimenti di 
» mare sono considerati per mobili. — 

Or bene: se sono mobili levasi presto alto il $70 della 
nostra legge ipotecaria a statuire, che i privilegi costituiti 
sovr’ essi dal loro proprietario non li seguono presso il 
terzo nè punto, nè poco. — ivi — /l privilegio sui mo- 
bili non segue la cosu presso il terzo. — 

Se non che mo per questi soli mobili, la cosa procede 
perfettamente al contrario. Imperocchè i debiti privile- 
giati costituiti sovra essi pienamente li seguono anche 
presso il terzo; ed ancora anzi lì seguono i debiti qual- 
siansi costituiti ed assicurati sovr’ essi, tuttochè non pri- 
vilegiati. Chè di fatto il citato art. 184 subito dopo le ri- 
feritene parole soggiugne. — Nulladimeno sono affetli ai 
» debiti del venditore, e specialmente a quelli che la leg- 
» ge dichiara privilegiati. — 

Sono in somma a questo riguardo parificati agli im- 
mobili; e alla loro manicra vengono si può dire e sempli- 
cemente, e privilegiatamente ipotecati. 

$ 43. Perchè mai questa capitale differenza a rimpetto 
di tutti gli altri mobili? 

Per due ragioni principalissime. 

$ 44. La prima, che troppo grandi e cospicui sono i 
valori, che possono essere confidati al proprictario d'un 
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bastimento, ricevendone cauzione sovr’ esso, perchè il le- 
gislatore non debba antivenire alla troppo facile frode, 
od insidia, di mandarneli all’aria col solo trapasso in un 
terzo del bastimento obbligato. Sono di fatto ben pochi 
que’ bastimenti, i quali non valgano tanto, quanto un la- 
tifondio de’ più ubertosi e più vasti; e ben più pochi ancora 
sono quegli immobili, che possono sc non avere, ravvi- 
cinare almeno fl valore di un bastimento. 

S 45. Si éè la seconda, che forse è ancor la primaria, 
l'interesse massimo della legislazione medesima, di ac- 
cordare a cui concorra nella costruzione, ne’ viaggi, nelle. 
operazioni qualsiansi delle navi di raare, o de’ grandi fiumi 
sovrani, la maggior protezione possibile, sicchè rassicu- 
ratì tutti cotesti speculatori de’ crediti loro, e degli ingenti 
lor sborsi cooperino quanto meglio è possibile alla fonda- 
zione, od all’ampliamento di una competente marina. Chè 
naturalmente sia mo questa commerciale soltanto, o di 
semplici trasporti, o ancora militare, e guerriera, essa 
ridonda sempre a grande cagione di potenza e di prospe- 
rità nazionale. Uno sguardo a convincersene su Venezia 
nostra, che colla sola sua marina era arrivata a signoreg- 
giare il mondo per autorità, e per fortuna. E a dì nostri, 
che cos'è mai tutto quel gran predominio, che Inghil- 
terra esercita sovr’ Asia ed Europa, se non se l’effetto vir- 
tuoso della sua incomparabile marina? Ad emularla, ad 
aspirare fors' anche a conquiderla, almeno a renderla meno 
prepotente e terribile, a cui è che mirano gli altri poten- 
tati europei, e sopra tutto Russia, e Francia?...... Ad esten- 
dere il loro commercio marittimo, a crescere il numero 
delle proprie navi commerciali e guerriere, ad ingigan- 
tire Te loro flotte, a migliorare ed aumentare i loro cqui- 
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paggi. — E America stessa potrebbe ella mai mantenersi 
ricca quant’ è, ed indipendente dal vecchio mondo, che ne 
fu altra volta padrone, se le proprie coste non guardasse, 
e non minacciasse le altrui colle agguerrite suc flotte, se 
co’ suoi industriali navigli non emulasse dovunque il com- 
mercio marittimo d’ Europa? 

$ 46. Qual meraviglia dunque, che la grande intel- 
ligenza francese sin dieci lustri addietro dettasse, e dap- 
poi ogni popolo colto ed illuminato adottasse, quasi fossero 
sue di creazione, tai leggi, che proprio possono dirsi fatte 
“a mostrare la grande importanza delle navi marittime, ad 
agevolare ai proprietari di esse ogni mezzo di speculazio- 
ne, e di aiuto, a rassicurarne 1 creditori qualsiansi da 
ogni timore di perdita, e così a procacciare di riverbero 
l’accrescimento il più fecondo di questi mezzi prodigiosi di 
potenza, e d’ industria nazionale, e politica. 

$ 47. Fermo aduque, che:i debiti sovr’ imposti ai ba- 
‘stimenti li seguitano ancora presso ai terzi, che li acqui- 
stano, ad îinstar delle ipoteche, e statuito, che in parità, 
o disparità di data che siano, dove ancora non trovinsi ad 
essere privilegiati, debbono tutti essere soddisfatti per 
contributo, [art. 208. part. 1% in fine]! vediamo colla 
scorta dell’ art. 18% del codice di commercio quali siano 
questi privilegi: | 

— ivi— f.le spese giudiziali, ed altre fatte per veni- 
» re alla vendita, ed alla disposizione del prezzo. — 


" — fpi — La graduazione dei creditori, e la distribuzione del 
prezzo sono fatte fra i creditori privilegiati nell’ ordine prescritto dal- 
l'art. 18;,e fra gli altri creditori a proporzione del loro credito. 


DISSERTAZIONE LXXXIII. 2355 

» 2. i diritti di pilotaggio 1tonnellaggio?, scalo, or- 
» meggiamento 4, ancoraggio 5, darsena o mandraccio 8. — 

» 3. la paga del guardiano, e la spesa di guardia del 
» bastimento, dal momento del suo ingresso nel porto fi- 
» no alla vendita. — 

» 4. l’ affitto dei magazzeni ove si trovano depositate 
» le vele, i cordaggi, e ogni sorta d’ attrezzi. — 

» 3. Le spese di manutenzione del bastimento, e 
» de’ suoi attrezzi ed arredi dopo il suo ultimo viaggio, e 
» ingresso nel porto. — | 

» 6. i salari ed emolumenti del capitano ed altre per- 
» sone dell’ equipaggio impiegate nel viaggio ultimo. — 


4 Questa denominazione è un francesismo tradotto, e corrisponde 
ad una contribuzione, di cui ogni nave è tassata, e che prende il 
suo nome dal pilota, e cioè da quel marinaio, che nella navesiede al 
timone. 

® Tonnellaggio è l’ atto della misura del carico di un bastimento 
in tonuellate, ottenuta la quale si conosce la portata della nave mi- 
surata. Ogni tonnellata equivale a sopportare il peso di tremila lib- 
bre di dodici oncie. Il diritto quindi di tonneZ/aggioè la contribuzio- 
ne, che paga ogni nave a seconda della sua portata. 

® Una nave dicesi essere in scalo quando non è ancora stata lan- 
ciata in mare, ma si tiene in porto per lanciarvela. La tassa perciò, 
che intanto deve pagare, è il diritto di scalo. 

* Ormeggiamento da ormeggiure, che è dar fondo ad un an- 
cora, significa proprio l’ atto di darlo. A questo cerrisponde |’ or- 
meggio, che è il cavo che tien fermo la nave dal lato di poppa. Per 
usare di questo cavo conviene pagare: ecco il diritto di ormeggia- 
mento. 

“ Se dopo ancorata la nave, essa non sta ancorata momebnlanea- 
mente, ma prosegue il suo soggiorno nel porto, è tenuta a pagare 
una gabella od un dazio. Ecco il diritto d° ancoraggio. 

€ Anche la darsena, o mandraccio " è parte del porto, in cui è 
ancorata la nave: ma è proprio quella, ove st rifraggono le navi per 
essere secondo îl bisogno racconciate. La tassa, che pagasi per sog- 
giornarvi, é îl diritto di darsena, o mandraccio. 


* Francesismo italianizzato. 
. 
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» 7. Le somme imprestate al capitano pei bisogni du- 
» rante |’ ultimo viaggio, ed il rimborso del prezzo delle 
» mercanzie da lui vendute per lo stesso oggetto. — 

» 8. La somma dovuta al venditore, ai somministra- 
» tori, ed operai impiegati alla costruzione, se il basti- 
» miento non ha ancora fatto alcun viaggio, e la somma 
- » dovuta ai creditori per provviste, lavori, mano d’ o- 
» pera per rimpalmature, vettovaglie, armamento e cor- 
‘» redo prima della partenza del bastimento, sc ha già na- 
» vigalo. — 

» 9. Le somme imprestate a cambio marittimo sopra 
» il corpo, la chiglia, attrezzi, arredi, o -per riattamen- 
» to, vettovaglie, armamento,.o corredo, prima della 
» partenza del bastimento. — 

» 10. L'ammontare dei premi d’ assicurazione fatta sul 

» corpo, chiglia, attrezzi, arredi, o sull’ armamento £ 
x: corredo del bastimento dovuti per l’ ultimo viaggio. — 

» 11. I danni ed interessi dovuti ai noleggiatori per 
» mancanza di consegna delle mercanzie, che hanno ca- 
» ricato, o pel rimborso delle avarie sofferte dalle dette 
» mercanzie per colpa del capitano o dell’ equipaggio. — 

S 48. Previde saggiamente la legge, 1° che di queste 

undici categorie di crediti privilegiati potessero ad un 
tempo medesimo concorrere sul prezzo del bastimento più 
d’ una; 2° che ugualmente potessero concorrere più per- 
sone ad un tempo medesimo tutte pertinenti ad una delle 
singolari categorie; 3’ che potesse essere adoperata qual- 
che frode per far comparire di questi titoli, sebbene in 
realtà non sussistessero, o non sussistessero del tutto sc- 
condo la protestata apparenza. 

S 49. Ma se la legge fu saggia in queste suc previ- 
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denze, per verità fu saggissima nelle provvidenze adot- 
tate ad antivenirvi. n° 

Di fatto quanto alla prima provvide ordinando, che 
i singoli crediti, o le singole categorie di credito doves- 
sero trovare collocazione secondo l’ ordine progressivo, in 
cui erano enumerati sino al numero di undici nell’ arti- 
colo 183 !. 

Quanto poi alla seconda, provvide ordinando, che 
dovessero tutti conseguire un grado uguale, e perciò nel 
caso d’ insufficienza del prezzo esserne soddisfatti per via 
di proporzionale contributo 2. . 

Nell’ una e nell’ altra provvidenza avrete, io credo, 
ammirato la bella e piena consentaneità che vi è colla re- 
gola de’ $$ 62, 69, 73 e 74 della nostra legge ipotecaria, 
non stata ancora guastata, o riformata dal $ 1374. della 
procedura. 

Quanto poi alla terza la legge in verità ha superato 
sè stessa per l’ aggiustalezza, l’ economia, la lucidità, la 
sagacia delle analoghe sue politiche e cautatorie disposi- 
zioni. î 

lo ve le riporto tutte intere siccome un vero modello 
di legislativa sapienza. 

— Art. 186 — Il privilegio accordato ai debiti enun- 
v ciati nel precedente articolo non può essere esercitato 
» se non in quanto saranno essi giustificati nelle forme se- 
» guenti. — 


! — ivi — în principio — Sono privilegiati i debiti indicati qui 
appresso, secondo l’ ordine, in cui sono collocati. — V. ancora il 
su riportato art. 208. . i 

2 — ibidem in fine — | creditori compresi in ciascuno dei nu- 
meri del presente articolo, dovranno concorrere pro rata nel caso 
d'insuflicienza del prezzo. 
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» f. Le spese giudiziali saranno comprovate dagli 
» stati di spese legali dei tribunali competenti. — . 

» 2. I diritti di tonnellaggio ed altri dalle quietanze 
» legali degli esattori. - Ò 

» 3. I debiti indicati nei numeri 3, 4 c 3 dell’art. 185 
[sup. $ 47]dagli stati regolati dal presidente del tribu- 
» nale di commercio. — 

» 4. I salari ed emolumenti dell’ equipaggio dai ruoli 
» d’ armamento, o disarmamento firmati negli uffici del- 
» l’ iscrizione marittima (quante belle e stupende cosc!!) 

» 3. Le somme imprestate, ed il valore delle mer- 
» canzie vendute pei bisogni del bastimento durante l’ul- 
» timo viaggio, coi stati firmati dal capitano, appoggiati 
(ordinamento di precisione mirabile) a processi verbali 
» segnati dal capitano, e dai principali dell’ equipaggio, 
» e comprovanti la necessità degli imprestiti. — 

» 6. La vendita del bastimento con un atto di data 
» certa, e le somministrazioni per l'armamento, corredo, 
» e vettovaglie del bastimento con memorie, fatture, o 
» stati segnati dal capitano, firmati dall’armatore, e de- 
» posti in doppio nelle cancellerie del tribunale di com- 
» mercio (quale inscrutabile rigore, e nel tempo stesso 
quanto agevole ad esaurirsi) prima della partenza del ba- 
» stimento, o al più tardi dentro dieci giorni dopo la sua 
» partenza. — | 

» 7. Le somme imprestate a cambio marittimo sul cor- 
» po, chiglia, attrezzi, arredi, armamento, e corredo pri- 
» ma della partenza del bastimento, con convenzione segui- 
» ta avanti notaio, o con iscrittura privata, di cui le copie, 
» o ì duplicati saranno posti nelle cancellerie del tribuna- 
» le di commercio dentro dieci giorni dalle loro date. — 
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» 8. I premi delle assicurazioni colle polizze, o cogli 
» estratti dei libri dei sensali delle assicurazioni (quale 
mirabile continua controlleria!!) — 

» 9. I danni, ed interessi dovuti a’ noleggiatori colle 
» sentenze de’ tribunali, o colle decisioni degli arbitri, sc 
» ne saranno seguite. — | 

S 50. Così benè regolato c determinato il modo di ac- 
quisto, e di esercizio di tutti cotesti privilegi, innestatavi 
quasi sempre ancora una pubblicità sui generis, talvolta, 
bisogna pur dirlo, se non maggiore, emulatrice di quella 
dell’ iscrizione ipotecaria, non può recare meraviglia, che 
poi per conservarli sino all’ avvenimento di que’ fatti, on- 
d’è statuito che cessino, nulla del tutto sia prescritto. In 
questa parte pertanto vi è piena coerenza della legge com- 
merciale colla civile, la quale anch’essa nulla domanda 
per la conservazione dei privilegi sui mobili in generale. 

$ 841. Eguale coerenza, io dico, è da tenersi, che siavi 
per risguardo alla trasmissione, o surrogazione legale dei 
privilegi, o nei privilegi anzidetti. Parlo sempre di quan- 
do non è già aperto, od anzi sta per toccare il suo termine, 
il concorso per la distribuzione del prezzo: avvegnachè 
pel diritto di offrire, che poi ne intratterrà fra non molto, 
la cosa allora abbia le sue regole a parte. Fuori adunque 
di questi termini, io dico che pur questi nostri privilegi 
sui bastimenti non sono trasmissibili per il solo atto del 
pagamento, ma che perchè ne avvenga la trasmissione in 
altrui, rendesi necessaria la loro cessione da parte del 
creditore, che n'è rivestito. Di fatto nè il comune diritto, 
nè il codice commerciale offre mezzo a statuirne la legale 
surrogazione in cui paga. Con quale fondamento adunque 
vorrebbe essa introdursi, e propugnarsi? Con qual altro 


» 


2 Dai 
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vorrebbesi declinare dalle norme contrarie, che pure ab- 
biamo riscontrato trovarsi nella legge nostra ipotecaria? 
Il dominio di questa sui bastimenti ancora è evidente, 
perchè essi pure sono mobili veramente, e- legalmente 
[art. 183 commerciale]. Lo ha riconosciuto e spiegato sì 
chiaro la legge medesima ipotecaria, che ha tenuto neces- 
sario al suo $76 di rimandarne esplicitamente per essi al- 
le leggi commerciali! , che altrimenti ha compreso, avreb- 
bero dovuto stare in silenzio. Dove quindi si’ trova, che 
queste hanno disposto, è giusto, è doveroso, è necessa- 
rio il seguirle, ma dove nulla: hanno detto od ordinato, la 
legge generale dei privilegi sui mobili rivive intiera a 
«dominare. 

$ 32. Non è così quanto ai modi di estrazione, e di 
cessazione. La legge di commercio ha parlato, ed ella sola 
perciò debb’ essere ascoltata ed'attesa. 

. Or bene l’ art. 187 del regolamento commerciale ne 
ammaestra, che i privilegi sui bastimenti hanno de’ modi 
di cessare, e di estinguersi comuni con tutti gli altri. pri- 
vilegi sui mobili, anzi può dirsì con tutti gli altri diritti 
reali accessorii, siano mo semplici, siano privilegiati, e 
che poi ne hanno ancora di affatto particolari. 

I comuni sì riassumono per usare le parole dell’ arti- 
colo nei modi generali d’ estinzione delle obbligazioni. 
Queste poche parole comprendono tutto: ariche la risolu- 
.- bilità, anche la prescrizione. Chè pure in certo modo si 
estingue anche quello, che si risolve; e l’ inefficacia, onde 
resta come morta l’ azione prescritta, si può pure consi- 
derare quasi una- specie di estinzione. 


dna ivi — | privilegi relativi ai bastimenti sono regolati dalle 
leggi commerciali. 
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$ 55. I modi particolari poi di cessare ed estinguersi 
di questi privilegi si riducono a due: 

Si è il primo — la vendita giudiziale fattane nelle 
forme stabilite dalla legge. —— Tali forme trovansi tutte 
nitidamente espresse nel titolo II del libro II del codice di 
commercio, a cui bastami di rinviare i miei lettori. Questo 
è una specie di quello, che avviene anche nella purga- 
zione ipotecaria degli immobili, o perla loro delibera giu». 
dizialc, allorachè, susseguita l'una e l’ altra dallo shorso 
materiale del prezzo, trasportansi sopra questo le ipote- 
che, ed. privilegi, e gli immobili purgati, o venduti ne 
restano così liberati. In tutti due questi casi però è lecito 
all’ acquirente chiedere. ed ottenere di costituirsi in depo- 
sitario giudiziale del prezzo, sino al termine della gradua- 
zione. Ma questo è assolutamente impossibile col disposto 
dell’ art. 205 del detto titolo, onde il prezzo giudiziale del 
bastimento ha da essere irremissibilmente pagato o depo- 
sitato nelle prime ventiquattro ore. 

Si verifica il secondo — allorchè dopo una vendita 
volontaria îl bastimento avrà fatto un viaggio in mare 
sotto il nome, ed a rischio dell’ acquirente, e senza op- 
posizione per parte dei creditori del vendilore: — Questo 
dapprima sembra, che possa agevolmente cordurre anche 
per i bastimenti all’ attuazione del principio, che col pas- 
saggio nel terzo del mobile cossa il privilegie, in quanto 
che cioè questo presso il terzo nol segue [$ 70 M. P. vi- 
sente]. Ma per poco che si consideri la cosa si vede subito 
non essere così. Avvegnachè per quantunque il bastimento 
sia stato venduto, ela sua vendita risulti, come vuole l’art. 
189 per iscritto; o privato, o pubblico, ed il compratore 
relativo ne abbia già avuto la consegna, ed il possesso, 
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pure il diritto de’ creditori semplici, e privilegiati sovr' es- 
so dura tanto tal quale vi preesisteva, ch’ essi possono 
opporre alla partenza di lui, ed anche in un caso raggiun- 
gerlo per la strada, sicchè appunto non avvenga che il lo- 
ro diritto creditorio reale sul bastimento si estingua. Tutto 
adunque riducesi pei creditori, cui è obbligato il basti- 
mento, ad una questione di diligenza; e cioè a vegliare, 
ed opporre, che il bastimento non parta, e come vedremo 
nel paragrafo seguente inciso quarto nel caso di un viag- 
gio di lungo corso, non stia in viaggio un tal tempo, 
senzachè essi siansi accertati, che non ne è stata fatta la 
vendita, e quando poi fosse stata fatta, non siansi affret- 
tati a contraddirne la partenza, o l’ arrivo almeno alla sua 
destinazione, sintantoché il nuovo acquirente non abbia 
dichiarato, ed ammesso di conoscere i reali loro preesi- 
stenti diritti. Nè già vi crediate, che questo possa costare 
ai creditori grandi, e difficili cure. Tutt' altro. Chè il per- 
sonale, ed i registri dell’ equipaggio, ed i libri ufficiali 
dell’ iscrizione marittima esistenti in tutti i porti, ostensi- 
bili sempre ai comproprietarii dei bastimenti, od ai cre- 
ditori sovr’ essi, rendono facili oltre modo queste occor- 
renti ispezioni. 

S 84. Ma quand’ è che un bastimento fa viaggio?..... 
parrà ridevole la domanda: ma non lo è; perocchè la leg- 
ge non si è già contentata d’una camminata o d'un tragit- 
to qualsiasi, o di semplice piacere, o soverchiamente bre- 
ve: ma ha proprio voluto un viaggio sufficientemente 
lungo, e con uno scopo. Quindi l’ estremo dell’avere fatto 
viaggio. si ha per onninamente mancante quando non si 
sia avverata una almeno di queste tre cose: 

o che trenta giorni dopo la partenza da un porto re- 


DISSERTAZIONE LXXXIII. | 243 
sti comprovato l’ arrivo del bastimento in un altro [ Reg. 
Com. art. 188 incis. 1 e 2]: 

o che ancora senza essere arrivato in altro porto sia- 
no passati sessanta giorni dalla partenza allora che ri- 
torna nel porto, da cui questa ebbe luogo: [ Ibid. incis. 3 
part. 1]. 

o che essendo partito per un viaggio (come dicono) 
di lungo corso, sia stato più di sessanta giorni in viaggio 
(ecco il caso, in che l’ opposizione può ancora susseguire 
la partenza), senza reclamo per parte dei creditori del 
venditore [ Ibid. part. 2]. 

S 55. La quale disposizione se fu mai importante a 
sapersi, a rimarcarsi, e ad osservarsi, lo è adesso, in che 
per causa della mirabile applicazione del vapore ad ogni 
nave, e ad ogni bastimento, succedonsi con ineffabile ra- 
pidità le partenze, gli arrivi, e i ritorni marittimi, anche 
senza indirizzarsi a de’ porti, ma a delle isole semplici, a 
delle piacevoli coste, cd i viaggi, che pur una volta era- 
no lunghi, sonosi resi corti, e talvolta anzi cortissimi, 
per non dire impercettibili. Meravigliomi anzi di non ve- 
dere portata a questa legge (o almeno ingenuamente con- 
fesso ignorarlo ) una congruente riforma. Perchè in verità 
non parmi logico troppo, che un bastimento possa essere 
in grado di fare molti e molti viaggi in un anno, e visita- 
re tutti i porti almeno della propria nazione, senza che ne 
possa mai venire la conseguenza voluta dall’ art. 187 in- 
cis. terzo per la sola ragione, che la prodigiosa celerità 
impressagli dal vapore non rende più necessario, nè man- 
co da vicino, a suoi viaggi il termine di giorni trenta dal- 
la partenza dal naturale suo porto. 

$ 56. E se mentre il bastimento è în viaggio, o fer- 
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mo al porto,-per il quale parti dal suo; il proprietario lo 
vende, e sotto il nome, eda rischio dell’ acquirente, PRIMA 
soggiorna lontano, e DIPOI ritorna al porto, nè i-credi- 
tori del venditore oppongono 0 reclamano,- avverrà ella 
la cessazione, di che è parola nell’ art. 487 inciso suddetto? 
—— Mainò. Che él viaggio, il cui alto primo è la parten- 
za dal porto naturale del bastimento, ha da avere luogo, 
dopo che la vendita volontaria del bastimento è stata fatta. 

La legge in questo è chiarissima. Dunque la vendita 
volontaria di un bastimento în viaggio, ed è in viaggio 
sino a che non è tornato al suo porto, ion pregiudica 
ai creditori. Il pregiudizio allora solo comincierà ad esse- 
rc possibile, quando il bastimento tornato in porto ven- 
duto, i creditori medesimi gli lascino fare un NUOVO viag- 
gio in mare SOTTO IL NOME, ed a rischio dell’ acqui- 
renle, senza prima meltere opposizione. Questa verità 
luculenta e certissima conferma più che più palesemente 
la grande eccezione, che dissi esistere pe’ privilegi de’ ba- 
stimenti alla regola del $ 70 Gregoriano, onde — il pri- 
vilegio sui mobili non segue la cosa presso il terzo. — 

S 37. lo penso con tutta virtù di convinzione, che la 
legge non avrebbe avuto a questo riguardo bisogno alcuno 
di pronunciarsi in dichiarazioni. Pure fu sì gelosa di strab- 
hondare in precisione, e in chiarezza, e di nulla lasciare 
d'incerto, o d’ambiguo, che all’art 190 del regolamento 
volle farne il soggetto di un esplicito dettato. — ivi — La 
. » vendita volontaria di un bastimento in viaggio non pre- 
» giudica ai creditori del venditore, — 

» In conseguenza, nonostante la vendita, il basti- 
» mento, o il suo prezzo, continua ad essere affetto ai detli 
» creditori, i quali possono anche, se lo giudicano con- 
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» venevole, impugnare la vendita per causa di frode. — 
Quest’ ultima cosa, ossia questo fac simile della Paul- 

liana, è veramente un di più. Ma mostra tutto l’ interesse 

della legge a non volere, che falliscano i i privilegi , edi 

crediti sui bastimenti. - 

° —$ 38. Due parole ancora dei privilegi, e dei crediti 

sui bastimenti; e ho finito. 

Voglio avvertire cioè 1 miei giovani di altre due cose, 
che al proposito dell’opera mia sembranmi assai notevoli, 
ed indicate per non essere pretermesse. 
| La prima si è, che la legge per la graduazione di 
que’ crediti e di que’ privilegi ha voluto declinare dai mc- 
todi ordinari del giudizio di ordine, e statuirne a bella 
posta un diverso, tutto semplicità, c speditezza. Vediatelo 
agli art. 206 e 207 del regolamento !. 

La seconda, che non solo le spese, ed un triennio 
d’ interessi sono graduati col capitale, ma gl’ interessi 
tutti indistintamente. — Qualunque creditore graduato 
[così l'art. 208 part. 2| lo è tanto pel capitale, quasto per 
» gl’interossi, e le spese. — 

Di che è manifestissima la ragione. Imperocchè que- 
sto, che, come a suo luogo mostrai, è proprio quello, che 
dovrebb’ essere, e che per tutti i crediti indistintamente 


' Art. 206. | sequestri per inibire la consegna del prezzo saran- 
no ricevuti entro tre giorni consecutivi a quello della delibera : pas- 
sato questo tempo essi non saranno più ammessi. (Celerità di ful- 
mine !!). 

Art. 207. | creditori sequestranti sono tenuti di produrre alla 
cancelleria i loro titoli di credito nei tre giorni che seguono l’inti- 
mazione fatta loro dal creditore istante, o dal terzo sequestrato, in 
mancanza di che si procederà alla distribuzione del prezzo della ven- 
dita, senza che essi vi siamo compresi (Evviva questi procedimenti 
di fulmipea celerità !!). 
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era statuito dal romano diritto, non è stato limitato dalle 
leggi posteriori ipotecarie, che perchè i terzi potessero 
essere garantiti dalla pubblicità dell'iscrizione, come ol- 
tre al capitale, e alle spese non si sarebbero mai trovati 
in pericolo per un cumulo indeterminato d'’ interessi, o di 
frutti,.ma sibbene solamente per una misura e quantità 
determinata di essi. Qui dunque dove non è questa pub- 
blicità d'iscrizione, in contemplazione della quale ordi- 
nare, od animare la limitazione degli interessi, è troppo 
giusto e palese dovere rivivere la regola, che gl’ interessi 
tutti quanti hanno da essere graduati al posto stesso del 
capitale. 

Questo è dove trattasi di crediti privilegiati sui basti- 
menti, i quali, sinchè non siano tutti pagati, vincono i cre- 
diti semplici, e tra loro stessi non sono tutti in uguale con- 
dizione: ma per contrario gli uni preferibili agli altri o ad 
altri. Che se tutti saranno dello stesso grado, o tutti sa- 
ranno semplici, la regola non sarà meno vera per questo, 
nè cesserà di avere effetto. Ma la sua verità, e la sua effi 
cacia sì presenteranno, e realizzeranno in un modo di- 
verso; che è quanto dire: gli interessi si cumuleranno al 
capitale, e la somma complessa, che ne risulterà, sarà 
quella, che sarà portata in concorso a conseguire sul to- 
tale il dovuto proporzionale contributo. 








i 
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SI PROSEGUE L'ARGOMENTO DELLE. DUE DISSERTAZIONI PRECEDENTI ! 


S$ 59. L'ordine del discorso ne chiama al privilegio del 
diritto così detto di rivendicazione. | 

Veramente questa parola ti suona appartenenza di 
dominio in colui che si fa a rivendicare: e non già un'a-. 
zione di credito. Ma pure non è così: perchè è veramente 
un credito quello, in contemplazione del quale, e per im- 
pedirne la perdita totale, o parziale si agisce, e solo }'a-*-. 
zione relativa si chiama rivendicazione, perchè in fatto ‘ - 
essa ha da esercitarsi sulla cosa, che era del rivendicante, 
e percui esso ha il credito, ed ha poi da esaurirsi colla 
ripresa, che fa il creditore della cosa medesima. 

S 60. Non si può la cosa astrattamente parlando, dire 
nuova veramente del tutto. Chè in certo modo il diritto 
romano nc conosceva come più d’ una specie. Il pupillo, i 
cui denari sono stati impiegati dal tutore in un fondo ac- 
quistato sotto il proprio nome, è certo per altrettanto cre- - 
ditore del tutore. Ma pure gli è dato di sperimentare que- 


! Anzi più veramente sc ne prosegue il discorso. Laonde si con- 
tinua ancora nella stessa progressione dci paragrafi. 


GIOVANARDI. Sistema Ipolecario. — v. 4. 17 
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sta sua azione di credito con rivendicare a sè stesso il 
fondo tutorio indoverosamente acquistato co’ suoi denari. 
Dite altrettanto di tutti quelli, cui la. ragione comune, o 
le nostre leggi particolari parificano alla persona di un 
pupillo. Quello che è detto del pupillo, e di cotestoro, che 
a lui si agguagliano, era pure esteso dalla romana legis- 
lazione alle donne, la cui pecunia dotale è investita dal 
marito sotto il suo nome nell’acquisto d'un fondo. Nè qui 
solo stava pel romano diritto il favore della dote: chè per 
contrario, ancor quando essa è stata pagata al marito colla 
‘ dazione in paga di un fondo estimato (lo che pur vale pa- 
gamento in contanti) si permetteva alla donna di rivendi- 
care quel fondo. Le leggi odierne, coll’ odierna giurispru- 
denza, e colle consuetudini odierne, avversano forse oggi, 
sc non in tutto, almeno in parte questo favore della donna 
perla sua dote: favore, che del resto nella seconda sua parte 
ancor più che nella prima somiglia assai alla rivendicazione 
commerciale, sopra cuì incediamo a parlare. Ma pel pupil- 
lo, o percui gli è parificato, la cosa dura pienamente come 
in antico. Sebbene però anche in questo caso, e nell’altro 
del fondo acquistato colla pecunia dòtale, la rivendica- 
zione sia figlia del credito, e quanto all’ effetto, o allo 
scopo sia un’ azione discendente da quello, pure è visi- 
bile del tutto la dissomiglianza, che vi è colla rivendica- 
zione commerciale. Avvegnachè in quelli la rivendica- 
zione si esercita per modo d'acquisto sopra una cosa per 
lo innanzi non affatto posseduta; ed in questa si esércita 
sopra la cosa che già possedevasi, e che si riprende dalle 
sostanze di colui, a cui si era trasmessa. 

$ 61. Queste poche parole vi mettono subito in chia- 
ro, che îl privilegio, o dirilto della rivendicazione è un 
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beneficio concesso ai commercianti sopra cose da essi ai 
terzi vendute, o rimesse. | È 

Ma in quali casi, 0 mjei giovani? 

In risguardo a quali specie di cose ? 

Con quale accompagno di estremi? 

Col pericolo, o l'ostacolo di quali eccezioni? 

Con quali mezzi in altrui, a quali torni in conto di 
farlo, di liberarsene? 

Vediamolo. 

$ 62. In un unico caso, quello del fallimento stato a 
perto a carico, ed in pregiudizio di colui, al quale era sta- 
to venduto, 0 rimesso. Bisogna, dunque, che costui, e 
cioè questo compratore, o ricevente sia commerciante non 
solo, ma ancora, che abbia cessato dai pagamenti del suo 
commercio, sia poi ciò un effetto di semplice incaglio, sia 
l’effetto di una vera oberazione, e che il tribunale com- 
petente o dopo riconosciuto e verificato questo fatto, o 
dappresso ad analoga dichiarazione di lui, lo abbia dichia- 
rato fallito, e gli abbia contro sentenziata l’ apertura del 
fallimento. In mezzo alle vicende di questo solo, e parti- 
colare avvenimento, può sorgere il venditore, o rimet- 
tente commerciale, e quando le altre circostanze a ciò oc- 
correnti vi coincidano, affacciare, e sostenere con effetto 
il diritto della rivendicazione. 

$ 63. Ma in risguardo a quali specie? 

Bisogna distinguere, se trattasi di vendita, o di sem- 
plice rimessione. 

Se trattasi di vendita, la specie non puòessere, che 
di mercanzie vendute, e consegnate, e naturalmente non 
pagate, e le quali si trovino ancora in via, o per terra, 0 
per acqua, 0 ancora se arrivate al destino, però non an- 


. 
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che entrate nei magazzeni del fallito, o del commissiona- 
rio, che era incaricato a venderle per conto di questo. 

Si dirà, ma come può afere avuto luogo la consegna 
delle mercanzie, se non sono anche entrate nei magazzeni 
del fallito? Osservazione ben giusta; ma. cui subito evadesi. 

L’art. 562 del regolamento commerciale, parlando 
qui di'consegna, intende parlare, e parla effettivamente 
d’una consegna, che è tutta sui generis delle vendite com- 
merciali. S' intende cioè, che abbia avuto corso ed esisten- 
za uno dì que’ fatti, che in commercio rappresentano la 
vendita, ce la consegna, o di questa almeno sono un prin- 
cipio, e certamente poi un mezzo, onde chi è in possesso 
del relativo atto può ‘senz’altro a suo tempo liberamente 
ottenerla. | 

Tali sono le così dette fatture e Te polizze di carico, 
o le lettere di spedizione. Quelle consistono in una deseri- 
zione bastantemente specifica delle merci, che si vendono, 
con in testa il nome del venditore e della persona a cui 
vendesi, soscrilta in calce dal venditore medesimo. Que- 
ste debbono esprimere la natura, la quantità, la specie, e 
la qualità degli oggetti da trasportarsi: il-nome del cari- 
catore; il nome e l’indirizzo di quello, a cui è fatta la spe- 
dizione: il nome e il domicilio del capitano !: il nome e 
la portata del bastimento: il Inogo della partenza e quello 
della destinazione: il prezzo del noleggio: Je marche e i 


(_d 


? Da questo vedesi, che la polizza di cirico secondo la legge è 
precisamente propria del trasporto per mare: ma si usa anche però 
per terra. È anzi allora che prende viemeglio il nome di — letlera di 
spedizione. — Anche in questo caso mutalis mulandis (per escmpio 
il nome del vetturale invece di quello del capitano, la marca c la for- 
ma del veicolo invece del nome del bastimento ) deve contenere, e 
contiene in effetto gli stessi estremi. x 
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numeri degli oggetti da trasportare, e quelle e questi de- 
vono scriversi in margine di esse. Arroge, che ponno esse- 
re fatte ancora ad ordine, 0 al portatore; e che devono cs- 
sere fatte in quattro originali almeno; uno cioè pel cari- 
catore: uno per cui sono indirizzati da trasportare: uno’ 
pel capitano: uno (e questa mon è che una controlleria, 
di cui il codice commerciale è in ogni sua parte gelosis- 
simo), per l’armatore del bastimento. 

Or bene e queste polizze di curico, è leltere di spe- 
dizione, e quelle fatture si hanno commercialmente come 
una consegna: avvegnachè come vedremo più abbasso, 
nel parlare dell’ eccezione che questo nostro diritto di ri- 
vendicazione può incontrare, e sulle une e sulle altre può 
fondamentarsi una secenda, ed una terza o quarta vendita. 

Mentre però le mercanzie sono in viaggio, o anche tral- 
tandosi di una vendita fatta-nel luogo stesso a mezzo di una 
fattura, non sono arrivate nel mazazzeno del comprato- 
re, o del commissionario incaricato di venderle per conto 
‘di questo, a confondersi colle altre proprietà, o mercanzie, 
dell’ uno dei due, cd a gerirvi la parte di una sostanza on- 
ninamente di essi, se accade, che il compratore fallisca, 
il venditore non pagato le raggiunge con questo suo pri- 
vilegio, e senza contrasto alcuno, senz’ alcuna difficoltà le 
rivendica. La ragione poi, per la quale il magazzeno del 
commissionario è a quest effetto considerato tal quale 
quello del compratore medesimo, è palesemente riposta nel 
fine. di mettere il commissionario nella impossibilità di 
prendere partito piuttosto per il venditore, che per la mas- 
sa de’ ereditori del fallimento, e con una qualche ghermi- 
nella ora tentare di giovare a quello, ora a questi. 

$ 64. Se poi non si tratta di vendita, ma di semplice 
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rimessione, le specie, sulle quali esercitare il diritto di 
rivendicazione, possono essere più d'una. 

Primamente le merci state date in deposito al fallito, 
e che vi esistano tuttavia in natura o in tutto, o in parte. 
Niente osta in questo caso P ingresso ed anzi l’esistenza 
delle medesime nei magazzeni di lui. Imperocchè questo 
è del tutto chiaramente essenziale onde vi sia il deposito. 
Vorrà dire esservi onninamente mestieri, che la prova del 
seguito deposito sia luculenta per sincerità, e per certezza: 
ma jin presenza di essa, a nulla rileverà, ne potrà rilevare 
contro, la circostanza della loro esistenza ne'magazzeni del 
depositario caduto in istato di fallimento. 

Secondamente le merci non state vendute, ma date 
da vendere per conto del loro proprietario. Non è questo 
un vero deposito: ma ne sa molto assai, ed evidentemente 
sussiste la ragione medesima, onde non apprendersi della 
loro esistenza ne' magazzeni del mandatario, o commissio- 
nario, che vogliamo dire, il quale sia venuto a fallire. S'in- 
tende già, che anche in questo caso la rivendicazione non 
può spingersi presso ì terzi, che senza dolo le avessero ri- 
cevute dal fallito anzidetto, ma che solo allora si esercita, 
che esistono presso di lui in natura o totalmente o parzial- 
mente. 

Terzamente, e questa è tutta una particolarità, dirci 
quasi, straordinaria, il prezzo ricavato dalle merci state da - 
te dal proprietario a colui che cade in fallimento, sicché le 
venda per conto di esso proprietario, semprechè natural- 
mente questo prezzo esista ancora presso di lui nella spe- 
cifica totalità, o parte, onde fu ricavato. Se un’altra somma 
esistesse, che meramente vi equivalesse, non sarebbe il 
caso della rivendicazione; come del pari non sarebbe il 
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caso di rivendicare, se anche l’identico ricavato prezzo 
esistesse, ma già il suo montare fosse stato passato tra 
proprietario e mandatario, o commissionario în condo eor- 
renle. Avvegnachè il conto corrente fra i commercianti 
nova l'originario titolo del dare, e crea al debito una 
nuova causa estinguitrice della precedente. 

Per ultimo, e questo suole essere il caso, che più di 
frequente s'incontra, gli effetti, o cambiali sopra terzi ri- 
messi al fallito, ed esistenti tuttavia nel suo portafoglio, 
e quindi naturalmente non scaduti, o scaduti bensi, ma 
non pagati, (giacchè se fossero scaduti e pagati, il paga- 
tore li avrebbe ritirato colla quietanza, o questo almeno 
deve la legge presumere). Bisogna però, che coteste ri- 
messe non abbiano fatto parte, o potuto far parte di un 
conto corrente reciproco fra il rimettente, ed il rimessio- 
nario; altrimenti per identità di ragione succede anche 
in questo caso la novazione od estinzione, cui pur ora 
accennal. 

Quindi è, che la legge agli art. 569, e 370 csige per 
indispensabile uno di questi tre estremi: — o che la rimes- 
sa sia stata fatta dal proprietario col semplice mandato di 
farne l'esigenza, e tenerne il valore a sua disposizione, 
— o che la rimessa sia stata fatta dal proprietario con de- 
stinazione speciale di servire al pagamento di accettazioni, 
o di ordini tratti al domicilio del fallito, siano poi di terzi, 
o dello stesso rimettente —, o che almeno la rimessa sia 
fatta dal proprietario per modo, che non possa entrare 
in altro conto corrente, il quale per il rimettente non sia, 
e non possa essere che di credito, esclusa perciò anche 
qualunque minima somma di debito. i 

E ben sappiate, o mici giovani, cho coteste disposi- 
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zioni sì hanno di tale assoluto ed imprescindibile rigore, 
‘ che nel secondo caso si-dubita persino della loro applica- 
bilità (lo che a me pare veramente troppo), quando le ac- 
cettazioni, o gli ordini da estinguere siano emessi, o tratti, 
a un domicilio diverso da quello di colui, a cui si fa la ri- 
messa, e che nel terzo caso la presenza di un conto cor- 
rente con debito e credito a vicenda si ha per irremissi- 
bilmente fatale sin quando le rimesse arrivino in potere 
del fallito, o per dir meglio del suo fallimento, dopo che 
questo è stato dichiarato aperto. 

Del 1841 al Natale cadeva in Bologna una Ditta, cui 
tutti auguravano una sorte migliore; nè-molto ‘passò che 
questi voti furono appagati, poichè potè comporre le cose 
sue, e ripristinare con floridezza un commercio, che non 
le è venuto meno più mai. Uno de’ più spettabili banchieri 
di Genova -— Luigi quondam Giambattista Ricci — aveva 
con essa conto corrente di debito e credito a vicenda. Le suc 
rimesse però, destinate ad animare ancor meglio di prima 
questo conto, giugnevano che la Ditta era caduta, nè la 
lettera missiva, che le conteneva, veniva dall’ufficio po- 
stale consegnata, se non che all’agente del fallimento, e 
da questo dischiusa ed usata. Gridava il Ricci (cd io lo 
propugnava con grande calore, e con non minor -convin- 
cimento, ch'egli fosse assistito almeno da una grande c- 
quità): la Ditta non era più: essa dunque non poteva ac- 
quistare le mie rimesse dopo essere fullita: i suoi credi- 
tori perciò non possono esibirsi con migliori diritti di 
quelli di lei. 

Il dott. Pietro Campana difese il fallimento con molta 
acutezza. Gli arrise la sorte ad unanimità in prima istan- 
za; a maggioranza in appello. 
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La Ditta, che cadde, disse la pluralità assoluta dei 
«iudici, ha-perduto il diritto di amministrare le cose sue: 
non di. acquistare; meno poi di compire un. acquisto, il 
cui principio rimonta ad.un tempo, in che essa era in vita. 
Dunque il ragionamento del Ricci non procede diritto. È 
mestieri pertanto ch’ esso restringasi a tentare la rivendi- 
cazione se pur gli compete: ma nel-senso, in cui la legge 
commerciale ne dona, il suo caso non è contemplato. Dune 
que esso si abbia, e l’ebbe, la peggio. 

$ 63. Dato il caso del fallimento nelle persone, sopra 
il cu-patrimonio, o le cui sostanze ha da esercitarsi il di- 
ritto della rivendicazione: ed ammesso, che si tratti pro- 
prio di quelle specie, in riguardo alle quali si vuole il di- 
ritto stesso esercibile, qual altro accompagno di estremi 
è egli necessario, sicchè |’ esercizio stesso sia praticamente 
attuato e legittimo? 

Non d'altro che di due: uno di rigoroso bisogno; l’ al- 
tro di rigorosa indeclinabile equità. Quello sta nel provare 
sino allo scrupolo l'identità o delle mercanzie, o ven- 
dute, o date da vendere, o depositate; o del prezzo rica- 
vato dalle merci date da vendere; o delle rimesse d’ ef- 
fetti, o cambiali fatte con una delle tre condizioni di so- 
pra accennate... Ogni dubbio, che sull'identità possa ra- 
gionevolmente suscitarsi, è sufficiente per non ammettere 
o il venditore, o il committente la vendita, o il deposi- 
tante, o il rimettente alla rivendicazione. Non può dirsi al- 
trimenti dopo che trovansi espressi come sono gli art. 366 
e 369 del commerciale regolamento !. 


' — tvéi-— La rivendicazione non potrà essere esercitata se non 


sulle mercanzie, le quali si riconosceranno identicamente le stesse, 
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Questo poi ve cioè il secondo estremo consiste nell’ in- 
dennizzo dovuto allo stato del fallito per ogni anticipa- 
zione da lui fatta di nolo, o vettura, commissione, assi- 
curazione, e altre spese (io non dubito, ad esempio, che nel 
caso di rimesse d’ effetti vi si comprendano quelle di pro- 
testo, di notifica di protesto, di spese della prima cita- 
zione, o conto di ritorno, e simili etc.) enel pagamento del- 
le somme dovute per gli stessi oggetti se non fossero state 
soddisfatte -—— [art. 565]. — 

$ 66. Ma eccone alla eccezione, che patisce il diritto, 
di cui è parola, e cui già, sebbene di volo, toccai' ancora 
di sopra. Non sarebbe di fatto la fattura, la polizza di ca- 
rico, la lettera di spedizione come una specie di conse- 
gna, se chi ne è possessore, non potesse sovr’ esse di- 
sporre con effetto delle cose, che veramente ha comprate, 
e che sul fondamento di quegli equipollenti di materiale 
consegna sono veramente sue. Se dunque questa riven- 
dita ha avuto luogo, sia poi ciò avvenuto una, o più volte, 
.(è indifferente del tutto) deve cessare del tutto la riven- 
dicazione. È questo onninamente giusto, sì per la ragione, 
che finisco ora di dire, quanto perchè non resti ingannato, 
chi in buona fede compra alla scorta di que’ documenti. 
Non ha mancato qualcuno di auspicare piuttosto, che sopra 
quella sorta di documenti non dovesse essere lecito di ri- 


e allorquando si riconoscerà che i colli , barili -involti, nei quali esse 
si trovavano al momento della vendita, non sono stati ‘aperti, che 
le corde, o marche non sono state nè rotte, nè cangiate, e che le 
mercanzie non hanno sofferto in natura e quantità nè cangiamento, 
nè alterazione. 

L’art. 569 poi vuole in portafoglio gli effetti rimessi, tuttavia IN 
NATURA. Che cosa dire di più per esprimere la volontà e il biso- 
gno dell’ identità rigorosissima ? 
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vendere, o -di ricomprare. Mi in verità questo rimedio 
riuscirebbe peggio del male, ed ancora ripugnerebbe di 
troppo alle agevolezze, che denno procacciarsi, e proteg- 
gersi in materia di commerciali contrattazioni. 

Per inversa ragione- però di equitativo correspettivo 
egli è troppo naturale, che se il secondo compratore do- 
vesse essere in mala fede, ed agisse con frode, quest’ atto, 
cui per regola la legge assegna sì grande, e sì giusta im- 
portanza, non ne dovrebbe avere più alcuna. È dunque con 
assai lodevole consiglio, ehe quello ch'io ora dico, € 
sostengo, è espresso dall’ art. 564 in questi termini — Non 
» potranno essere rivendicate, se prima del loro arrivo 
» sono state vendute senza frode, sopra fattura, polizza 
» di carico, o lettera di spedizione. — 

Quest’ eccezione, siccome di per sè è palese, non è 
adattabile ai casi di deposito, o di ritenzione per vendere 
per conto, o di rimesse di effetti. Avvegnachè in tutti 
questi casi non si può vendere dal depositario, commis- 
sionario, o rimessionario, che per abuso; e quindi se avvie- 
ne, non è già sopra un cquipollente che avvenga, ma sib- 
bene sulla consegna materiale delle cose vendute. Cessano 
queste pertanto allora dall’ essere tuttavia in natura nel 
patrimonio, o ne’ magazzeni, o nella cassa, e rispettiva- 
mente ancora nel portafoglio del fallito; e così diviene im- 
possibile la pertinenza nel venditore, nel depositante, nel 
committente, in quello in fine, che rimette, del diritto di 
rivendicazione. 

$ 67. Ancor questo, che sono ora per dire, alcuni 
avrebbero voluto trovare essere un’ eccezione al diritto di 
rivendicazione. Ma non lo è veramente: perchè anzi è tale 
cosa, che non si verifica, e non accade, che laddove com- 
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pete indubitato il diritto di rivendicazione.- Bisogna in- 
vece dire, siccome posi a suo. luogo fsup. $ 6 ineîso 6° ], 
che è un modo che è accordato, a cui possa interessare, 
di liberarsene. se; 

Tengo opportuno senz’ altro -di SPICRArOl a dicitura 
con un esempio. 0 e È 

Tizio vende-delle sete a Mevio, puta per otto migliaia 
di scudi. Intanto ch’esse viaggiano pel domicilio di Mevio 
questi fallisce; e Tizto non ancora pagato rivendica. La 
‘massa de’ creditori del fallimento non può opporre. Se non 
che nella piazza, cui devono arrivare le sete, è nato tale 
rialzo ne’ loro prezzi, che appena. esse arrivate possono 
essere vendute, per alcune migliaia di più. 

Questo profitto, (la legge ha considerato), perchè 
non lasciare alla massa dei creditori di Mevio, facoltizzan- 
dole a-ritenere le sete contro l’intero pagamento del ven- 
ditore di esse, piuttosto che consentirne il percepimento 
a colui, del quale se Mevio non falliva, erano già fissate 
irretrattabilmente le sorti nello stabilito prezzo di scudi 
ottomila? © 

Quando questo ottiene tulto quello, dle mai deve a-o 
vere, e che poteva pretendere, come non largheggiare di 
favore piuttosto con una massa intera di persone, che omai 
è troppo sicuro, che avranno ad incontrare ne’ loro crediti 
una sensibile perdita? 

. Di qui la disposizione dell’ art. 568 a parere mio sa- 
pientissima, e concepita così. — In tutti i casi di rivendi- 
» cazione............... i Sindaci dei creditori avranno la fa- 
» coltà di ritenere le mercanzie rivendicate, pagandone al 
» reclamante il prezzo convenuto tra lui, ed il fallito. — 

Ma sc questa disposizione, o regola è giusta, non è 
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meno giusta l'eccezione, che nell’ articolo stesso — è det- 
» tata; eccettuati cioè i casì di deposito, e di consegna di 
» mercanzie.(s*intende da vendere). — 

Nel primo caso di fatto è dell'essenza del contratto, 
che l’identica specie depositata venga restituita. In tutti 
due i casi poi è giusto, ed equo in pari tempo, che il van- 
taggio del maggiore reale, o possibile prezzo resti a cui 
non.si è mai privato, nè voluto privare della proprictà. 

Ma com'è che nell’ articolo nè dove è dettata la regola, 
nè dove è statuita l’eccezione, non si: parla del caso, in 
che la rivendicazione succede per risguardo ad una rimessa 
di cffetti?........ . Perchè sopra di questi (e chi nol vede??) 
non è possibile che nasca il concetto e la voglia di attuare 
una gara. Dunque la legge occupandosené, non avrebbe 
fatto altro che incaricarsi senza ragione, e senza scopo di 
una cosa, se non veramente impossibile, certissimamente 
improbabile. a 

$ 68. Qui finisce tutto, che era bene notare per i pri- 
vilegi sui. mobili. A compire quindi la digressione, a cui 
mi sono dato, non ho più che a raffrontare il passato col 
presente, siccome mi proposi di fare al ‘superiore $ 2 in 
fine [diss. LXXXIN. © 

Erano cinque i titoli onde in antico i romani attribui- 
vano ai crediti la qualità del privilegio. 

Il primo era tutto inerente alla civile, o sociale loro 
costituzione politica. i 

IH secondo era tutta una particolarità del sistema de’ 
pegni, e delle ipoteche quale era presso di loro. 

Il terzo era tutto un favore ad alcune cause privile- 
ciale di credito. 
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Il quarto, che è come-una specie particolare del ter- 
zo, era tutto un favore pel fisco. - | 
ll quinto era tutto un favore di garanzia accordato a 
certe persone contro altre. 
‘$ 69. Il credito fiscale contro i Primipili,. o Centu- 
rioni per cagione dell’annona militare ad essi commessa, 
e secondochè pensano Perezio e Voet anche contro ai pa- 


gatori militari, e così pure il credito avuto per occasione . 


di una milizia qualsiasi, erano-i due crediti, de’ quali u- 
nicamente si componeva tutto il primo titolo. 

Già sapete, o miei giovani, che i Centurioni erano i 
capitani delle prime schiere d’ ogni corpo d’esercito: e che 
nell’annona militare consisteva tutto il provvedimento dei 
viveri necessari all’ esercito stesso. Ora per fare ad essi as- 
sumere questo provvedimento sopra di sè, l’ erario con- 
trattava con essi, e dava loro un emolumento, che veniva 
come a corrispondere ad uno degli odierni nostri relativi 
appalti, o ad una delle così dette odierne nostre forniture. 
Se costoro, mentre ritraevano i pattuiti emolumenti, a- 
vessero mancato in qualche parte all’assunto provvedi- 
mento dei viveri, la loro sostanza non rimaneva solo ob- 
bligata a risarcirne l’erario per via d’ipoteca, o di pegno, 
ma sibbene ancora, ed anzi per tale un privilegio, che 
mentre vinceva tutti gli altri non restava inferiore, che 
alle spese rigorose di giustizia, alle altre funebri e di ul- 
tima infermità, ed alla dote. — Chi il crederebbe?......... 
Questo privilegio estendevasi sino ai beni della moglie. 

Chi-fossero i pagatori non v’ha bisogno di dirlo. Lo 
dice la parola medesima, onde se ne esprime l'ufficio. Or 
bene: se cotestoro delle’ somme avute a pagare per conto 
dell’erario l’esercito, fossero rimasti in debito, sorgeva 
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contro di loro a risarcimento dell’.erario stesso il privile- 
gio identico, che si è detto competere contro i Centuriofi, 
o Primipili. | n 

‘6 70. E Milizia, che cos’ era? 

Non già come pare suonare la parola — esercizio del 
soldato, o delle armi —; ma come egregiamente definisce 
Donello [T. 9 pag. 1068 N. 1] functio omnis ordinaria, 
qua quis operam suam navat vel principi, vel reipub- 
blicae, vel magistratibus in rebus ad pubblicam admi- 
nistrationem perlinentibus. obeundis. Ora di queste fun- 
zioni, od impieghi (e poi talvolta chiamiamo quelli i se- 
coli aurei!!!!) alcuni si vendevano, e trasmettevano per 
contratto; o per legato, onde spesso troverete nel testo 
le dizioni di vendita, o di legato della milizia. Tali ad e- 
sempio erano seconda Donello il notariato, i segretariati, 
gli ufficii di apparitori; o come oggi diciamo cursori (— no- 
tarium, secretarium, apparitorem — ibidem), e secondo 
Perezio, anche il silenziario, o editore del questore (— si- 
lentiarium, seu ediclorem quaestoris —). Or bene se a 
comprare taluno di questi o altri simili impieghi alcuno 
non avesse avuto il denaro, o i mezzi, e fosse quindi ri- 
corso alla sovvenzione di altrui, questo sovventore, che 
dicevasi in termini di romana giurisprudenza — cre- 
dens ad emendam militiam —: non pure acquistava pe- 
gno, od ipoteca sopra tutti i beni di colui, che co’ sovve- 
nutigli denari comprava la milizia, ma tale un privilegio, 
ch’ era ancora in miglior condizione di quello erariale 
contro il Centurione: avvegnachè la dote stessa cotanto 
privilegiata si voleva, che gli cedesse. 

 $ 71. Da’ quali due privilegi, di cui nessuno dei due 
è oggi più in uso, venendo a quelli del secondo titolo, 
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tutto riducesi alla nota differenza, che il romano diritto 
poneva.tra pegno pubblico e privato, attribuendo a quello 
una preminenza sopra di questo. Quello poi doveva cs- 
sere costituito mediante contratto risultante da pubblico 
istrumento, o da privata scrittura soseritta da tre testi- 
moni; questo si costituiva anche mediante semplice patto 
verbale o scritto, benehè non soscritto da tre. testimoni, 
mediafite testamento, ed ancora mediante la semplice tra- 
dizione della cosa data.a pegno. ——— o 

In questa differenza qualcuno volle vadano un favore 
alla pubblicità del sistema, o‘almeno una inclinazione 
ad introdurlo, e a seguirla. Ma fu un vero abbaglio: avve- 
gnachè l’ istrumento ancora non valesse a mettere in evi- 
denza il pegno; o l’ ipoteca, che ne rimanevano costituiti, 
c quello, che più ancora si è decisivo, consistesse nel- 
l’osservare, che mentre la scrittura privata soscritta da 
"tre testimoni dava privilegio, rimanendo pur sempre una 
cosa privata, non lo dava di sorta il testamento, che per 
le leggi romane era l’atto il più pubblico che mai potesse 
o immaginarsi; 0 desiderarsi. 

Donde adunque la differenza?......... Da questo sulo, 
che tenevasi la presenza dei tre testimoni, ‘0 del notaro 
rogante come un mezzo più facile, se.non del tutto sicuro 
di preservare dalle collusioni. . 

Anche questa differenza in oggi è tolta; poichè 1 pri- 
vilegi son tutti -assegnati alla causa del: credito, meno i 
pochi assegnati alla qualità del creditore, nè d'altronde 
per una buona parte almeno di essi la legge ricusa di rice- 
verne quale documento un atto privato sincero e di certa 
data. | 

S 72. Hterzo titolo costitutore secondo Vl antica legge 
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della qualità di privilegiati addietta ai crediti dissi già 
consistere tutto in un favore, che si volle attribuirne alla 
causa. Quali furono dunque queste cause? 

Furono sette. 

Le spese di giustizia, per le quali non trovasi altri- 
menti un esplicito testo, che lo sanzioni, ma che nulla- 
meno si tenne sempre, che dovessero essere privilegiate 
anzi tutte siccome una naturale conseguenza del grande 
equitativc principio, che chi sente il comodo debbe an- 
cora risentire l’ incomodo. Ora è indubitato, che i cre- 
ditori, siano mo semplici, o privilegiati, o privilegiatis- 
simi, sentono tutti il vantaggio del disbrigo del giudizio 
di ordine, e degli atti necessariamente ad esso prelimi- 
nari, che naturalmente si compie colle spese anzi dette. 
È dunque giusto altrettanto, che sentano ancora l’inco- 
modo di dovervi sottostare, tutto che in parte venissero 
a risentirne una perdita sul loro credito. 

Le spese funebri, e quelle di ultima infermità ave- 
vano per sé un esplicito testo di legge, che le privilegiava. 
Anche in antico la legge dimostravasi commossa a cotali 
disposizioni in ossequio di quei medesimi principii reli- 
giosi, umanitari, e civili, onde pur oggi trovansi nella 
nostra legge conformissime disposizioni. 

Dopo di queste tre cause ne venivano altre tre, due 
delle quali non fa meraviglia alcuna che fossero conside- 
rate, e anzi di una fa piuttosto meraviglia, come altrove 
ancora si è notato, che fosse soltanto considerata così li- 
mitatamente come lo era. Ma della terza nessun forse, se 
non ne ha precisa memoria, se lo crede, e lo aspetta. 

È la prima il credito così detto ad reficiendum, tante 
volte però solo, quando si fosse trattato di prezzo o mer- 
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cede della relativa prestazione d’opera, e non già di de- 
naro sovvenuto ad reficiendum. Tutto questo però era 
per quando la rifazione fosse materialmente diretta ed e- 
seguita dal padrone della cosa, e non quando il terzo o 
come comodatario, o come depositario, o come gestore 
di negozil avesse speso ad rem servandam alienam. Al- 
lora il credente ad reficiendum era sempre privilegiato 
sulla cosa conservata per le spese relative di conservazio- 
ne; ed era in sostanza questo privilegio quello ch’ è oggi. 

È la seconda il credito ad emendum, alla condizione 
però che nel contratto di vendita fosse espressamente di- 
chiarata la cosa vincolata con privilegio per l'adempimento 
del debito del prezzo. Quando questa condizione era sti- 
pulata, diveniva poi indifferente che il credente ad emen- 
dum fosse il venditore medesimo, oppure un sovventore 
del denaro impiegato a pagare il venditore, o finalmente 
un terzo il quale si facesse a pagare il venditore per conto 
del compratore. In difetto poi della esplicita stipulazione 
di quel vincolo, il debito del prezzo non era accompagnato 
che per gli immobili da una semplice ipoteca speciale co- 
stretta a cedere alle anteriori del compratore. 0ggi purchè 
vi sia il debito del prezzo, vi corrisponde sempre eziandio a 
pro del creditore il privilegio; e questo è quello, che io no- 
tava di sopra recar meraviglia, che non fosse così sempre 
anche in antico, dovendo pure notare che la causa del cre- 
ditore del prezzo è in verità meritevole di tutta mai la pos- 
sibile considerazione onde o non avvenga lo sconcio, che 
resti pregiudicato colui, la cosa del quale entra ad aumen- 
tare il patrimonio del compratore pei creditori particolari 
di lui, o nel contratto di compra e vendita, che chiamano 
il contratto di buona fede per eccellenza, s’ inspiri invece 
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una delle parti a diffidare per modo, che più non sì trovi. 
chi abbia fede del prezzo. 

È la terza l’azione utile de în rem verso. | 

Dissi, come di certa guisa sorprendesse, che questo 
credito fosse privilegiato nell’antico diritto. Imperocchè 
questo era tanto rigoroso nel concedere le azioni, che non 
voleva, che ne potesse nascere alcuna se le fosse mancato 
il naturale fondamento di una necessaria derivazione o in 
un coutralto o in un fatto capace per legge di generarle. 
Colui quindi, la cosa del quale fuori affatto del consenso 
suo e di quello, che ne avesse approfittato, voleva tenere 
questo stesso obbligato inverso di lui, stando al rigor del 
diritto, lo pretendeva onninamente invano. La legge per- 
tanto o la giurisprudenza de’ giureconsulti dalla legge 
fatta sua mercè l’autorità de’ pretori, aveva già fatto molto 
ad ammettere, che se uno si era profittato della cosa di 
un altro, o in altri termini la cosa aliena aveva vertito in 
utilità personale, o reale di un terzo, questo avesse dovu- 
to essere obbligato istessamente che se avesse interceduto 
tra loro una esplicita stipulazione, o fosse intervenuto 
uno di quei fatti, che sono legittima causa delle azioni 
ex facto, 0 ex quasi contractu. 

L’aggiunta adunque, che l’antica giurisprudenza volle 
pur fare del privilegio a questa azione di credito, è cosa, 
bisogna pur dirlo, che reca ammirazione e sorpresa. 

Oggi è ben tutt'altro. L’azione vige ancora, e vige 
in molti casi. Volevasi però estender di troppo, e pratica- 
mente quindi è stato mestieri circoscriverla tra molte li- 
mitazioni. Ma ancor quando compete, non che non essere 
privilegiata, non è nemmeno ipotecaria semplicemente. 

L’ ultima delle sette cause antiche di privilegio nel cre- 
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dito era la dote, di cui sì curavano tanto dalla legge le sorti, 
che quando ne avevate levato le spese di giustizia, quelle 
di ultima infermità, le altre di funerali, e il credito ad e- 
mendam militiam, ogni altro privilegio ne era vinto. Oggi 
cotesto titolo di credito non si può certo dire abbandonato 
poichè, sebbene se ne potesse prescindere, è favorito dalla 
legale generale ipoteca a carico dei debitori: ma gli è 
affatto senza privilegio, e la sua poziorità sta tutta nella 
priorità rispettiva della sua iscrizione. 

S 73. Quanta diversità adunque con oggi, non solo 
per questa abolizione del privilegio del credito dotale, e 
dell’ altro credito che si chiama de în rem verso, non che 
per l'estensione che ha trovato il credito ad emendum, 
ma ben anche per le cause nuove ed ulteriori, che si sono 
volute privilegiare. | 

Tali sono quelle delle somministrazioni alimentarie, 
e delle mercedì alle persone di servizio, le quali hanno 
un bel dire taluni, tra cui il Cannetti, che hanno il loro 
fondamento nel romano diritto, od almeno poi colle dis- 
posizioni di questo una analogia; ma non è vero nè punto 
nè poco. Che co’ migliori maestri io assevero francamente, 
che queste cause di credito mancavano anticamente di 
privilegio. 

Dite pure altrettanto de’ due privilegi degli alberga- 
tori e de’ vetturali, o conduttori. Quanto di fatto al secon- 
do di essi, tutti sono d’accordo, ch’ è una nuova creazione. 
Quanto poi al primo, a volerne pescare o trovare le tracce 
nel titolo — si nautae, caupones etc. —, è volere con- 
‘ fondere la passione coll’ azione. 

Tale ancora è quello del pignoratario, che ritiene la 
cosa data in pegno: avvegnachè anticamente a ciascun pi- 
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gnoratario era assegnato quell’ unico grado di prevalenza, 
che poteva portargli l’ anteriorità della data. 

Tali finalmente sono i due privilegi del locatore e del 
direttario. Questo tanto nuovo in tutto, quanto il con- 
tratto da cui deriva, il quale oltre al non essere più antico 
del tempo di Zenone imperatore, ha poi più tardi subite 
secondo ì canoni, e gli statuti e costumi italici troppo 
grandi e visibili modificazioni. Quello poi del locatore 
nuovo soltanto come privilegio, ma nel fondamento di pe- 
gno legale riconosciuto pur esso quanto oggi anche dal- 
l’ antico diritto. 

S 74. Anche il favore del fisco, che si può dire tra- 
dizionalmente passato dai primi secoli imperiali sino al 
giorno d’oggi senza mai interruzione qualsiasi, e che nel 
costituire in certo modo una specie, che pur sa del terzo 
titolo degli antichi crediti privilegiati, ne compone ancora 
un quarto titolo a sè, ha subito esso pure nella sua appli- 
cazione dei cambiamenti in più, ed in meno. Difatti erano 
sconosciuti del tutto all’antichità 11 privilegio per la tassa 
di successione, per il pagamento delle multe penali, per 
la rifazione delle spese di punitiva giustizia, per le reinte- 
grazioni civili dovute alla parte offesa in conseguenza di 
criminali giudicati. Per opposito ognuno che contraeva col 
fisco, non gli rimaneva soltanto obbligato con generale i- 
poteca: ma questa volevasi, che fosse ancora privilegiata. 
Né già, volendo favorire il fisco, poteva farsi altrimenti, 
poichè di que’ tempi ad ogni obligazione corrispondeva la 
generale ipoteca. Oggi giorno il favore del fisco si è ri- 
dotto alla generalità dell’ ipoteca; e questa, tuttochè .sem- 
plice, è già un favore grande, anzi eccessivo, poichè le 
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ipoteche generali convenzionali sono per massima dalla 
legge abolite. 

$ 75. Il quinto ed ultimo titolo de’ crediti cnivileniai 
antichi inchiudeva un solo ordine di persone: i pupilli 
cioè a risguardo dei tutori e per i beni, che questi aves- 
sero comprati co’ denari di quelli. 

I miei lettori avranno compreso ben tosto che questo 
era statuito per quando il pupillo non avesse preferito di 
rivendicare come sua la cosa comprata coi denari di spet- 
tanza di lui. Oggi questa scelta gli è tolta. O esso riven- 
dichi, o resti creditore meramente ipotecario del suo tu- 
tore a mezzo dell’ ipoteca tutoria. | 

S 76. Fra i privilegi dall’ antico diritto consentiti per la 
causa del credito, mettono alcuni quello de’ fornai per il 
pane da essi somministrato agli operai di una costruzione 0 
di un lavoro qualunque. È di questa opinione anche il Can- 
netti nel suo comento al $ 80 della nostra legge in fine. 
Ma consultando i luoghi, sopra cui si fonda, non ho po- 
tuto dissuadermi dalla preconcetta opinione, che questo 
fosse un errore. Sibbene convengo con lui, che la giuris- 
prudenza romana de’ mezzi tempi sino alla pubblicazione 
delle moderne leggi sui privilegi e sulle ipoteche real- 
mente statuiva questo privilegio, sia che il fornaio som- 
ministrasse egli 11 pane direttamente agli operai, sia che 
lo desse all’ ordinatore del lavoro o della costruzione. 

Ma che cosa ne è oggi? 

Il Cannetti al luogo citato tiene, che il privilegio ge- 
neralmente sia cessato, ma quando trattasi di pane som- 
ministrato come prezzo di opera agli operai impiegati nella 
sementa, e nella coltura, e nella raccolta del fondo lo- 
cato, e del fondo enfiteutico ritiene, che il fornaio,.che 
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lo ha somministrato, possa intervenire a concorrere col 
locatore e col direttario siccome creditore di una di quelle 
specie di spese, di cui essi per il detto $ 80 devono patire 
la prelevazione. 

lo sono di avviso affatto opposto. Chè l’ eccezionale 
disposizione del $ 80 nog può tradursi a far sì, che un 
favore di tutta rigorosa giustizia direttamente concesso a 
cui è il vero spenditore nella sementa, nella coltura, nella 
raccolta, ne generi, e figli un secondo per coloro che cre- 
dettero a quello spenditore. Sia pur sacra la causa di co- 
lui, dalla cui officina viene il pane. Ma non sono ugual- 
mente sacre le cause di tutti coloro, che sulla fede dello 
spenditor principale prestano altri commestibili, o altre 
cose essenziali? Sì certamente. Perchè dunque prediligerne 
una, e abbandonare le altre? — A volerle poi trattar tutte 
ugualmente, cadrebbesi in un profluvio ed in un imbarazzo 
di minuzie, di cui non è degno, che la legge si occupi. 
Essa deve occuparsi di chi appare lo spenditore, o 1’ in- 
traprenditore. Se de’ terzi gli hanno creduto incautamente, 
tale sia di loro. 
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RIPRENDESI A DISCORRERE LA MATERIA DELLE DISSERTAZIONI 
DALLA LXXVI inclusive ALLA LXXXI fÎnclusive, VENENBO IN 
PROPOSITO AD ESPORRE ALCUNE REGOLE SPECIALI PER LA 
GRADUAZIONE DI CERTE TALI PARTICOLARI IPOTECHE, NON LESIVE 
TALI REGOLE, NÈ AD ESSE PORTANTI ECCEZIONE, DELLE 
REGOLE FONDAMENTALI STATE IN DETTE SEI DISSERTAZIONI 
[Lxxvi — @Z — LXxxI] GIÀ ESPOSTE. 


$ 4. Alle regole principali, e generali della priorità 
del tempo, e della poziorità della causa sovr'esso tengono 
dietro a governare il giudizio di ordine anche alcune re- 
gole speciali, le quali però-sono fatte meramente per al- 
cuni casi particolari de’ diritti ipotecari graduabili, nè poi 
recano lesione, od eccezione di sorta alle regole principali 
e generali anzidette. 

Quali sono questi casi particolari, cui dunque sono 
applicabili queste regole speciali, e sccondarie, e quali 
sono queste regole istesse? Vediamolo. .. 

$ 2. I casi sono cinque: | 

Al primo cioè del conflitto, o concorso di crediti privi- 
legiati sui mobili, e sugli immobili con crediti privilegiati 
sugl’ immobili soltanto, o con crediti ipotecari semplici. 
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Il secondo del conflitto, o concorso d creditori con 
legatari nell’ esercizio del relativo privilegio, o di quelli, 
o di questi meramente tra loro. 

Il terzo del conflitto o concorso di crediti aventi un 
valore indeterminato, 0 determinato estimativamente, e 
perciò possibilmente diminuibile, con crediti aventi un va- 
lore determinato e immutabile. 

Il quarto del conflitto, o concorso di crediti eventuali 
od incerti con crediti reali e di positiva certezza. Primeg- 
giano tra questi i crediti così detti evizionah (s’ intende 
già di evizione non ancora purificàta, altrimenti sareb- 
bersi trasformati in reali), cosicchè quasi QRGODo for- 
marsene una categoria a parte. 

Il quinto del conflitto di crediti aventi ipoteca gene- 
rale e speciale con altri aventi solo per sè la speciale, o 
la generale, o di crediti aventi la generalità, od almeno 
una specialità più estesa anteriore, con altri aventi solo la 
speciale, od una specialità più dell’ anteriore ristretta. 

S'avvede già ognuno, che questa classificazione di 
casi prende sua vita dalla legislazione com’ è, e non come 
io vorrei pure che fosse; avvegnachè se le cose fossero, 
com’ io al debito luogo sono andato proponendo, appena 
rimarrebbe possibile il terzo, e in parte il quinto caso dei 
presupposti conflitti. La nostra legislazione poi è cagione, 
che il quinto de’ prestatuiti casi, abbia una specie di più, 
che, non si verifica nè punto nè poco, in altre legislazioni, 
e gioè quella del censo: contratto, come già dissi nella 
dissertazione XXV, a quasi tutte le altre legislazioni stra- 
niero. | 

$ 3. Letti che siansi i due articoli 2104 e 210% del co- 
dice civile francese, è giuocoforza cavarne, che i privilegi 
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privilegiati dell'art. 2101; gl’ identici del nostro $ 62, 
debbono prima soddisfarsi sul mobili, e poi sugli immo- 
bili. Imperocchè dopo avere il legislatore nel primo di essi 
detto, che — î privilegi, che si estendono sopra i mobili 
e gl immobili, sono quelli indicati nell'art. 2101 —, sog- 
giugne nel secondo che — QUANDO PER MANCANZA DI 
MOBILIARE î privilegiati enunziati nel precedente arti- 
colo si presentano’ per essere soddisfatti sul prezzo d’ un 
immobile in concorso de’ creditori privilegiati (e dicasi 
pur anche — semplicemente ipotecari —) sopra lo stesso 
immobile, i pagamenti si esequiranno coll’ ordine sequen- 
te ete. — Ora il legislatore non avrebbe contemplato que- 
sto venire dei privilegi privilegiati sugli immobili solo 
quando per mancanza di mobiliare abbiano bisogno di 
farlo, se nell’ intendimento suo fosse stato, che avessero 
potuto concorrere promiscuamente, ed a solo grado, e ta- 
lento del creditore, che se ne trova in possesso, sia sugli 
uni, che sull’ altro. Bisogna però convenire, che la cosa 
nel codice è più presto statuita di passaggio e per inci- 
denza, che di proposito, e colle forme esteriori di un re- 
golare dettato. Le leggi pedisseque non l’ intesero forse 
dissimilmente da me; e mentre vollero conformemente 
disporre, lo fecero con nitidezza e con regolarità vera- 
mente esemplare. lo mi limiterò a riferire la nostra legge, 
in cui sta scritto al $ 69. Al loro pagamento dovrà — con-. 
» tribuire in primo luogo la massa dei beni mobili; se que- 
» sti non sono bastanti, dovrà contribuirvi la massa dei 
» beni immobili, salvi i diritti dei terzi possessori !. — 


‘ S’intende per quelle indennità, che ad essi abbiamo veduto 
concesse, e che sminuiscono di altrettanto la quantità distribuibile 
del prezzo. 
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Ecco dunque una regola, la quale senza togliere sia 
la prevalenza della qualità di privilegiata sulla ipoteca 
semplice, sia la prevalenza di una qualità di privilegiata 
migliore sovra una privilegiata d’ inferiore qualità, sia la 
prevalenza ordinaria della data anteriore sopra la poste- 
riore, governa però d’ uria maniera tutt'affatto sua, e par- 
ticolare il conflitto possibile tra privilegiati sui mobili e 
sugli immobili, e privilegiati, o ipotecari semplici sugli 
immobili solò. 

‘$ 4. Piacque a taluni di promuovere un dubbio, e 
- cioè se la regola testè esposta non dovesse intendersi li- 
mitata al caso, in che tutte le universe sostanze del dehi- 
tore fossero già portate sul banco del giudice: quello in 
somma della cessione dei beni, o del concorso universale, 
commerciale, o civile, dei creditori. Secondo tale modo di 
dubitare, se il concorso ‘nascesse sopra il prezzo mera- 
mente d’ immobili, o i crediti privilegiati sovr' essi, c sui 
mobili dovrebbero astenersi dal concorrere, o non potreb- 
bero essere rimandati a tentare prima di essere pagati sui 
mobili. Ma l’ una cosa, e l’ altra sono evidentemente fal- 
se, — La prima, perchè defrauderebbc que’ crediti del 
diritto di colpire anche gl’ immobili, senza che nella leg- 
ge se ne trovi ordinata la decadenza. Senza che sarebbe 
proprio un insegnare la maniera di ridurli in breve, e con 
fatale facilità a non colpire più altro che i mobili. — La 
seconda, perchè li esimerebbe da una escussione, la quale 
indistintamente e per tutti quanti i casi la legge ha vo- 
luto ordinare. Oltre a che, se v' ha caso, in cui proprio 
convenga di tenerla ferma, si è quello appunto, in cui 
non si tratti se non che di un prezzo immobiliare. Di fatto 
quelli, che senza trovare iscrizioni di sorta per questi pri- 
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vilegiatissimi crediti, e forse anche al momento, in che 
cominciarono a credere sull’ immobile, senza potere nu- 
trire alcun ragionevole timore di vederli sopravvenire, 
condiscesero a credere contro l’ obbligazione ipotecaria 
dell’ immobile a loro garanzia, meritano bene di essere 
assistiti ad escluderli, sinchè vi sia speranza, che le so- 
stanze mobili del debitore preferentemente a ciò destinate 
li mandino soddisfatti. | | 

S 3. E se la deficienza, o l’insufficienza de’ mobili 
non fosse, dirò così, naturale, e spontanea: ma prove- 
nisse o perchè il creditore privilegiato, di che trattasi, 
© avesse esplicitamente rinunziato al relativo suo diritto, o 
non avesse curato di farlo valere sul prezzo di quelli, o 
di parte di quelli, che cosa dovrebbe mai dirsi?....... Po- 
trebbero forse i creditori privilegiati di rango inferiore, 
o 1 semplici ipotecari sugl’ immobili, di cui distribui- 
scesi il prezzo, opporgli, che non doveva diportarsi così, 
e che per opposito avendolo fatto, debb'’ essere escluso 
da ogni concorrenza sul prezzo dell'immobile, o degl’im- 
mobili in distribuzione? | 

Mainò. Siamo sempre.a quella. L'eccezione di escus- 
sione è tutta della circostanza: vale a dire, che esistano 
le cose, le quali esistendo devono essere preferentemente 
escutibili. Se quelle cose cessano di esistere, o che è poi 
lo stesso, io rinunzio ai diritti, che vi potrei sopra eser- 
citare, manca eo-ipso la materia escutibile, ed io sono li- 
bero di precedere avanti sulle altre sostanze che mi deb- 
bono rispondere. E non è così ancora del terzo possessore, 
il caso del quale può proprio dirsi il normale? — Egli per 
fermo quando diventò tale, vide di potere al bisogno op- 
porre a diritto, che presso il principale obbligato erano 
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ancora de’ beni ipotecati pel debito stesso, per cui lo erano 
i beni ch'egli acquistava. Ma se all'atto, in cui egli è chia- 
mato ipotecariamente in giudizio, que’ beni sono stati ven- 
duti, o si vendono; se anzi si vendono ancor dopo che l’ ec- 
cezione dell’escussione è stata affacciata, egli non può 
. già farsi forte dello stato originario delle cose; ma fa me- 
stieri si rassegni a lasciare avere corso liberamente l’a- 
zione. — Nè con questo si fa torto ad alcuno, o può mai 
esservi soggetto di dolo. Perocchè il creditore privilegia- 
tissimo da un canto non ha stipolato cosa alcuna cogli altri 
creditori o privilegiati inferiori, o meramente ipotecari; 
e dall'altro costoro, sebbene potessero persuadere a sè 
stessi, che l'avvenimento era difficile assaì, pure non po- 
terono non vedere infin da principio che questa pericolosa 
possibilità esisteva. 

Giova però dire il vero, che praticamente parlando, 
se cotesto conflitto non è da pronunciarsi impossibile, è 
però da riguardarsi improbabile; avvegnachè io non ab- 
bia memoria, che siasi a’ miei tempi verificato giammai. 
E di fatto a ben pensarvi, vi vuole una strana coincidenza 
di circostanze, perchè d'un tratto succeda, che si faccia 
luogo a distribuire il prezzo giudiziale, o di purgazione 
di un immobile tra i creditori privilegiati ordinari, e gl'i- 
potecari semplici, e nel tempo medesimo riescano ad at- 
traversarsi con loro le persone di servigio dell’ ex-proprie- 
tario per le loro mercedi, 1 sovvenitori a lui, e alla sua 
famiglia de’ necessari alimenti, i sostenitori pietosi per lui 
delle spese di ultima infermità, e delle funerarie, in finc 
i facitori delle spese di giustizia, che non siano quelle del- 
la pignorazione, della vendita, o della purgazione , o 
della graduazione, le quali come ognun sa, lungi dall’ es- 
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sere rimandate alle sostanze mobili in genere del debitore 
proprietario, debbono essere prelevate, o prededotte in 
confronto di tutti dal prezzo in distribuzione. — Nel caso, 
no, di universale concorso, che quella coincidenza di cir-. 
costanze non sola non si presenta strana, ma per opposito 
si dimostra naturale e conseguente: chè appunto in uno 
sfacello generale di cose, accompagnato per soprappiù so- 
litamente da lunghezze, e da acerbità, possono tutti, se 
non d’un tratto, per gradi, verificarsi queglt-incidenti, 
che sono proprio atti a determinarlo. È forse questo il mo- 
tivo, onde come dissi, aveva parso a taluni, sebbene er- 
roneamente, che nel solo giudizio di ordine, che si attita 
nel concorso universale, o nella cessione dei beni, e non 
anche in quello, che si attita nella distribuzione partico- 
lare di un prezzo reso difinitivo, o giudiziale, fosse pre- 
dicabile la regola di rimandare i crediti privilegiati mag- 
giori, e cioè privilegiati sui mobili, e sugl’immobili, ad 
essere prima che sul prezzo-dì questi pagati sul prezzo di 
quelli. 

$ 6. Ma quando il conflitto né si schivi, nè si possa 
schivare, e l’ addotta regola sia poi veramente applica- 
bile, com'è che debbe farsi? Debb' egli cioè esaurirsi la 
cosa ne’ veri termini dell’ escussione, che è quanto dire 
sospendere il giudizio, sintantochè il creditore privilegia- 
tissimo respinto ad agire sui mobili ne abbia con un-ri- 
sultamento qualsiasi consumata di fatto l’ escussione; v 
piuttosto si debbe il medesimo lasciar soddisfare al suo 
posto con obbligo di cedere a cui gli viene dopo le sue 
ragioni sui mobili, o sivvero si debbe collocare al suo po- 
stu, non già per essere allora soddisfatto, ma sibbene per 
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vincolare l’ altrettanto presso il privilegiato inferiore, o 
il semplice ipotecario, che venissero a percepirlo? 

A rigore dovrebbe procedersi come proprio usa, ed 
è naturale nell’ escussione. Ma si recherebbe troppo danno 
di ritardo nel giudizio di ordine: e massime poi per quelli 
de’ concorrenti, la cui continenza fosse ad ogni modo si- 
cura. Degli altri due partiti poi, amendue buoni e lode- 
voli, è preferibile il secondo: come quello, che è più- o- 
mogeneo alla regola, e che di certa guisa corrisponde an- 
cora al risultamento doveroso dell’ escussione. Presso noi - 
a determinare in pratica l’universale adozione di que- 
sto, ha forse ancora concorso, o certo avrebbe. dovuto 
concorrere, quello che avrò piu sotto occasione di dire 
degli art. 96 e 97 della legge ipotecaria di Pio VII. 

$ 7. Il secondo caso è quello del conflitto tra credi- 
tori e legatari, nell'esercizio del relativo privilegio !, o 
tra creditori e creditori, legatari e legatari tra dì loro nel- 
l'esercizio del privilegio medesimo.. 

@uanto alla prima parte, o fattispecie del. caso. la re- 
gola particolare, che governa uniformemente il conflitto 
in tutte le legislazioni, che conoscono questo privilegio, 
è queta; che la nostra legge detta al $ 87 così concepito. 
— ivi — Nel concorso di creditori e legatari, per l' eser- 
» cizio del privilegio loro attribuito dal num. 4 dello stes- 
» so $ 83 dovranno sempre, cd in ogni caso preferirsi 1 cre- 
» ditori. — Nè quand’anche le leggi si fossero state in si- 
lenzio, avrebbe potuto tenersi altra cosa. Sendochè figlie, 
come sono tutte le legislazioni moderne, più, o meno u- 
niformi, del romano diritto, dov’esse nol contraddicano, 
o almeno a farlo tacere non dettino esplicitamente alcuna 
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cosa in proposito, esso resta sempre a-dominare i legali 
avvenimenti possibili non provveduti, o non preveduti | 
od ommessi, se non coll’'autorità di una legge vigente, 
con quella di un logico direttivo, e perciò imprescindibile 
raziocinio. Ora è nel romano diritto, che sta chiaramente 
tanto, quanto giustamente ed equamente insegnato, che 
la causa de’ legatari è sempre inferiore a quella de’ credi- 
tori; anzi, che è ancora inferiore a quella de’ legittimari, 
la cui causa inoltre debbe cedere pur essa a quella dei cre- 
ditori. E chi non vede, che non può essere altrimenti, se 
pure per una via diversa non voglia. pervenirsi-all’ assur- 
dità, ed all’ingiustizia, che uno can de’ lasciti meramente 
liberali si disfaccia impunemente de’suoi creditori, o che 
degli aventi diritto alla sostanza del debitore, dopo la 
morte di lui, e purificata che sia dai debiti, respingano 
invece i proprietarii dei titoli, donde nascono i debiti, 
ch’ essi sono tenuti a patire. 

$ 8. Ebbene; se mo per opposito il conflitto non sia 
che tra creditori e creditori, tra legatari e legatari, escr- 
centi tutti l’azione insita all’iscrizione, e conservazione 
di questo loro privilegio, quale sarà la regola da seguire? 
Quella del $ 74 inciso secondo: che cioè — sono di egual 
» grado tutti quelli, a cui compete il medesimo privilegio 
» in virtù del titolo, che si enuncia nel numero rispetti 
» vo —, che lo determina. Vi sia pur dunque differenza 
di data quanto alle singole iscrizioni, ch’ essi ine abbiano 
fatte, la differenza non conta: ma tutte si hanno per as- 
sunte in un medesimo giorno. 

$ 9. E con queste due regole de’ via $$ 7, e 8, 
si dirà, non resta ella lesa la regola dell’anteriorità, che 
la vince sulla posteriorità della data? Mainò. Imperocchè 
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venendo in questo caso tutti i singoli contraddicentisi con 
un’azione, che ad essi tutti indistintamente è data per un 
unico puntò, e cioè quello in cui cessa di vivere il debi- 
tore, o il legatante [ V. la diss. V. dai $$ 15 al 31], e di più 
essendo dato ad essi un termine a renderla pubblica; e così 
a conservarla, come se l'avessero resa pubblica, e conserva- 
ta colla sua pubblicità nell'ora stessa della morte, ne se- 
gue, che qualunque differenza di tempo, o di data, mate- 
rialmente apparisca, per finzione però della legge non vi è 
di sorta veruna, ma tutte sono, o si hanno della data me- 
desima. Lo che stante è resa impossibile la lesione della 
regola — prior in tempore, potior in jure — ; la quale 
per essere applicata ha bisogno di reali, e legali esistenti 
differenze di data. n 

“ Chese pure una regola potesse essere, o potesse pa- 
rere lesa, sarebbe quella, che tutti i privilegiati dello 
stesso numero debbono tenersi in egual grado: ciò, che 
per quanto si è detto al superiore $ 7 cessa d’ esser vero 
tra creditori e legatari , mentre quelli vincono questi, seb- 
bene e gli uni e gli altri, o il loro titolo, siano tutti enun- 
ciati nel numero medesimo: per esempio nella nostra legge 
al num. 4 del $ 83. Ma la cosa. non è che di pura appa- 
renza: e non di nessuna verità, o sostanza. Chè natural- 
mente il posteriore $ 87, o simile, s'immedesima nell’ an- 
tecedente $ 83 num. 4, o simile; e così tutti due riuniti ti 
dicono necessariamente, che creditori e legatari (sebbene 
era retto, e indicato enunciarli in un solo numero, perchè 
quanto ai terzi, ossia ai creditori particolari dell’ erede, il 
privilegio è identico sì per gli uniche per gli altri), pure 
fra di loro costituiscono due classì a parte, all’ una delle 
quali, e cioè ai creditori, è dovuto il primo posto, e al- 
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l’altra, e cioè ai legatari, è riservato il secondo. Cosicchè 
in somma è come, se il $ 83, o simile, avesse avuto non 
solo il numero 4, ma ancora il quinto, quello pei credi- 
tori, questo per i legaturi, e così la posposizione di que- 
sti a quelli, anzichè essere un’ eccezione, o una deroga, 
è una conferma, se anzi dire non si voglia la letterale ap- 
plicazione, della regola del $ 74 Gregoriano testè recitata. 

$ 10. Il terzo caso di conflitto è quello de’ crediti per 
valori indeterminati, puta una condanna generica alla ri- 
fazione dei danni, o ancora un’obbligazione ipotecaria con- 
venzionale a ciò emessa, con crediti per valori determinati, 
puta un mutuo, un cambio, di otto o dieci migliaia di scu- 
di. Per capacitarsi dell’analoga regola, e della sua aggiu- 
stalezza, giova rimontare più indietro. | 

S 11. La pubblicità sarebbe riescita per così dire, una 
cosa mozza, se col presidio di essa chiunque non avesse 
potuto conoscere, e determinare a proprio governo l’ entità 
estrema, o l'estremo valore delle ipoteche preesistenti al 
suo acquisto o della proprietà ipotecata, o di una nuova 
ipoteca sulla proprietà medesima. Bisognava dunque pre- 
scrivere ai costituenti, ed accettanti ipoteca di determi- 
narne il valore, o almeno obbligare gli iscriventi a deter- 
minarlo essi per approssimazione nell’atto di rendere pub- 
blica, e conservare l’ipoteca coll’ iscrizione. Era cosa più 
perfetta il primo partito, l'ho dimostrato anche altrove; 
ma efa sufficiente anche il secondo, e a questo, però im- 
perfettamente, si terme il codice. Dissi — però imperfet- 
tamente —; perchè l’ art. 2153 al num 3 ne dispensò gl’ i- 
scriventi di ipoteche legali. Questo male si accrebbe nel- 
l’estensione ordinata del sistema alle ipoteche anteriori: 
poichè ancora all’ iscrizione di queste, tuttochè non legali, 
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piacque di accomunare cotale dispensa, forse per non ag- 
gravare di troppo quell’immenso stuolo di persone, e di 
gente, cui arrivava impreveduto alle spalle il carico ben 
cnorme, e ben periglioso dellè ipotecarie iscrizioni. Presso 
di nvi non solo Pio VII camminò su questo piede medesi- 
mo, ma anzi a parere mio, ben consultati gli art. 20, e 43 
del suo Motu-proprio, oltre alle legali correnti, cd alle 
anteriori qualsiansi, ne volle ancora dispensate le giudi- 
ziali qualunque, che per titoli ancor. posteriori fossero 
state da iscrivere. Vero è, che l’immortale Pontefice av- 
videsi tantosto dell’errore, e colla notificazione del 18 a- 
gosto 1818 art. 3 al $ rispetto vi portò riparo. È questa 
quella notificazione, di cui mi sono largamente intrattenuto 
nella parte storica, ed analitica della materia, e delle leggi, 
che ho discorso della rinnovazione. -- Ivi di fatto ordinò, 
che nella rinnovazione decennale di tutte lc esistenti 1- 
scrizioni, delle quali. in punto di rinnovazione non aveva 
fatto altro nel suo M. P. che statuirne il bisogno [urt. 47], 
c che fossero state assunte senza determinazione di som- 
ma, si fosse dovuto aggiugnere la somma estimativa del- 
l ipoteca, tenendosi poi per il modo di farlo alle norme, 
che al luogo medesimo veniva esso stesso prescrivendo. 
Verò è, che ivi nulla diceva per le nuove iscrizioni da as- 
sumersi: ma vi vuole ben poco a vedere, che quello non 
potevasi volere solo per le rinnovazioni. Perocchè in ve- 
rità sarebbe stato del tutto ridicolo conservare nelle future 
iscriziori, dopo averlo conosciuto, questo difetto, per ri- 
servarne poi l’emenda solo all’atto delle rinnovazioni, Dopo 
questa notificazione pertanto non vi fu più iscrizione, la 
quale non contenesse almeno per eslimazione, od appros- 
simazione, come si suol dire, il valore contabile dell’ ipo- 
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teca conservata con essa; ec la più tarda legge di Leone 
[30 gennaro 1828] vi conformò esattamente le analoghe 
disposizioni de’ suoi art. 40 c 44. 3 

— $ 12. Intanto però, che la riforma non era stata or- 
dinata, e che le iscrizioni ipotecarie d'indeterminato va- 
lore pienamente, ed in grande copia duravano, non aveva 
potuto sfuggire a Pio VII la necessità di regolarne la col- 
locazione al confronto dei titoli ipotecari di valore in ori- 
gine, o posteriormente almeno determinato. Di' qui gli 
art. 96, e 97 concepiti così. —- Qualora vi siano ipoteche...... 
» indeterminate, il deposito della somma corrispondente 
» al valore estimativo delle medesime rimarrà affetto da 
» tali ipoteche, fino a che sia verificato il caso, che dia 
» luogo all'adempimento (determinato) dell’ obbligazione 
» principale. — Dunque per prima cosa voleva il Pontefi- 
ce, che nel giudizio ei ordine per via di estimazione se ne 
determinasse il valore; e per seconda poi prescriveva, che 
il valore estimativo così determinatone si pagasse a mo di 
deposito da perdurare con vincolo di affezione per tali i- 
poteche, sino a che fosse giunto il momento della fissa- 
zione reale ed irrevocabile del loro valore, onde poi con- 
vertirne il deposito in materiale pagamento. Comprenderà 
però subito ognuno, che quest’ ordinamento isolato poteva 
ricscire assai gravoso nelle sue conseguenze. Chi sa di 
fatto quanto tardi sarebbesi dovuto aspettare l’ istante 
della determinazione reale del valore? E intanto quel de- 
posito avrebbe sempre giaciuto neghittoso, ed impotente 
a qualunque siasi altro fine di utilità, o di acconcezza? E 
se poi la determinazione del valore reale fossesi ridotta in 
poco, od in nulla, quanto meglio non avrebbesi dovuto 
deplorare la consumata esecuzione di quell’ ordinamento ? 
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Questo, che è alla portata di tutti, tanto meno poteva ri- 
manere sconsiderato all’ occhio penetrante del legislatore, 
il quale perciò nell’atto stesso di così ordinare, avvisava 
a suppletorii salutari provvedimenti di facilitazione, e di 
vahtaggio. Proseguiva quindi senz'altro la disposizione, 
che riferisco, così. — Sarà però frattanto in facoltà del 
» debitore di surrogare un altro fondo capace di sostenere 
» la slessa ipoteca a giudizio del tribunale competente, e 
» ciò fatto potrà levare il deposito: COME ANCORA sarà in 
» facoltà tanto del debitore, quanto del creditore separa- 
» tamente il chiedere e conseguire, che il denaro deposi- 
» tato venga collocato nell’ acquisto di un altro stabile in 
» testa del debitore con la ipoteca da iscriversi a favore 
» del creditore. — Praticamente si è andato ancora più ol- 
tre; nè in verità saprei avversarvi: avvegnachè mi paia 
una naturale estensiva interpretazione della legge, se anzi 
non voglia dirsi per la grande evidente medesimità di. ra- 
gione, una implicita comprensione in essa di ciò, che si è 
venuto praticamente facendo. E che cosa è stato, od è an- 
cora questo di più?......... ln luogo di soli acquisti di sta- 
bili si sono ammessi eziandio altri investimenti, per esem- 
pio la compra di un credito, la formazione di un mutuo; 
si è pure introdotto di dare la somma ai creditori poste- 
riori dopo data da essi al creditore anteriore d’ indetermi- 
nato valore una idonea garanzia de restituendo in caso ete.; 
infine si è pretermesso talvolta del tutto nel fatto vinco- 
lato investimento , od acquisto il nome del debitore, ma 
tutto si è limitato a far figurare ne’ due nomi del creditore 
d’indeterminato valore, e de’ posteriori di valore deter- 
minato trovantisi con quello a disputare il pagamento od 
il grado. — Nè già si fermano i provvedimenti, di che 
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parlo, a questo solo dettato, o a queste sole interpretazioni, 
spiegazioni, od estensioni della legge Piana: chè per op- 
posito questa seguita a dettarne esphcito un ultimo, che 
non è meno incalzante, nè meno importante degli altri. 
» Se cioè per il suddetto credito........... indeterminato vi 
» è l’ipoteca sopra altri fondi, il di cui valore, non affetto 
» da altri vincoli precedenti, ecceda quello della valuta- 
» zione estimativa del credito coll’aggiunta di un terzo al 
» di sopra, il tribunale potrà ordinare, che la ipoteca sia 
» ristretta a questi fondi, e che il deposito venga conse- 
» gnato al debitore alienante. — Oggi, che come a suo 
tempo vedremo, la riduzione dell’ipoteca, e della sua 
iscrizione è il soggetto d’ un’ azione a parle, e quindi 
trattabile in un autonomo separato principale giudizio, 
“questa provvidenza non potrebbe più usarsi che con ma- 
nifesta contravvenzione a quelle regole d’ ordinatoria, od 
istruttoria, onde non possono mai controvertirsi a mo d’in- 
cidenti quelle questioni, o quelle liti, che sono il NRRRItO 
d’ un principale giudizio. 
$ 13. Agli art. 146 e 147 del suo N. P. Ùun copiò 
esattamente i due articoli Piani 96, e 97, sebbene d’ inde- 
terminazione al suo tempo, o per dir meglio, di determi- 
nazione mutevole non fosse più possibile che un caso solo: 
cioè quello del valore determinato estimativamente, è che 
pure può essere minore (maggiore non mai per |’ effetto 
di far valere l’ipoteca e la sua iscrizione) del valore vero 
e reale. All’ incontro sorprende al vedere, che mentre Gre- 
gorio XVI per le ipoteche legali tulorie, o simili, di cui 
ai numeri 3 e 4 del $ 117, ritornò (oso di dire) inavverti- 
tamente all’ errore di dispensare le iscrizioni dall’ obbligo 
di determinare la somma del relativo valore almeno esti- 
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mativamente, lo che poi riducesi ad una indeterminazio- 
ne SUB MODO, non dicesse parola sul tema di questi quat- 
tro articoli de’suoi predecessori. Di tal che poi la consue- 
tudine giudiziaria non chiamata dall’ odierna legge a cose 
nuove, nè tampoco dalle nuove leggi avversata a prosce- 
guire nell’ adottato sistema sia di osservanza degli art. 96 
e 97 Piani, e 146 e 147 Leonini, sia d’interpretazione od 
estensione di essi, ha seguitato ad offrirne di spesso, e 
con singolare costanza, de’ casi, dove. di ordinati depositi 
sino alla determinazione reale della somma, dove di inve- 
stimenti in formazione di crediti, o in acquisti di stabili, o 
di nomi de' debitori, dove (e questo poi con maggiore fre- 
quenza) di abbandono del prezzo ai creditori posteriori, 
obbligati in antecedenza a garantire il creditore anteriore 
d’indeterminato valore, che all’ atto della fissazione reale, 
ed irrevocabile di questo gli sarà restituito l’ altrettanto 1. 

$ 14. Ecco dunque esposte le regole, onde sciogliesi 
il conflitto de’ titoli ipotecari di valore indeterminato, o 
determinato con possibilità di mutazione in meno al con- 
fronto*di titoli di valore determinato ed immutabile. Re- 
gole e giuste ed eque, ed ancora di ben facile attuazione, 
dalla parte in fuori, in che sì tratta di determinare esti- 
mativamente il valore lasciato indeterminato nell’ iscrizio- 
ne. In che fare debbono i giudici usare di molta modera- 
zione e prudenza, in considerando sempre, che se mai il 
valore reale dovesse poi verificarsi maggiore di quello 
da loro estimato, essi avrebbero portato un colpo, forse 
ancora irreparabile al relativo titolo creditorio. Non è per 
questo però, che debbano propendere per poco giustifi- 
cate larghezze : avvegnachè per una parte sia pure voto 
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della legge, che non durino a vivere vincoli di soverchio 
gravame, e per l’altra in ogni caso di dubbio sia equo di 
far patire colui, il quale non-ha in pronto la prova chia- 
ra ed ineccezionabile del suo maggiore bisogno. 

$ 15. Ancor qui però giova per la verità di avvertire 
quello, che per il caso ivi contemplato, avvertiva di so- 
pra al $ 3 inciso terzo, e cioè che nell’atto pratico que- 
sto conflitto, che pure si direbbe dovere essere così fa- 
cile, e così frequente, in realtà poi succede assai meno 
di quello che mai possa pensarsi. Lo che se ben si con- 
sideri, spiegasi ancora naturalissimamente. Imperocchè 
la causa, che ne sarebbe maggiore, o più copiosa, e cioè 
l’indeterminazione consentita, o permessa dalla nostra 
legge ai numeri 3 e 4 del $ 4117, riesce così insopportabile 
ai gravati, che come largamente mostrai nel volume I al 
luogo, dove propugnai di togliere una volta per sempre 
queste due specie di legali ipoteche; ne viene sempre, o 
quasi sempre, rimossa dove con convenzioni, dove con ar- 
bitrii, dove con inosservanze, dove con impunità invere- 
conde di quelli, che dovrebbero curare il contrario. Nei 
casi poi di valori indeterminati sub modo, vale a dire de- 
terminati per via di estimazione, od approssimazione, se 
ne levate ì casi di garantita pensione vitalizia, che non 
sono infrequenti, e che direi quasi fanno famiglia da sè, 
del resto è ben difficile, che o le parti non si accordino 
nel mezzo del giudizio di ordine, o non siano già accor- 
date in precedenza, o almeno non sussistano elementi ben 
facili e piani da potere nel giudizio medesimo arrivare a 
determinare nella loro precisa realtà i valori iscritti in u- 
na somma passibile di diminuzione. In difetto di-questi e- 
lementi, bisognerebbe rispettare la valutazione, che vi die- 
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dero o le parti nel contratto, o l’ iserivente nella iscrizione. 
Tutt'al più allora qualche intemperanza difficilmente ac- 
comodabile potrebbe forse incontrarsi nella valutazione, 
che taluno avesse fatto dei danni, alla-cui rifazione avesse 
iscritto il titolo statogli canonizzato da una sentenza. Nel 
progetto del mio sistema, eziandio questo pericolo svani- 
rebbe: poichè i lettori non avranno scordato ch’ io propu- 
gno del tutto l’ abolizione ancora delle ipoteche giudiziali. 
Ma finchè queste non cessino, sono forse, lo ripeto, le 
sole che presentano un pericolo, o che almeno lo presen- 
tano maggiore, di una difficoltà nello scioglimento di que- 
sto conflitto. 

$ 16. Le iscrizioni ipotecarie per sicurezza di pen- 
sioni vitalizie ho detto testè che quasi fanno come fami- 
glia da sè: ed è proprio vero, avvegnachè offeriscano la 
possibilità di questioni, di cui non sono suscettibili le altre 
iscrizioni ipotecarie per titoli di un valore indeterminato 
sub modo, o che è poi lo stesso determinato estimativa- 
mente, o per approssimazione. Trovasi ad esempio iscritta 
una somma di & 10,500 per un vitalizio di annui ® 700. 
Quella iscrizione è certo del genere delle indeterminate 
sub modo, o delle determinate estimativamente, in quanto 
che la somma iscritta rappresenta, secondo il calcolo del- 
l’iscrivente, il possibile numero degli anni, in cui durerà 
ad essere pagabile la pensione. La quale estimativa deter- 
minazione, o che dire si voglia indeterminazione madale, 
ognuno vede potere essere fallace tanto in meno, quanto 
in più. Avvegnachè il vitaliziante, ossia il creditore della 
pensione tanto potrebbe vivere un biennio, e l’indeter- 
minato valore di © 10,300 convertirsi in una piccola realtà 
di # 1400: quanto potrebbe vivere vent'anni, e l'estima- 
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tivo, o approssimativo valore di'&® 10,300 estendersi sino 
ad una realtà di ® 14,000. Ora venuto il momento di de- 
terminare in un giudizio di ordine la sorte di -cotesta iscri- 
zione, e del relativo suo titolo, le regole già dichiarate 
portano ad una di queste tre conclusioni. O che gli #10,500 
si depositino, vincolati al vitaliziante, per dargliene tutti 
gli anni alle statuite scadenze, ed insino a ehe esso viva, 
e che poi duri il deposito, il completo de’ suoi © 700; 
o che gli ® 10,500 s'investano in acquisto di stabili, o in 
formazione di crediti o: in altro, vincolando sempre l’ in- 
vestimento a favore del vitaliziante, e concertandolo a 
modo, che possa vivente ritrarne, finchè duri, alle fissate 
scadenze i suoi ® 700; o che gli ® 10,500 siano rilasciati 
al creditore posteriore, o ai creditori posteriori, dopo data 
da essi cauzione, che sino alla continenza de’ conseguiti 
@ 10,500 essi terranno puntualmente in corrente la vita- 
lizia pensione, di cui essi ® 10,300 sono la garanzia. 

S$ 17. Se non che contro l'applicazione di queste re- 
gole, che pur sono quelle, cui è mestieri almeno sostan- 
zialmente tenersi, si levano talvolta i creditori posteriori, 
talvolta i vitalizianti stessi. Domandano per esempio quelli, 
che o colle norme della famigerata legge — haereditatum 
computationi — ad L. falcidiam, o al più colle tavole, on- 
de oggi è venuto in uso colle così dette compagnie d'as- 
sicurazione della vita di conteggiare l’ età futura dell’ uo- 
mo, si determini la possibile vita di questa sorta di credi- 
tori, e poi meramente alla somma, che ne risulta, si re- 
stringano il deposito, l'investimento, il rilascio ai cre- 
ditori posteriori, di che ho detto di sopra. Domandano 
questi, che scartato affatto il provvedimento del deposito, 
altro non se ne adotti, che o quello dell’ investimento, 0 
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I’ altro del rilascio ai creditori posteriori: ma con questo, 
che l'investimento debba essere fatto a maniera, ehe l’an- 
nuo suo fruttato produca il montare intero della pensione 
vitalizia, e così la renda sicura per tutto il tempo, in cui 
dovrà ancora durare, o che i creditori posteriori, a cui 
viene rilasciata la somma, non debbano solo cautare, che 
la pensione sarà pagata da essi sino alla continenza della 
somma medesima, ma per tutto il tempo, in cui occor- 
rerà di pagarla. Sin minus poi in tutti due i casi doman- 
dano, che prima il fruttato dell’ investimento debba ero- 
garsi a pagare la pensione, e poi la parte occorrente - del 
capitale investito: onde così «questo duri tanto di più a 
potere soddisfare all’ uopo di quello che non farebbe, se 
il fruttato andasse disposto altrimenti, e solo il capitale 
4° andasse ogni anno sminuendo per pagare la pensione; 
e che quando poi in luogo dell’ investimento venga ordi- 
nato il rilascio a un creditore, o a de’ creditori posteriori, 
o quello, o questi siano pur essi gravati del debito di un 
frutto sulla somma, che.di tale maniera conseguono, on- 
de anche in questo caso ne venga al vitaliziante il vantag- 
gio di essere pagato in parte con de' frutti; e solo con di- 
minuzione del capitale rilasciato ai posteriori; dove que’ 
frutti: non bastano. 

$ 18. In tutto questo per dire il vero non è niente, 
che possa notarsi di positivamente irragionevole. Profon- 
damente considerato però, non è tutto, o non lo è sem- 
pre; fuori almeno del concorso di taluna circostanza, am- 
missibile. 

Di fatto se gli & 10,500, sono stati nella convenzione 
del vitalizio, con uniforme consenso delle due parti, sta- 
tuiti a rappresentare l’ approssimativo valore dell’ ipoteca 
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convenuta, e da iscriversi, tuttochè il valor vero e reale 
dell’ipoteca seguiti ad essere indeterminato, e mutabile, a 
seconda che la vita del creditore della pensione può du- 
rare più o meno del calcotatone tempo, io opino ferma- 
mente, che non si possa indurre varietà, e che i creditori 
posteriori non ne possano domandare restrizione veruna. 
E per vero, se ancora la somma fosse stata convenuta con 
qualche larghezza, bisogna attribuirlo alla forza di una ri- 
soluta relativa volontà del vitaliziante, cui essendosi una 
volta obbedito nella costituzione del contratto, deve an- 
cora seguitarsi a prestare osservanza sino alla cessazione 
naturale del medesimo. | 

Ma se il vitaliziante si fosse contentato della semplice 
costituzione dell'ipoteca a garanzia del puntuale paga- 
mento della sua pensione senza curarsi di fare convenire 
il debitore di questa nell’ estimazione, o nel calcolo ap- 
prossimativo del valore iscrivibile dell’ ipoteca medesi- 
ma, e quindi poi fosse esso stesso, che da solo nell’ iscri- 
vere l’ipoteca, l’avesse per approssimazione eseguito in 
@ 10,500, ragionerei assai diverso; e se proprio questa 
somma sensibilmente distasse da quella delle annualità, in 
cui per la detta legge romana, o per le dette tavole di as- 
sicurazione è da computarsi la possibile futura vita del- 
l’uomo, non esiterei a conchiudere, che con tutta ragione 
polessero i creditori posteriori insistere per la congrua 
restrizione della medesima. Da un lato di fatto dovrebbe 
i] vitaliziante rimproverare a sè solo, se non curò di farvi 
sino dall’ origine convenire il vitaliziario suo futuro de- 
bitore; e dall’altro non si potrebbe obbiettare ai creditori 
posteriori di avere già veduto iscritto quell’ anteriore ipo- 
teca per quella somma vistosamente maggiore: avvegna- 
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chè essi potrebbero rispondere, che presa cognizione del 
titolo videro ancora com’ essa non fosse se non che un’ar- 
bitraria approssimativa determinazione dell’ iscrivente, 
contro cui la tegge ammette gl’ interessati qualsiansi; e 
persino il debitore ad eccepire. 

Se un giorno il mio sistema sarà adottato in tutte le 
sue parti, anche l'occasione di queste dispute sarà allon- 
tanata dal foro: conciossiachè i miei lettori ricorderanno, 
‘ com’io ho predicato, che anche nella costituzione delle 
ipoteche convenzionali di valore possibilmente indetermi- 
nato si debba rigorosamente pretendere, che i contraenti 
si accordino nell’ approssimativa loro esfimazione, e così 
anche per esse la somma iscrivibile, ed iscritta finirà ad 
avere il fondamento della convenzione. Intanto però che 
durano leggi, permissive di questo modo d’ipotecare, 
e d’iscrivere, la distinzione ch'io ho posto sembràmi sì 
giuridica, e sì logica, da non potere trovare ragionevoli 
contraddittori. | 

Rifletto solo una cosa. Difficilmente si troveranno con- 
cordi il calcolo della /. haereditatum, e quello delle tavole 
vitalizie delle compagnie d’ assicurazione. A quale dun- 
que delle due dovrà egli starsi per determinare la durata 
della vita ancora secondo la legge possibile, e così tro- 
vare l’ incognita, ossia il numero delle annualità della 
pensione da sommare per avere il valore estimativo, o ra- 
gionevolmente, e legalmente approssimativo della iscri- 
zione da graduare? - Rigorosamente parlando, dovreb- 
be starsi alla legge; perchè veramente le tuvole dell’assi- 
curazione non sono ancora state dai legislatori adottate a 
sostituire legalmente il calcolo antico di quella disposi- 
zione. Nullameno fa grande forza nell’ animo il sapere, 
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che gli statuti delle compagnie, o società relative; di cui 
quelle tavole sono parte sì grande, e sì interessante, 
sono tultti stati sottoposti in precedenza, se non alla legi- 
slativa sanzione del Capo dello Stato, però alla suprema 
politica, e governativa sua approvazione. Dappresso a ciò, 
e con quella copiosa osservanza, che ricevono in fatto; 
arroge con quel riferirvisi, e prenderne norma, che 
ne’ casi consentanei fanno sì spesso i giurisprudenti, ed 
i tribunali eziandio, non esclusa per testimonio del gior- 
nale forense del Belli, la Rota medesima: come non vede- 
re, se non angora del tutto indotta una consuetudine ana- 
loga, gettate però le fondamenta legali di una consuetudi- 
ne, onde convenga più presto che ad altre norme, tenersi 
a quelle delle tavole anzidette? Per lo meno, anche 
senza volersi spingere nel proposito ad una deroga asso- 
luta della legge romana, non si dovrà conchiudere, che è 
lecito non solo, ma consigliato e savio l’avervi riguardo, 
e rispetto?........ E se ciò è, come parmi indubitato, ed 
indubitabile, l’ equità non sottentrerà ella subito ad insi- 
nuare un temperamento, di cui nessun altro possa essere 
più moderato, più conciliante, più giusto? Stare cioè a 
quella delle due norme, la quale conduce a presupporre 
possibile una più lunga durata della vita?....... Si può egli 
concedere di meno all’ uomo, che contratta sulla sua vita, 
o iscrivendo ne calcola la durata, che di lasciargli spera- 
re un anno, due, tre ancopa di più?........ Non sarebbe 
iniquo, disumano, crudele volersi levare contr’ esso, e 
forzarlo a curvarsi sotto il pondo di un funesto pronostico, 
qual è quello che la sua vita sarà ancora più breve di 
quello che ragionatamente esso calcola? 
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S 49. Andiamo al vitaliziante. 

Volere per tutti 1 casi d'investimento della somma, 
per cuì l'iscrizione è graduata, che il relativo fruttato sia 
capace di produrre annualmente l’intero della pensione, 
in verità è troppo pretendere : poichè alle volte questo può 
riuscire impossibile. Ma se il vitaliziante producesse egli 
questa sorta d'investimento, e lo giustificasse, non che 
fattibile, cauto, non vedrei davvero, perchè non si dovesse 
tenere essere secondo la legge di ordinarlo, e di prefe- 
rirlo. Che alla fin fine non tratterebbesi solo di contentare 
jl vitaliziante in tutta la latitudine de’ suoi desiderii: ma trat- 
terebbesi eziandio di fare un utile grande ai posteriori, e 
possibilmente ancora al debitore, se pure tutti pagati, 
fosse il caso di presentare, o rimanere un avanzo. Impe- 
rocchè cessato di vita il creditore ‘della pensione, tutto 
quanto il capitale investito rimarrebbe libero e netto alla 
disposizione dei posteriori, e possibilmente, come dissesi, 
del debitore anzidetto. | 

Ma se cotesto investimento, che il vitaliziante portasse 
innanzi, fosse un nuovo contratto di vitalizio, i posteriori, 
o il debitore saranno eglino costretti di aderirvi, nella cer- 
tezza, in cui entrerebbero, che se anche il di dopo alla 
‘ ereazione di tale investimento il creditore della pensione 
morisse, essi non potrebbero più contare sopra un obolo 
solo della somma investita col nuovo vitaliziario ? 

: lo non ne dubito: perocchè se trattasi del debitore 
primitivo, ov’ esso non voglia essere privo di questo possi- 
bile avanzo, pensi, (che in fine è l’obbligo suo) a mettere 
in sicuro il suo creditore, che la convenuta pensione, vi» 
vesse un secolo ancora, non sarà per mancargli giammai. 
Sc poi trattasi de’ creditori posteriori, facciano essi pure 
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altrettanto. Vero è, ch'essi non ebbero mai, e non hanno 
alcun obbligo verso il vitaliziante. Ma è però vero altret- 
tanto, che quando alla vista di quella iscrizione credettero 
posteriormente al debitore medesimo, fu giuocoforza, che 
dentro di sè si formassero questo criterio. Che cioè ove 
fosse venuto il caso, in che il debitore non pagasse la con- 
venuta pensione, ed il creditore fosse stato costretto a far 
valere i suoi ipotecari diritti, tanta parte del prezzo del 
fondi ipotecati, quanta corrispondesse all’ iscritto valsente, 
sarebbe stata distratta a pagare le pensioni insolute. Ne 
previdero adunque il totale possibile disparimento; e se 
nullameno tennero di poter credere, o vollero credere, è 
inutile, che divisino più tardi di volere migliorare la loro 
condizione. 

Tuttavolta io penso, che ricorrendo di questi casi, 
però radi, e noy facili, il tribunale dovrebbe statuire ai 
creditori posteriori, od al debitore eziandio, un termine 
breve e perentorio ad emulare il contratto; ed a parità di 
condizioni e di patti preferirli ad un terzo. Con questa spe- 
cie, o quid simile di prelazione ch'io vengo insinuando, 
bisogna pure convenire, che sarebbero preclaramente tu- 
telati tutti quanti i diritti: quelli del vitaliziante, che con 
un secondo contratto si assicurerebbe l'esecuzione, o la 
manutenzione del primo; quelli de’ creditori posteriori 0 
del debitore, che aspirassero ad un avanzo, poichè sc ve- 
ramente di buon conto essi lo credono probabile, non deb- 
bono avere renitenza ad assumersi essi colle debite cautele 
il nuovo contratto. 

Ancor oggi poi quali giudici mai potrebbero onesta- 
mente ricusarsi a questi provvedimenti? Non saranno, no 
esplicitamente dettati dalla legge. Ma ec chi nullameno o- 
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serebbe di dire, che non sono secondo essa? Chi oserebbe 
di dire, che lo spirito di essa non li include, e non li com- 
prende? Insti pur dunque chiunque si trovi nel caso, fidato 
nell’ equità e nella giustizia de’ magistrati, che vorranno 
esaudirlo. - 

$ 20. Dove non trovo alcun caso di essere col vitali- 
ziante, è nella pretensione, che il creditore posteriore, 
o i creditori posteriori, cui venga rilasciata-la somma con 
obbligo ben cautato, e garantito di pagare essi al credi- 
tore anteriore l’annuale pensione sino alla continenza della 
somma garantita, vi si debbano per contrario obbliga rc 
sino alla possibile durata della vitalizia pensione. Impe- 
rocchè di obblighi personali di debito essi non ne hanno 
veruno; e per la doverosa pazienza della preesistente ipo- 
teca essi non hanno altro obbligo che quello di lasciare 
percepire al vitaliziante in altrettante pensioni l’intera 
somma appariscente a suo pro dall’eseguita iscrizione. 

Una circostanza sola potrebbe giustificare questa do- 
manda del vitaliziante, ma nell’atto di giustificarla mu- 
terebbe la fattispecie della pretensione, e ne costituirebbe 
tutt'altra. Sarebbe cioè, quando i frutti legali, o compen- 
sativi, della somma rilasciata ai creditori posteriori da sè 
soli bastassero a pagare la pensione. Perchè mai allora i 
creditori posteriori dovrebbero farli suoi, e pretendere, 
che il vitaliziante si esponesse al pericolo, che durando- 
gli molto, e anche straordinariamente la vita, le scalari di- 
minuzioni del capitale, che d’ anno in anno facessersi, po- 
tessero riuscire un giorno a lasciarlo senza alcuna manie- 
ra di pagamento?......... Ciò non sarebbe giusto davvero. 

$ 21. Ma come ognun vede, cambia allora la fattispe- 
cie della pretensione, e volgesi in questa: che o si tratti 
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d’investimento della somma, o del rilascio di questa ai 
creditori posteriori, se ne debba assicurare un fruttato, 
e questo ordinare, che venga erogato, a pagare la pen- 
sione vitalizia, e che per il deficit solo si ricorra al capi- 
tale medesimo investito, o rilasciato. E questa preten- 
sione è giustissima, e piena ancora d’equità: nè mai io 
la vidi rigettata in giudizio. Chè naturalmente il vitali- 
ziante è in diritto, che la somma dell'ipoteca gli sia tut- 
t' applicata nella maggiore estensione possibile, ed ancora 
negli accessorii naturali, o civili, che vi siano aggiunti, 
o che vi si possano aggiugnere. I creditori posteriori poi 
non potrebbero, che con iniquità manifesta, e con mani- 
festa ingiustizia volere lucrare alle spese del vitaliziante 
i frutti della somma, che volere o non volere, prima dalla 
costituzione dell'ipoteca, poi dalla sua iscrizione, onde 
fu resa pubblica, infine dalla collocazione graduale, che 
ebbe in giudizio, è destinata a rispondere in tutta la sua 
potenza, ed in tutta la sua virtù del mantenimento, e del 
soddisfacimento della pensione vitalizia. | 

$ 22. Ancor tutti questi scogli però saranno evitati, 
lutte queste difficoltà, non che superate, antivenute da 
cui si tenga docile, e fido ai miei consigli [diss. LAI 
S$ 24 e segg.]. Chiunque cioè si stipula una pensione vita- 
lizia, o altre simili rendite, le capitalizzi, come dire si 
suole, al cento per cinque. Per la somma, che ne risulti, 
ottenga dal suo debitore ipoteca, c poi la iscriva. A_que- 
ste due premesse siasi ancora congiunto il patto, menzio- 
nabile ancora nell’ iscrizione, che ad ogni insolvenza delle 
convenute pensioni, possa il creditore fare investire la 
somma come sopra valutata ed iscritta per pagarsi della 
sua pensione col ricavo relativo dei frutti. In questa con- 
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dizione di cose, senza tante contese, e dubbiezze, senza 
tanto ministero di legali, espliciti o interpretativi, provve- 
dimenti, aperto che sia il giudizio di ordine, la via alle 
parti, ed ai giudici è con tanta precisione, quanta neces- 
sità di non poterne declinare saputa; e il creditore della 
rendita vitalizia, o altra, è infallantemente sicuro, che la 
sua pensione non gli può venire a fallire. 

S 23. Il quarto conflitto è quello de’ creditori even- 
tuali, od incerti coi crediti reali e di positiva certezza. Tra 
que primi dissi [$ 2 sup. inciso quinto] primeggiare, e 
quasi erigersi o potersi erigere in classe a parte gli evi- 
zionali. Le regole, che governano questo conflitto sono 
le identiche di quelle, che governano il conflitto de’ cre- 
diti indeterminati, o determinati estimativamente co’ cre- 
diti di valore determinato ed immutevole. Ne siano prova 
i citati art. 96 e 97 di Pio VII copiati agli art. 146 e 147 
di Leone: avvegnachè e gli uni e gli altri promiscua- 
mente contemplino sia l'evento, in cui ancora compren- 
desi l'incertezza della condizione, sia l’indeterminazione 
del credito. — ivi — Qualora vi siano ipoteche eventuali, 
o indeterminate, il deposito etc. [art. 96 Piano, 146 Leo- 
nino]; se per il suddetto credito eventuale, o indetermi- 
nato vi è l’ipoteca etc. [art. 97 Piano, 147 Leonino]. — 

Perchè dunque mi si dirà, non ne avete fatto tutto 
un discorso? —- Per due ragioni: prima, perché separan- 
done il ragionamento, ne veniva maggiore lucidezza; se- 
condamente, perchè è troppo palese la grande essenziale 
differenza che li distingue. Di fatto quanto a quest’ ultimo 
proposito gli è troppo evidente, che il credito per inde- 
terminato che sia, e non determinabile che estimativa- 
mente, od approssimativamente, è però sempre un cre- 
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dito reale, positivo, certo, di cui non può rimanere in- 
certo od indeciso se non che il suo preciso montare; ma 
quanto alla sua esistenza esso è di sicuro, e qualche cosa 
da determinarsi dipoi, è per esso immanchevolmente do- 
vuta 1. All’incontro dov’ è condizione, od eventualità, ol- 
tre al potervi essere sempre; ed all’esservi poi in effettto 
il più delle volte o I’ indeterminazione della somma, o la 
sola determinazione di questa per approssimativo; si ag- 
giugne, che la eosa può anche riuscire a maniera, che 
né esista, nè possa mai esistere il credito. Tu ad esempio 
ti obblighi di pagarmi una somma, se io sopravvivo un 
anno al fratel mio. All’incontro io premuoio. Ecco che per 
il titolo condizionale; onde tu mi desti ipoteca, io non ho 
potuto riuscire ad avere alcun credito. lo ti presto a con- 
templazione d’ un mio tenero amico la fidejussione ipote- 
caria del debito, che teco esso viene contraendo. Ma esso 
ti soddisfa in scadenza; ed ecco, che l’evento, onde tu 
potevi diventare mio creditore ipotecario, non è uscito, e 
non esce dalla grande sfera del possibile per diventare una 
realtà qualunque siasi, ma sibbene una impossibilità asso- 
luta 6 manifesta. Tizio vende un suo fondo a Caio, e per 
legge, e per patto ne deve, e ne promette l’ evizione, che 
per soprappiù viene stipulata colla garanzia d’ una ipoteca. 
Ma l’evizione non succede: forse anzi non fu possibile mai; 
dunque contuttochè Caio si avesse una bella e buona, va- 
lida ed efficace ipoteca, pure non riuscì mai-ad essere cre- 
ditore, e nè manco il potè, inverso a Tizio suo venditore. 
Indecente adunque sarebbe stato del tutto amalgamare il 
discorso di cose, o di crediti così tra di loro disuguali, e 


1 Nelle stesse ipoteche, rigorosamente tutorie, non è egli alla 
fin fine dovuto il rendiconto ?. .......000% 


500 DISSERTAZIONE LXXXV. 


discrepanti: nè certo sarebbene andata illesa quella luci- 
dezza di discorso, che ottiensi, a parlare degli uni e de- 
gli altri separatamente. 

Che se vi sì confanno le regole stesse, e questo ‘sen- 
z' essere un’aecidentalità, è, come lo è per i crediti inde- 
terminati, e per gli altri determinati estimativamente, 
una conseguenza insita alla loro natura, all’indole loro, 
all’ essenza del loro carattere, vorrà dire, che ad esporre 
le regole stesse, non vi sarà bisogno che di poche parole : 
bastando soggiugnere, che ancora al trovarsi in conflitto 
con questi crediti eventuali, od incerti, tutto rimarrà sciol- 
to o finito o col deposito della somma vincolata all’ appu- 
ramento della condizione, o alla verificazione dell’ evento; 
o coll’ investimento della somma medesima sottoposta ai 
vincoli istessi; o col rilascio della somma ai posteriori, i 
quali emettano, e cautino l’obbligo di venirla restituendo 
al purificarsi della condizione costitutrice del credito, 0 
al convertirsi dell'evento in una realtà di prestazione. 

$ 24. Vi vuol poco a vedere, che a proposito de’ vin- 
coli imponibili a tutela di questi crediti eventuali, od in- 
certi, non sono nè punto, nè poco proponibili, e niente 
affatto possibili le questioni, che ho toccate di sopra per 
le ipoteche indeterminate, o determinate estimativamente 
de’ vitalizi: ragione questa ulteriore, ond’ era bene di 
farne una categoria a parte, e ragionarne separatamente. 
Come del pari vi vuole niente a vedere (e questa sia pure 
un’ ultima ragione giustificativa di tale fattane separa- 
zione), che per rispetto ai creditori di questi titoli non 
sarebbe affatto ragionevole il promuovere una preten- 
sione, che sebbene radicalmente a torto, pure con qual- 
che speciosità potrebbe elevarsi dai possessori di titoli in- 
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determinati, o determinati estimativamente. Dato cioè, 
che la somma approssimativa del credito eventuale, od 
incerto sia investita, o rilasciata al creditore posteriore, 
non può mai cadere in mente al creditore eventuale od 
incerto o di chiedere per sè i frutti dell’investimento, o 
di volere, che gliene corrisponda uno il creditore poste- 
riore. Avvegnachè davvero non si possa concepire acces- 
sorio, o diritto di frutti, dove non ancora sussiste realtà, 
o certezza di credito; e perciò si può dire con verità, che 
credito non sussiste. Ma il creditore indeterminato, o de- 
terminato per approssimazione, in certi casi segnatamente, 
può dire con tutta verità, e con plausibilità non minore, 
ch’esso è creditore: e che perciò se la somma, cui egli 
tiene vincolata, dà frutto, debbe darlo per lui, e non per 
altri. A fine de’ conti, esso potrebbe volere soggiugnere: 
se il mio credito reale, definitivo, immutevole riuscirà mi- 
nore, renderò il soprappiù del frutto percetto; e se ta- 
luno diffida della mia solvibilità personale, eccomi pronto 
a garantirlo. — Se non che questo discorso non è più che 
specioso: imperocchéè la certezza del credito non è titolo 
sufficiente a pretendere il frutto. Vi occorre come secondo 
indispensabile estremo la liquidità incontrastabile della 
somma dovuta. Ecco quello che manca al creditore inde- 
terminato, o determinato con approssimazione soltanto; 
onde neppur esso, ben considerata la cosa può aspirare 
di.sorta a conseguire alcun frutto. Questi quindi necessa- 
riamente rimangono o di quello, nel cui nome il tribunale 
ha creduto di ordinare la formazione dell’ investimento; 
o del creditore posteriore, cui si devolvette provvisoria- 
mente la somma, il quale in questo caso ne usa, e ne trae 
profitto come di ogni altra cosa sua. 
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S 25. Che i crediti evizionali (pur essi una specie de- 
gli eventuali) potessero fare come una classe da sè vi vuol 
poco a comprenderlo. Perocchè a differenza degli altri e- 
ventuali tutti, essi non possono dimanare che da un’ unica 
fonte, la compra e vendita (scimiottata poi nelle cessioni, 
nella permuta, nelle dazioni în solulum, o simili); e per- 
chè hanno questo di particolare, che se non si opponga 
il patto, o la legge, non sono altrimenti temporanei, ma 
perpetui. Di fatto essi non cessano col volgere del tempo: 
ma in qualunque istante, ancorchè lontano e lontanissimo 
dalla stipulatane promessa, l'evento evizionale si verifi- 
chi, essi rendonsi esercibili, come fossero stati originati 
il dì innanzi. Il credito stesso del rilievo del fidejussore di 
un titolo perpetuo ne diversifica in questo, che dopo un 
lungo tempo, in cui il fidejussore ha perseverato nella 
sua obbligazione, può chiedere ed ottenere di esserne li- 
berato: con che ancora il suo credito del rilievo dal debi- 
tore principale viene a cessare. Ma il creditore dell’evi- 
zione non può dare occasione a questo risultamento: av- 
vegnachè non è in lui di provocare a proprio carico l’e- 
vizione o più presto, o più tardi, o entro un tempo deter- 
minato, -dopo il quale non si possa più molestarlo. No: 
fors’ esso ignora del tutto la possibile cagione di essa. La 
sapesse ancora: se cui compete promuoverla se ne sta in 
silenzio, esso non può sorgere, ed obbligarlo a parlare. 
Con tutto questo però, che è verissimo, e che rende il 
credito eventuale dell’ evizione molto differente, e diverso 
dagli altri crediti eventuali, quando siamo al fondo delle 
cose, e per l’ oggetto del modo di ammetterli, e graduarli, 
questa differenza, o diversità, se non di natura, o di cs- 
senza, di particolarità, o di circostanza a nulla influisce. 
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SI PROSEGUE È COMPIE IL pisconso. DELLA DISSERTAZIONE: 
PRECEDENTE, CONTINUANDO : ANCORA L ASTESSA PROGRESSIONE | 
| NUMERICA DE’ PARAGRAFI, E COSÌ SI VIENE A.PARLARE. 
DEL DIRITTO DI. OFFRIRE, FORMANDO DI. QUESTO UN i 
1 RAGIONAMENTO PRINCIPALE ED A PARTE. SE 


Sé. A ‘alla Mine 10 ) diceva [ss DÀ prece dente] 
nè per avere mestieri di altre regole, oltre quelle co- 


muni -a ‘tutti gli altri crediti eventuali, nè per: avere. ia 


bisogno di procedere all’ applicazione di quelle. corn qual- 
che modificazione, o con qualche eccezionale criterio, i 
nè perché sia possibile di suscitare alcuna. questione, 

tutt’ affatto speciale, che ancora non possa suscitarsi per .. 
ogni altra sorta di crediti ‘eventuali. Egli è per questo, 
che com’ era conveniente accennare, che Îra i' crediti 
eventuali gli evizionali si distinguono per qualche cosa’ 
tutta loro propria, così poi ancora era. logicamente: con- x 
gruo di non metterli in aspetto di ‘tali, che ne potessero, . ‘ 
o dovessero formare una-classe a patte: ma sibbene invece Ea 


ragionare di tutti gli eventuali, essi compresi, come’ tali ‘ | 


che al proposito, in cui ora ne veniamo parlando, deb- 
. bono tutti indistintamente avere uria miedesimà conside . 
GIOVANARDI. Sistema Ipotecario. — Vv. © POE) TR 


504. i ed * pisegktaZIONE LOASVI, 
dl, razione, © le medesime sea da seguire, e cond essere 
Ladinia? | ; i 


| $27. Non farebbe stato così, se: per ì crediti evizio-. 
. | riali. avesse potuto stabilirsi l'ardita massima, che testi- 
.. " monio il Tranquilli nella sua collezione delle decisiohi ro- 
Pa «tali al T. 3, Decis. 18, aveva cominciato a predicare il Sa- 
cro Uditorio rotale ne’ primi cinque o sei anni della ristau-. 
‘* razione pontificia “appresso la caduta dell'impero, e del 


regno. Piena. forse del: grande. lamento, che non più mai 
che ‘allora facevasi forte, del grande inceppamento, che co- 
| ‘minciavano ad'essere alla contrattazione le ipoteche di e- 


vizione, segnafamente antiche, e che rese pubbliche colla 
È toro i iserizione, da inavvertite, ‘sconsideraie, e non temute . 
la «che erano, per ‘contrario da tutti. e si avvertivano, e si 


consideravano, e si temevano, o per lo meno venivano 


Li guardate con grande apprensione, la Rota.si fece. a ragio-. 
‘. ‘nare così, Ogni azione, ancorchè. perpetua nel corso di 30, 


0:40. anni prescrivesi,. Perchè non davrà tenersi lo stesso 


- dell azione di evizione? Perchè segnatamente non dovrà 


questo: tenersi allora, che non consti di veruna iscrizione i- 
potecaria sul fondo, pel quale l’evizione è è promessa e sti- 


:.  pulata? Dunque al trovarsi in un giudizio di ordine delle 


.., ipoteche evizionali, o eventuali per titolo di evizione, che 
> dire sì voglia, distinguasi: o sono temibili, e si ammet- 
‘. tano, e si. gradyinò colle regole dellé altre ipoteche even- 
‘tuali, 9 non sono temibili (e non lo saranno, se già scor- 


La sero quarant anni. senza. molestia, né vi sia. presenza al- 


. euna di ipoteearie iscrizioni sul fondo), € non si graduino 
cdi sorta, ma SÌ. dannino invece si essere sconsiderate, e 
senz ‘effetto, 


< Queste considerazioni che potevano pur. essere la po 


— —=- --— 
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litica ragione di un "analoga disposizione di legge, e che o 
non credo di errare, se dico che furono la politica ragione 
movente del: nostro $ 1741 Gregoriano !, s'allontanavano. 
troppo da quello, ch” è secondo la legge generale, é che 
ron modificato da una legge speciale posteriore non. po- . 
tevasi a menò di seguitare ad osservare con rigore. E di 
| fatto, che ogni azione (ragiono' colla leg ge civile: lascio” 
da parte un momento la maggiore strettezza delle leggi 
canoniche) e di fatto, io diceva, che ogrii azione si pre- 
seriva in trent'anni, è al più, se perpetua, în quaranta, 
non è a revocare a dubbietà. Ma quando ? Quando |” azione. 
ha già cominciato ad essere esperibile, e nullameno: lasciasi” 
trascorrere il trentennio, o‘ancora l’ ulteriore decennio sen>, 

za esperirla. Possono. dunque essere passati i trenta, edi L n 
- quarant'anni, senza che l’azione di evizione ‘sia prescritta, I 
perchè o non può ancora essere nata la molestia, che vale 
a metterla in moto, 0 dacchè quella‘è nata, il trenfennio, ; 
o il quarantennio possono non essere ancora decorsi, Senza: . 
che, come mai la Rota si venne ancora dissimulando il per 
ricolo, che una o più età minorili potessero frapporsi ad 

impedire del tutto, o ad interrompere almeno -la decor- o 
| renza de’ trent'anni, e de quaranta? Come inoltre potè mai 
ella illudersi sino a considerare nella sota presenza di ipo — 
tecarie iscrizioni i fonti possibili di una fatale evizione? Le. 
rivendicazioni ordinarie, le fideicommissarie, che allora” 
‘erano ben lungi dall’ essere divenute improbabili, @ poi 
anzi- furono oltre ogni credenza copiose, non ‘sono an- 


— ivi — Le iscrizioni delle ‘ipoteche per cautela. dett’ evizione. 
‘non potranno essere altrimenti rinnovate dopo scorso il periodo di - 
tre decenpii, semprechè durante questo tempo, niun creditore del- . 
l’alicnante abbia ripnovate le iscrizioni sul fondo o fondi venduti. 


al 
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. ch’ esse > tante fonti di évizione, quanto l'esercizio di un'i- 


potecaria. azione?.i...,... Nessuna meraviglia dunque; che 
quella 1 rotale decisione non passasse in esempio, ed unica 


‘- restasse negli archivi stessi della Rota medesima, Cosicchè 


‘.poi nessuna distinzione dovendo, o potendo introdursi di 


| ipoteche evizionali temibili, e non temibili, di tutte; ove 
se ne fossero presentate, rimase fermo che doveva essere 


uguale la considerazione, e il destino. . 
-Né perchè oggi è sopravvenuto presso di noi il su-ri- 


‘ferito $ 171 della legge Gregoriana, la cosa ha mutato, o 
. . può mutare d'aspetto. Chè quell’ ordinamento non porta 


altro effetto che quello di togliere ai vincoli evizionali da 


‘imporre o sui depositi, o sugli investimenti, o sui rilasci 
"ai creditori posteriori da farsi della somma relativa dell’i- 
©. poteca, la connaturale perpetuità, ch’ era tutta. lor pro- 


| pria, riducendola invece.alla durata del trentennio dall’ or- 


©“ - 


+ 


dinamento stesso. determinato. Così con questa speciale 


ui prescrizione (mi sia lecito chiamarla così) introdottasi ‘col 
‘ ‘detto $ 171 non già dell’azione personale di evizione, 


che seguita sempre.a durare, ma dell’ ipoteca, che le 


. tenne dietro siccome accessorio, anche i in questi titoli av- 


viene quello, che pure avviene negli altri eventuali tutti 


— quanti, e cioè che il termine del vincolo imposto alla som- 
‘ ma relativa dell’ ipoteca, 0 depositata, o investita, o rila- 


sciata a un posteriore, ha una durata fissa, ed improro= 


di gabile al di là dell’ appuramento . della condizione, della 
‘verificazione. dell’ evento, del tempo che debbe anche tras- 
|. correre a ‘compire il trentennio della evizionale ipotecaria 


perenzione. Ragione questa ulteriore, ed evidente, onde. 


‘si giustifica il divisamento di non avere separato il discor- 
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‘so de'titoli ipotecari evizionali dagli altri incerti od even- 


tuali ! 


6 98. Veduto eon questo come, e con. quali i 


sono da gorvernare il conflitto de’ crediti indeterminati, 


@ determinati estimativamente coi crediti determinati, e. 
immutevoli, e degli altri incerti, o eventuali coi crediti. 
certi e reali, e notato di giunta, come sia visibile, e fuori 


d'ogni dubbio, che le regole relative non derogano, ‘0 


non disapplicano di sorta veruna le primarie fondamen- 
tali regole della priorità del tempo, e della poziorità del 
privilegio, mentre anzi a determinare il posto a ciascuno — 


di tali crediti, o incerti, o eventuali, o indeterminati; 0 
determinati estimativamente, le due regole stesse riman- 


gono inconcusse, ed invariabili, resta a parlare del quinto. asi 


conflitto, cui accennammo di.sopra, e cioè di ‘erediti ae 


‘venti ipoteca generale e speciale con'altri aventi solo per». 


sè la speciale o.la generale, o de’ crediti aventi: la gené- 


rale, od almeno una specialità più estesa anteriore, con. 
altri aventi solo la speciale, od una ri più dell’ a an- 10) 


Ù : 


teriore ristretta, i i 
$ 29. E anzi tutto, per non averne a a parlare più, 


m' incarico di notare, che pur qui le ‘regole, ‘che analo- . 
gamente dovremo esporre come quelle, chevengono sciò- 
glieado il contemplato conflitto; non riguardano niente il 
posto, od il grado della collocazione contingibile a questa. 
sorte di crediti. Questo, anche ‘presentandosi il conflitto 
dianzi accennato, seguita sempre ad essere quello, cui 
loro spetti di avere, o per la qualità del privilegio ad essi. . 
insito, o per |’ anteriorità della rispettiva iserizione: ‘A-’ 


‘Di questa interessante dla ho lungamente parlato an- 


ehe nella dissertazione LI. — Vedasi ivi. — 
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tut altro concerne la guerra che fra essi. si viene combat: 


tendo: a tutt’ altro è indirizzata L eccezione, di che si ven- ‘ 


gono armando nel primo caso i ereditori ipotecari speciali, 
‘o generali contro ì creditori ipotecari speciali, e generali 


‘: ad un tempo; nel secondo i creditori ipotecari speciali, o 
“di una specialità più ristretta contro i creditori ipotecari 


generali; o di una specialità più estesa. Lo vedremo, in 
. proseguendo il discorso, con ineffabile chiarezza. 
‘. $ 30. Intanto ad evitare ogni confusione, e ad appia- 
; nare la via alla maggiore possibile: lucida esposizione del- 
l'argomento, penso essere eccellente consiglio, quello di 
dividere il discorso caso per caso. Parlerò dunque prima 
del conflitto tra.creditori forniti d’ ipoteca. generale e spe- 
‘ ciale con crediteri, i quali non abbiano che la speciale, 0 
la generale. 3 (0 ° agg 
‘ $ 34. A questo proposito s'intendono subito du: cose, 


che però bisogna premettere esplicitamente, onde non. 


dare in inciampi. La prima, che per esservi il conflitto, di 
‘èui interessa occuparsi, bisogna, che non sia in distribu- 
—- zione il prezzo, su cui il creditore munito d’ ipoteca spe- 

. ciale, e generale tiene la speciale. La seconda, che costui 
. sia anteriore a quello, il quale non ha per sè che la spe- 

ciale, ola generale. Senza della prima mancherebbe. ogni 

base al. conflitto: perocchè tutta la forza di questo consiste 
nella pretensione, o nel diritto di. rimandare. l’ anteriore 
‘ ad escutere in ‘precedenza il fondo, che tiene specialmente 
obbligato. Se dunque sovr' esso, o sovra il suo prezzo già 
Sì trovasse a concorr”rere, i posteriori sarebbero subito fuori 
della possibilità di obbiettargli. Senza poi della seconda 
mancherebbe ogni diritto a promuoverlo: mentre quando 
per la tua anteriorità di generale o speciale, tu hai già 
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vinto, oppur. vinci il creditore posteriore avente gene- 
ralità, e specialità , ti debb’ essere indifferente del tutto 
ch'egli venga, o’ ‘non ei a a gli. avanzi Loene | 


tua vittoria. 


$ 32. II caso adunque del possibile conflitto dev'es- 
sere questo. Che Tizio ad esempio, avente ipoteca speciale. 
sul fondo A del suo debitore, e la generale su tutti, ven-. 
ga col possibile pregiudizio di te posteriore (sii poi credi: 
tore ipotecario speciale, o lo sii generale, ciò è indiffe- 
rente) a volere essere graduato, e pagato sul fondo C, 
compreso pur esso, come il fondo A, nella generalità bo: 


tecaria a lui obbligata. 


Potrai tu eccepirgli di prima tentare l’escussione della: 
specialità a lui ipotecata, e solo se non sia pagato’ so- 


vr’essa, ripresentarsi dopo sulla generàlità, e sui singoli 


fondi che la compongono? E dove tu potessi. essere esau- | 


dito, quale sarà il modo, onde devi esserlo? | 

S$ 33. Stando alle leggi quali sono, non v'ha alcun 
dubbio, che l'eccezione ti competa; poichè sta scritto nel 
testo da Paolo, che chi è fornito di pegno speciale, deve 
prima valersi di esso, e poi convolare, dove ne. parta in- 


soluto, sulla generale sostanza del debitore a lui in pegno, | 


od in ipoteca obbligata. Fedele a questo, la giurispruden- 


za lo ha insegnato siccome una regola, e più non si fini- . — 


rebbe di addurne, sé tutti si volessero riportare i forensi | 


consentanei giudicati, che ne sono stati pronunciati. 


Il modo poi naturale sarebbe quello di sospendere il - 


giudizio di ordine, in cui nasce il conflitto, sino a che la 
praticata escussione della specialità metta in chiaro, se 


sia, o no, necessario per il creditore provvisoriamente re-: 


spinto da questa eccezione di insistere ba essere pa- 
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gato s sui fondi della generalità debitrice: ma prima ancora . 


‘ degli odierni sistemi, e più poi dopo di. essi, alla guida 


di quello, che trovasi esplicitamente dettato per i crediti 
‘eventuali od incerti,.indeterminati o determinati per mera 
| approssiniazione, sì era introdotta la costumanza, ed oggi 
vi si attiene indeclinabilmente, di lasciare, che il creditore 
posteriore si consegua la somma del creditore anteriore, 
con obbligo ben garantito di restituirgliela con tutti an- 
cora i suoi accessoril (avvegnaché qui si tratti di credito 


‘. certo.e liquido, tanto in genere quanto in specie) per il 


caso, in cui l’escussione della specialità gli riesca inane, 
o non fruttuosa, e per tutta la continenza sia poi dell’.in- 
. tero, sia poi d'una parte SRlGnio di questa inania, od in- 


| fruttuosità, — 


Meno male questo, che così almeno non adi 


‘.. Il giudizio di ordine con detrimento forse di tutti, certo 


poi di quelli, che pure vi possono essere, indifferenti af- 
I fatto ai risultamenti di un tale conflitto: avvegnachè o an- 
teriori al creditore dell'ipoteca generale e speciale, o in- 
termedii tra esso, e tra quelli, che lui ancora ammesso ri- 
, marrebbero esclusi, comunque si risolva il conflitto, sono 
| nella sicurezza immanchevole di rimanere soddisfatti, 

— $ 34. Gli è sempre nullameno di mal animo, ch'io 
m° uniformo a questa volontà della ragione comune: la 
quale, se pur volessi scusare, allora che trattasi, che il 
| creditore avente la specialità, e la generalità si. rendesse 
egli attore, e preferisse ad esempio escutere giudizial- 
‘mente un fondo della generalità, piuttosto che quello della 


. © sua specialità, non mi appare niente affatto giustificata, 


allorachè il creditore medesimo è esso stesso provocato da 
altrui, e cioè ad esempio, perchè altri -lo ha chiamato a 
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far di i suoi diritti sopra il prezzo di un fondo della 
generalità per opera di chi lo conviene, o di altri, ma di 
esso ereditore non mai; pignorato, e fatto vendere. lo non 


capisco allora, perchè non gli debba essere lecito di es- ‘ . 


sere actu soddisfatto sul prezzo, a.cui è chiamato concor- . 
rere, e che gli è obbligato tanto quanto lo potrebbe esser 
quello del fondo a lui ipotecato specialmente; né mi può 
indurre a contrario avviso il riflesso, che gli altri credi-' ‘ 
tori possano esserne danneggiati, in quanto che a non es: 
serla di sorta, eglino avrebbero pronto il beneficio di farsi © 
essi a pagarlo, riportandone la. cessione delle sue ragioni, 
e così astenendosi poi dall’ essere quivi soddisfatti, andare 
altrove, e segnatamente sulla specialità a farsi pagare co” 
diritti di lui, ed in sua vece, e luogo. | 
8:33. Il solo caso, in cui io terrei di non dovere ra- 
gionare così, sarebbe quando la generalità fosse stata sti- 
pulata siccome meramente un sussidio della speciale. Pe- 
rocchè allora ne caverei che il creditore sì è voluto for- 
mare. esso stesso la legge del dovere prima procedere al-. 
l'appoggio, e coll’ esercizio di questa. Ma sinehé di tutte 
due egli si è voluto stipulare due garanzie uguali, ed ac-- 
cessorie, non .l’ una dell’ altra, ma soltanto amendue del 
credito, io non vedo ragione, che non gliene debba essere 
promiscuo l’ uso, istessamente, che nessuno si sognerebbe iù 
nè manco di contendergli, che non dovesse potere rivol- 
gersi a quella delle specialità a lui obbligate, che gli ta- 
lentasse viemeglio di escutere per prima, perchè invece 
di obbligarsele con una. sola ipoteca, per ognuna di esse: 
| volle invecè riportare una ipoteca distinta e separata. — 
E questo se bene si guardi, è l’abbaglio, che la giurispru- - 
denza ha preso nello statuire la regola, cui ricuso soseri- 


312 i DISSERTAZIONE LAXXVI, 


“vermi: poichè quando in essa ne ricercate il motivo ‘voi lu 
“Irovate subito dettò in. questo; che quando il creditore 
— non si è contentato dell’ ipoteca generale, ma ha ancora 
voluto la speciale, ha dimostrato chiaro che la sua mag- 
giore soddisfazione era per questa, e perciò di questa è 
. consentaneo e giusto, e per lo meno poi cquo, che debba 
prima valersi. #5 
$ 36. Il quale ragionamicnto è sì poco conforme al 
vero,-quant’ è certo.e sicuro, che la presenza della spe- 
ciale e della generale (oggi non più convenzionalmente 
possibili) erano per contrario in antico più presto che l’ ef- 
‘ fetto della convenzione l’ opera della legge, o almeno la 
— conseguenza ch’ essa attribuiva a un tale determinato ge- 
nere di contratti. E di fatto dov’ è che anche oggi, in che 
‘purtroppo seguita a durare amalgama del vecchio col 
nuovo, e seguiterà sempre a durare, finchè non sia stata 
ordinata, ed attuata la specializzazione delle vecchie go- 
nerali ipoteche, trovasi più spesso il caso di ipoteche spe- 
ciali e generali ad un tempo?..... Nella compra e vendita, 
e nel contratto dì censo. Ebbene: l’ obbligazione ipotecaria 
del fondo venduto per il residuo prezzo non è ella tutta 
cosa voluta dalla legge? L' obbligazione ipotecaria del 
fondo censito non è ella unicamente una conseguenza carat- 
teristicamente attribuita dalla legge alla sottoposizione che 
si fa del fondo all'imposizione di un’ annua perpetua ren- 
dita; non francabile (da una o due eccezioni in fuori) che 
per esplicita volontà del debitore? E mentre le cose sono 
veramente così; e quasi si può dire, che l’ obbligazione 
generale de’ beni, onde la generale ipoteca, che il credi- 
tore del prezzo, o del censo stipulavansi, erano come un 
segno del non essere eglino soddisfatti dalla speciale na- 
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turale garanzia de loro contratti, che la legge gli veniva 
offerendo, si ha invece da cavarne, ch’ essi hanno voluto 
dare la preferenza alla speciale, e che perciò. sovr” essa 
debbono ancora ‘primamente, e pregiudizialmente in- 
sistere? “e ! 
S 37. Non nego, che ivalia ancora non siansi veduti 


apparire de’ titoli antichi di credito, ne’quali la legge nono * 


avrebbe dato, nè dava di sorta la specialità ipotecaria, ma ‘- 
l’ ipoteca generale soltanto, e nondimeno i creditori, che 
pure érano certi della generalità ipotecaria, che conseguil- 
vano, hanno ancora voluto la costituzione per sè di una ipo- .. 
teca speciale. Ma anche in questi casi fu falso, ed errato ar- 
gomentarne, che il creditore lo facesse per imporre a sè 
Stesso una restrizione, almeno di tempo, nell’esercizio della 
sua ipoteca generale. Chè invece si debbe, e non sì può ‘at- | 
tribuire, che a fini affatto diversi. E per vero chi debbe pen- 
sare, che uno voglia il mal proprio? Eppure sarebbe que- 


sto, e niente di .meglio, che così facendo avrebbe quel . 


creditore operato:. imperocchè mentre. standosi contento.‘ 
alla generale ipoteca, egli avrebbe potuto indirizzare-la 
sua azione a que’ fondi, che più gli avessero talentato, - 
quello pure compreso, sopra cui avesse voluto stipularsi 
‘una speciale ipoteca, all’ incontro stipulandosi ‘questa, .sa- 
.rebbesi preclusa la via a tutta questa bell’ ampiezza di H- 
bertà, nè più avrebbe potuto rivolgersi agli altri fondi del 
debitore, senza prima avere escusso quello da lui voluto 
obbligarsi con ispeciale ipoteca. Vi vuole dunque poco a 


vedere, che altri fini debbono. avere inspirato cotesta esi-. 


genza del creditore: e se si discorrono le varie opinioni, 
ehe un tempo hanno dominato la giurisprudenza, e tra le 
altre-quelle di propugnare nel creditore ipotecario speciale 
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il diritto di prelazione in caso di vendita del fondo ipote- 
cato, di vedere persino nell’ ipoteca speciale un ostacolo 
alla trasmissione del fondo in altrui, di riconoscervi al- 
‘meno un elemento essenziale, onde col Salviano interdetto 
potere ottenere l’ immissione in possesso del fondo .ipote- 
cato, si comprenderà. facilmente, come il creditore, che, 
oltre alla generale ipotecaria obbligazione dei beni, veni- 
| vasi ancor stipulando un’ ipoteca speciale dovè avere altri 
fini, fuori che quello di volere prima usare di questa; e 
poi di quella. 

$ 38. Ma anche in questi casi pazienza, ripeterò, che 
‘ si fosse voluto ritenere il creditore obbligato a persegui- 
‘tare prima i fondi dell’ ipoteca speciale, se da lui si par- 
tisse per primo la persecuzione degli altri spettanti all’ ob- 
bligata generalità. Ma quando questo è l’opera d'altri, ed 
esso non è che chiamato a far valere la sua ipoteca gene- 
rale, abbia mo dato causa esso colla sua volontà all’ ipo- 
teca speciale, sia mo questa un’attribuzione naturale della 
legge al contratto, di che trattasi, io trovo assurdo, ed 

iniquo, che dov' egli si presenti, gli si debba far legge di 
| non poterne essere pagato, ma contentarsi di un grado, 
e di un vincolo, profittevoli a lui quando l’ escussa spe- 
cialità non valga a soddisfarlo. 

+‘ $39. Con tutto questo però, massime in materia di 

censi, [V. anche le decisioni rotali 34, e 63 del T. 7, e 2 
" del T. 8 nella collezione del Tranquilli], ed oggi ancora 
di residui prezzi, si è quasi sempre rigorosamente voluto 
‘ tenere, che nè manco allora, in che è convenuto a pre- 
sentarsi, possa il creditore della generalità conseguire il 
suo saldo, ma debba prima ritrarsi ad escutere la specia- 
lità, contento nell’ intanto, che per virtù d'un vincolo, v 
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di un obbligo cautato de restituendo, non possa al biso- 
gno sfuggirgli la somma, che sulla generalità, gli tocche- 
rebbe. La ragione poi, onde ancora pei residui prezzi, 
sì è oggi in questo così rigorosi, consiste in ciò, che 
mentre in antico. per mancanza dell’occorrente patto spe- 
ciale che li rendeva privilegiati, essi il più delle volte e- .. 
rano crediti ipotecari semplici, oggi indistintamente sono 
sempre muniti di privilegio. 
$ 40. A tutti questi rigori io nofi trovo, nella giuris- 
prudenza che due eccezioni, le quali però debbo ingenua- 
mente soggiugnere, che sono assai combattute, e per una 
delle quali io stesso confesso di starmi esitante, mentre 
per l’altra simpatizzo più forte, e non dubito di propu- 
gnarla con tutto l'animo mio.. 
La prima si è quella di una convenzione presidiata. 
coll’aggiunta, e col patto della così detta clausola -gua- 
rentigiata, o della R. C. A. [ Vedi la mia dissert. V. $12 
ove spiego, in che questa consista]. L'effrenato favore 
concessole, tanto nello spirito della sua istituzione, quanto 
nella pratica maniera adottata dovunque per la sua ap- 
plicazione, indusse una parte ben grande di forensi, tra 
cui ancora lo Zacchia de obbligat. camer., a propugngre, 
che dove la clausola guarentigiata, o la camerale si fos- 
sero trovate, ivi il creditore, fosse pur anche il privile- 
giato per titolo di residuo prezzo, fosse pur anche il cen- 
sualista, avrebbe sempre potuto, messa in non cale a pia- 
cere suo l’ escussione della specialità, e come attore, e co- 
me convenuto, liberamente indirizzarsi senz’ altro-a qua- 
lunque siasi parte gravata della sua generalità ipotecaria; 
Alla scorta di costoro, ed in un caso di censo, lo propugnai 
anch'io nel 1881 in certo giudizio di concorso - particolare di 
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un Giacobbi di Budrio, e dapprima ebbi favorevoli le sorti. 
Ma un corredo di gravi autorità recatomi contro resemi af- 
fatto perplesso; e poichè non geriva solo quella lite siccome 
difensore, ma sibbene ancora come tutore convenzionale 
de’ creditori del censo, preferii di coniporla. Si lasciò nul- 
lameno, che: il tribunale bolognese di appellazione giu- 
dicasse; ma nel 1852 il suo giudicato, senza curarsi del 
valore della clausola, cui tenne di potere dispregiare, 
recedette dal suo opinamento, e tenne ferma la regola, 
che prima dovesse essere escussa la specialità del fondo 
censito, e poi dopo messa a prova la restante sostanza 
della generalità. 

La seconda sì è quella del caso, in cui il creditore 
siasi stipulato prima la generale, e poi la speciale, come 
sarebbe di Tizio, che dopo avere mutuato a Caio una som- 
ma, e convenutane la restituzione ad una tale determinata 
scadenza si fosse prima stipulata (parlo sempre in rela- 
zione al tempo antico) l’ obbligazione generale dei beni, 
involvente, come tutti sanno, generale ipoteca, e v'a- 
vesse ancora per migliore conforto aggiunto il presidio 
della clausola guarentigiata, e camerale, e poi a cor- 
roborare ancor meglio le convenule cose, ed il sicuro loro 
adempimento, per giunta di cautela a cautela, e per è- 
gni aliro miglior fine ed effetto di ragione (traggo queste 
frasi da titoli antichi di credito) si fosse stipulato una spe- 
‘ciale ipoteca sopra tali o tali altri beni della generalità già 
| per virtù della generale ipoteca a lui ancor prima insieme 
a tutti gli altri ipotecati. In questo caso a differenza del- 
l'inverso, in cui prima si trovi nel titolo la stipulazione 
della speciale, e poi quella della generale, la Rota si è fatta 
autrice della teorica, che non possa, e non debba riman- 


DISSERTAZIONE LXXXVYI. o 347 


darsi il creditore alla precedente escussione della speeia- 
lità. La decisione relativa è del 10 Marzo 1817 ponente 
Monsignor Serlupi, e ne è il titolo — Favenlina seu Imo- 
len. Peeun. —[V. la collezione suddetta del Tranquilli 
al T.A Decis. 12]. Nè questo sentire della Rota fu affatto 
passeggiero. Lo trovo confermato tre volte, e ne’ tempi a 
noi vicinissimi. Le relative decisioni trovansi tutte tre nella 
collezione medesima ai Tomi 7 decis. 34 n. 16, 12 decis. 18, 
14 decis. 1 num. 4 e segg. E per questa eccezione, io lo 
ripeto, simpatizzo assai forte: avvegnachè la distinzione 
rotale mi si offerisca assai logica. Di fatto l’ipoteca spe- 
ciale del fondo già per virtù dell’ ipoteca generale obbli- 
gato, considerata strettamente come ipoteca, e come ga- 
ranzia, o sicurezza ipotecaria, è un di più: è una mera 
conferma della generale, se pure non voglia dichiararsi 
per un’oziosità. Debbe dunque avere avuto altri fini; e 
non ne avesse ancora avuto, non debbe mai potersi assu- 
mere a minorazione, a deterioramento, a pregiudizio della 
generale, che nel pieno suo vigore, e nell’interezza della 
sua efficacia l’ha preceduta. Per conseguenza nen deb-. 
b’essere a questa d’ impedimento od ostacolo ad essere 
esercitata nemmeno temporaneo. -- Trovo poi che debbe 
dirsi lo stesso anche per il caso, in che le parole della sti- 
pulazione siano tali da non potere tra la costituzione delle 
due ipoteche trovare il prima, e il dopo, ma da doverle 
trovare tutte due contestuali e simultanee, Tali a giudizio 
mio sarebbero quelle, in cui nel costituirsi l’ipoteca spe- 
ciale dicessesi di non volerla mai pregiudiziale, od ostativa, 
quanto al suo esercizio, alla contemporanea generale ipo- 
teca, che pure sì consente; o sivvero si dichiarasse dovere 
tutte due valere insiememente e simultaneamente, e con 
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perfetta uguaglianza di virtù, e di effetto, volendosi amen- 
due costituite per la stessa maniera, e con pieno diritto nel 
creditore di usare dell’ una o dell’altra a suo piacimento. 

S 41. Ma dacchè allo stato delle cose (e finchè o sia 
stato disposto, o dichiarato altrimenti, e meglio ancora 
non sia stato radicalmente riparato coll’ ordinamento tan- 
to auspicato e commendabile della specializzazione ) ma 
dacchè, io diceva, allo stato delle cose bisogna pure, che 
il più delle volte nell’ incontro di antichi titoli aventi la 
specialità e la generalità dell'ipoteca, il creditore si ras- 
segni a patire l'eccezione di escussione preventiva della 
specialità dianzi di potere conseguire il pagamento della 
generalità, sulla quale si era presentato per essere sod- 
disfatto, foss’egli almeno stato trattato con quella giustizia, 
e con quell’equità, onde oggi è generalmente governato 
non tanto dirimpetto ai terzi possessori, quanto ancora ai 
fidejussori, l'obbligo ne’ creditori, che si rendono attori, 
dell’ escussione. Se cioè sia palese, che l’escussione riu- 
scirebbe infruttuosa, e quelli, e questi non possono già 
forzare ìl creditore, che gliene ha fatta la prova, a pre- 
metterla. Ma qui no: resta secca la legge ad ordinare l’ e- 
scussione: a divietare, questa non expleta, l’attacco della 
generalità, o il concorso efficace, e di materiale consegui- 
mento sovr’ essa; nè l’eccezione, sì giusta, sì equa, per 
tale altrove riconosciuta della provata assoluta sua inania 
‘ è qui ancora ordinata. — Ma, Dio buono; non sarebb’egli 
il caso d'una interpretazione estensiva? Non sarebbe il caso 
di sentenziare, che debbe aversi per virtualmente com- 
preso?........ Ame pare che sì: ma non mi è mai avvenuto 
di vederlo giudicato, mentre all’ opposito mi sono più 
«d'una volta imbattuto in giudiziarii pronunciati cotrari. 
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$ 42. Ma se fia possibile rilevare errori ancora mag | 
giori di questo, dirò, che regnano in pratica due altri er- 
rori ancor più funesti, e incredibili. Incredibili, in quan- 
to che ripugnano amendue a verità evidentissime; fune- . 
sti, in quartochè di cose pianissime costituiscono prima- i 
mente questioni, e litigi, e poi conducendo a frantendere . 
de’ principii, che pur sono veri tanto, quanto ovvii, e te- 
nibili, sono fatale cagione, che si abbiano per vulnerati o 
pregiudicati de’ diritti, che non lo sono realmente, e così 
nella credenza di fare giustizia, si rigettano senz’ altro ino 
luogo di fare ad essi una pronta, e doverosa spina 

Quali essi sono? - | | 

S 43. Il primo di credere obbligato colui, di; ola I 
la generalità ebbe un giorno la specialità ipotecaria, di 
conservaro questa illesa mai sempre: siccome l’ ebbe in 
principio. Errore gravissimo: che già altre volte ho com- 
battuto, ‘e che combatterò ancora nelle dissertazioni se- 
guenti. Avvegnachè .ognuno. debba essere padrone così 
delle sue garanzie, che se gli piace di lasciarne una, e. 
| solo mantenersene un’altra, e così in certi casi levarsi 
ancora: da imbarazzi, da spese, da cause di ritardo ad a- 
gire, o riscuotere, nessuno, a cui non abbia promesso di 
conservarla, deve mai in nessun tempo poterne eavare par- 
tito .di opposizione. Né con questo si fa al terzo torto o.dan- 
no alcuno. Chè già quando egli contrattò, vide le cose 
com’ erano; e i pericoli suoi, che con ciò potè misurare, o 
doveva curare di antivenire, non calcolando sulle opera- 
zioni degli altri, ma procacciandosi con prudenza, e con - 
cautela contro-rilievi, e contro-garanzie. | 

Omai questo vero cominciasi ad intendere da per tutto, 
e dopo averlo già principiato a provare in passato, re com- 

| GiovanarpI. Sistema Ipolecario — v. 4.00 92. 
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pirò intera la prova, come dissi, nelle dissertazioni se- 
guenti. Ma qui intanto parmi per ispecial guisa indicato 
di mostrarlo verificato ancor di recente in uno di que' casi, 
in cui suole più ostinatamente contendersi, che l’ abban- 
donata, o pregiudicata specialità deve nuocere a colui, 
che quella potendo pure conservare, o per volontà, o per ‘. 
trascuranza, la venne pregiudicando , o perdendo, e così 
non rimase più con presidio di altra garanzia ipotecaria, 
— che quella della generalità. Intendo parlare del censo. 

Due signori Guidi di Faenza trovavansi creditori d’ un 
censo, la cui specialità fu giudicata essere stata nulla- 
- mente iscritta dall’ originario creditore che l'aveva ven- 
duta al loro ultimo autore. Come dunque salvarlo? Gli era 
troppo evidente: coll’ esercizio dell'ipoteca generale, che 
pure erasi stipulata Ì originario censualista, e che in loro . 
similmente era stata trasmessa. Imperocchè l' ufficio di 
questa è garantire, che il fondo censito, sinchè duri ad c- 
sistere, non verrà meno giammai di potere rispondere del 
«censo. Per qualunque siasi causa adunque questo si renda 
insufficiente (meno la sua perenzione che il santo Ponte- 
fice Pio V, volle essere causa dell’ estinzione del titolo), 
levasi la generale ipoteca a presidiare il creditore, e a 
fargli trovare i suoi censi, ed il capitale ancora, se è di- 
venuto esigibile sulle altre sostanze del debitore, tuttochè 
queste siano passate, siccom’ era nel caso, in terzi po$- 
SESSOri. | 

E che cosa mai non oppose la terza posseditrice chia- 

mata in giudizio (Maria Lancorelli Corelli)? Che cosa non 
seppe dire per lei un abilissimo difensore? — Opposero, 
e sepper dire tanto, che il primo turno del tribunale di Ra- 
venna opinò contro i Guidi. Ma rinnovato il conflitto, e 
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prodotti da questi due scritti robusti, uno dell’ avvocato 


Rasi di Ravenna, l’ altro dell'avvocato Roberto Bevilacqua 


romano, il tribunale si ravvide dell’ incorso errore, e non 
sono ancora scorsi due mesi !, che fece pienamente ra- 
gione alla domanda degli attori. 

.Ignoro, se la causa sarà, o sia già portata alla supe- 
riore conoscenza del tribunale d'appello in Bologna. Dove 
ciò avvenga, non oso dubitare di vedere fortificata la ve- 
rità di questa dottrina dalla sapienza di que’ giudicanti. 

S 44. Il secondo sì è di confondere col caso, in cui 
allo stato delle cose è dunque opponibile al creditore a- 
vente ipoteca speciale e generale di non dovere insistere 
sulla generalità, se prima non ha compiuto d’ escutere .la 
specialità, con un caso, in cui sebbene vi sia cotesta du- 
plice presenza d’ipoteca, pure l'eccezione non è affatto 
ammissibile. Ma quand'è che è possibile trovarsi in que- 
sta contingenza?.......... Quando la speciale dimana da un 
titolo, e la generale da un altro. Mi spiego: 

lo ti sovvenni una somma, e ne riportai speciale ipo- 
teca. Alla conservata scadenza, tu non mi soddisfi; ed io 
ticonvengo in giudizio, e ne riporto sentenza di condan- 
na. Col fondamento di questa, iscrivo a tuo carico la ge- 
nerale ipoteca. Mentre io mi sto fermo, altri ti pignora i 


beni, sopra ai quali io non.tengo che questa seconda ipo- 


teca. AI pignoramento ne succede la vendita: a questa la 
distribuzione del ritrattone prezzo. Chiamato a concorrer- 
vi, io produco la tua condanna, e la mia iscrizione, e 
quindi chiedo di essere pagato. Un altro tuo creditore a 
me posteriore m’oppone, ch'io tengo ancora l’ipoteca o- 
riginaria speciale della sovvenzione, e pretende respin- 


* Scrivo in seltembre 1857. 
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germi, sino a che io abbia definitivamente usato di que- 
sta. Costui ha torto, io sostengo: chè la mia generale ipo- 
teca nulla ha di comune con la speciale più antica. Il titolo 
delle due ipoteche è diverso: è separato: è distinto: e 
mentre non mi servo del titolo, che dà vita all’ipoteca 
speciale, è assurdo, è ingiustissimo, è iniquo volere, ch'io 
m’arresti per contemplazione di questa. A che allora mi 
servirebbe il diritto di agire in giudizio pel pagamento? 
d’acquistarmi un titolo nuovo, una nuova ipoteca in virtù 
della contestazione giudiziale, della. condanna ottenuta, 
della iscrizione susseguitane? 

S 45. Qui giunti, è duopo rimontare ai superiori 
S$ 27, 28, e 29, e alla guida di essi entrare a discorrere 
del secondo caso, che offre il quinto conflitto rammemo- 
rato in principio [$ 2 în fine], e cioè dei crediti aventi la 
generalità, od almeno una specialità più estesa anteriore 
con altri aventi solo la speciale, od una specialità più del- 
l'anteriore ristretta. 

Ma qual cosa può mai dare luogo ad un conflitto fra 
questi? Una gravissima. Niente meno cioè, che la conse- 
guenza fatalissima, la quale può derivare ai secondi, di 
restare affatto privi di pagamento per causa dei primi. 

- Ebbene si dirà: non è quello che deve, o che può es- 
| sere naturalmente sempre, dove si tratta di anteriori, e 
di posteriori da un lato, e dall’ altro di un prezzo che non 
è bastante per tutti? 

Sì: ma quando così obbiettate, non ‘avele penetrato 
il fondo vero della osa, e perciò non veduta la sorgente 
naturale della difficoltà. 

Che l'anteriore vinca il posteriore, e questo debba 
patirlo, talvolta ancora senza rimedio, è quello che deve, 
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che può essere, e che ogni giorno vediamo, che è, o che 
finisce ad essere. Ma perchè di qui non nasca possibilità di 
conflitto, bisogna, che ciò avvenga per modo, che il po- 
steriore non possa dire all’ anteriore, ch’ esso poteva farsi 
pagare sovr’ altre sostanze del debitore, senza impedire a ‘ 
lui di essere intanto pagato sopra quelle di esse, che tro- 
vansi attualmente, sebbene ne’ loro prezzi, in distribu- 
zione. Figuratevi Tizio, e Caio, amendue creditori ipote- 
cari di Mevio unicamente sopra il fondo A. del riuscito ri- 
cavo di 2 2000. Tizio quale anteriore lo assorbisce per 
intiero. A Caio posteriore non resta che di dire entro di sé 
a malincuore — amen. — | 

Ma se Tizio, oltre il fondo A, avesse ancora la gene- 
ralità ipotecata di Mevio, o almeno ne avesse ancora ipo- 
tecati i fondi B e C, e secondochè Caio pensa, anche senza 
essere pagato sul fondo A lo potrebbe riuscire a sazietà 0 
sulla generalità di Mevio bastantemente vasta, o sui due 
fondi B e C, o sovr’uno di questi, comprenderete bene, 
o lettori, quanto di mala voglia Caio debba vedere, che 
Tizio insista proprio a voler essere pagato sul fondo A, 
che esaurito a pagare lui, libera gli altri fondi ad esso i- 
potecati con vantaggio di tutt’altri che di Caio, e questo, 
unicamente ipotecario sul medesimo, rimanda non solo 
insoluto, ma senza speranza. 

In questo frangente, che per verità è terriblle, potrà 
egli Cao, o chiunque si trovi nelle circostanze di lui, ec- 
cepire a Tizio di non farsi a voler essere pagato sul fon- 
do A, ma di volgersi precedentemente all’ escussione della 
generalità, che ha in ipoteca, o di altri singoli enti di essa, 
o nel caso di ana semplice iprleca speciale più estesa, e 


324 DISSERTAZIONE LXXXVI. 


civè comprensiva di altri fondi, di volgersi prima a quesli . 
altri in tutto, o in parte? 

S 46. Mainò. Non è il caso questo di due ipoteche, 
una delle quali si voglia esercitata prima dell’ altra. Non 
è il caso della volontà presunta, o pretesa presunta del- 
l’uomo, ch’ esso stesso cioè sin da prima abbia avuto l’ in- 
tendimento e l’animo di prima usare di una, e poi di un’ al- 
tra. Non è in fine il caso, che tassativamente ha contem- 
plato la legge, e che, trattandosi della limitazione di un 
diritto, non è lecito comprendere sotto quello del divieto: 
sono di fatto favores, che sunt ampliare, odia vero re- 
stringenda. 

È per opposito il caso di un’ unica ipoteca, che per 
| necessario effetto della sua inscindibilità come si esercita 
a diritto sul tutto, così si esercita ancora ugualmente so- 
vr’ ogni e singola parte di questo. È il caso d'una volontà 
risoluta e manifesta nel creditore, che qualunque delle 
cose ipotecate venga prima convertita in danaro, egli ne 
debb’ essere subito, e senz’ indugio di sorta soddisfatto. 
É il caso perciò, che è fuori da ogni obbligo di escussione: 
esente affatto da ogni divieto limitativo di un esercizio 
piuttosto, che di un altro. E quindi nè Caio, nè altri che 
si trovi in situazione pari alla sua può manco sognare di 
dedurre contro Tizio, che sul prezzo del fondo A, si con- 
tenti d’ un vincolo, ed intanto proceda ad eseutere gli al- 
tri fondi a sè ipotecati e facenti parte o della più estesa 
specialità, che gli fu data in ipoteca, o della generalità 
tutta quanta, sulla quale l’ ottenne. 

S 47. E il povero Caio, od altri, che si trovino come 
lui, dovranno dunque andare a testa rotta? perdere il loro 
credito, che una condiscendenza sola di Tizio, se non una 
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formale obbligazione di lui, onde altrove rivolgesse i suoi 
att, avrebbe potuto salvare per intero? — Sia pur questo 
giusto a rigore di diritto; sia anzi una massima giustizia. 
Ma non è il proprio caso da gridare, che — maximum jus, 
maxima iojuria —? Non è egli per opposito splendidamente 
richiesto dall’ equità, e dalla morale, che la legge si ado- 
peri a proteggere cotesti sciagurati?............ . Sì: ma non 
offendendo ai principii giuridici: non infirmando i diritti 
del creditore anteriore: non privando l’ ipoteca della sua 
inscindibilità naturale, e troppo necessaria: non infine tar- 
pando, o limitando I’ esercizio d’ una legittima azione. 

Come dunque? I 

‘ $ 48. Consentendo al creditore posteriore il diritto, 
ove voglia, di pagare l’ anteriore, e riportarne contestu- 
almente la cessione delle sue azioni e ragioni. Vestito esso - 
allora della sua, e di questa, ed usandole a talento, e co- 
me meglio gli torni, può far valere la sua dove quella ac- 
quistata lo avrebbero respinto, e poi portare questa dove 
possono essere per altra maniera soddisfatti. 

Eccoci così naturalmente portati a quella sottile, ed 
importante materia, che è in giurisprudenza il così detto 
JUS OFFERENDI (il diritto d’ offrire) materia che ne co- 
mincierà ad occupare di proposito nella parte che segue di 
questa dissertazione... 


PARTE SECONDA 
DEL DIRITTO DI OFFRIRE. 


$ 1. Se, c come, e quanto la materia del diritto di 
offrire appartenga a quella DELL’ ORDINE DELLE IPO- 
TECHE TRA DI LORO, che sto già da oltre dieci disserta- 
zioni trattando, basta a metterlo in chiaro quello che ho 
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detto ne’ paragrafi finali della parte precedente di questa 
dissertazione. Ma non era già bisogno altrimenti di ve- 
nire in questa persuasione, dirò così, per gradi, e per 
virtù di una dimostrazione spontanea, che una serie di 
ragionamenti anteriori ne recasse in mezzo. Chè già la 
cosa era ab antiquo luminosamente statuita, ed inse- 
gnata nel comune diritto. Imperocchè il testo romano, 
proprio là, dove tratta dell’ ordine delle ipoteche tra di 
loro, parafrasato colle parole — qui potiores in pigno- 
» re vel hypotheca habeantur —, ne chiama pur an- 
che a trattare del jus offerendi, (il diritto, o il gius 
di offrire). Lo che dimostra ancora quanto per il consen- 
so della scienza, e dei secoli sia proprio eziandio questo 
il luogo di trattarne. Di fatto il titolo testè indicato, che è 
. 31 IV del Lib. XX delle Pandette, non è solo rubricato, 
come alle parole che ne ho riportato: ma la sua rubrica 
ha ancora una seconda parte, tutt’ affatto congiunta e con- 
nessa alla prima dalla particola — et — ; e questa è quella, 
che concerne al gius offerendi. Imperocchè intende ad am- 
maestrarne, e sancire, chi siano quelli, che di dritto suc- 
cedono nel luogo, o nel posto de’ creditori, che vengono 
riconosciuti e graduati per primi, — ET de his, qui in 
priorum creditorum locum succedunt. — E questo vale 
sancire e discorrere îl diritto di offrire, avvegnachè esso 
sia, e non altro, la base legale e principalissima di questa 
successione, che la giurisprudenza moderna con un nome 
direi quasi meglio esplicativo, e più proprio, ora chiama 
subingresso, ora surrogazione. 

S 2. Se non che la materia del diritto di offrire non 
ha solo questo lato, dond’ essere presa; non ha solo questo 
aspetto, sotto cui essere guardata. Ne ha degli altri an- 
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- cora. Alcuni li ho già tratto tratto toccati, sebbene non col 
diretto proposito di esporre cotesto diritto, le sue ragioni, 
e le sue conseguenze, ma semplieemente per via e modo 
di applicazione di conosciuti principii giuridici, che il 
luogo, in cui erano invocati, non dava punto occasione di 
discorrere, nè quale origine tenessero, nè sopra quale 
base si fondamentassero. Per altri poi il discorso mio si è 
ancor vergine affatto. Dovrò ora ritoccare quelli pure, ed 
occuparmi di questi? Dovrò in somma incaricarmi di una 
esposizione completa di questa materia?......... Penso che 
sì: perchè essa è tale, che il merita; perchè i principii do- 
minatori di essa sono così in tutte le sue parti consentanei 
c collegati, che il conoscerli tutti con profondità e con e- 
sattezza non potrà non giovare assaissimo alla migliore 
intelligenza, ed alla più sicura applicazione di quelli, 
de’ quali è indispensabile la conoscenza e l’ uso nella parte 
attuale del nostro ragionamento. — Pazienza, se avverrà. 
qualche piccola ripetizione del già detto. Sarà il male d’ un 
ricordo, d’ un rinvio. Pazienza se dovrà anche esporsi 
qualche cosa assolutamente vieta, e caduta in disuso. Nòdn 
è per questo che non possa arrivarsi ad impararne sempre 
qualche cosa, che serva non già solo di erudizione, ma di 
lume sopra quello che ne è restato, e più po segnatamente 
sopra quello, che oggi sì da vicino ne interessa: la succes- 
sione, la surrogazione, il subingresso del posteriore, o 
del non poziore nel luogo dell’anteriore o del privilegiato. 
‘$ 3. Cominciamo adunque dal ricercare, e dal defi- 
nire, che cosa sia il diritto d’ offrire? Nel dice per verità 
in certo modo la sua stessa denominazione. 
IL DIRITTO DI OFFRIRE (jus offerendi) consiste nel 
diritto, che taluno ha di offrive ad un creditore REALE; 
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e cioè con pegno 0 ipoteca, il montare del suo cuecito, 
sicchè SUO MALGRADO ancora lo riceva. 

Notiate tre cose in questa definizione. — Non vi è 
detto cioè primamente, a cui si competa il definito diritto, 
ma ad esprimere colui al quale compete è usata la dizione 
— taluno. — Perchè questo? Perchè non è ad un solo ge- 
nere di persone, che competa: ma a tre. Vi voleva dun- 
que una parola, la quale indicasse questa moltiplicità di 
persone, od ordini di persone, aventi questo diritto, e 
nessun’ altra poteva essere all’ uopo più adattata della di- 
zione — taluno —, che a quanti distinti generi di per- 
sone si voglia, od occorra, a tutti ugualmente si conviene. 
Coteste persone poi, od ordini di persone, cui il diritto de- 
finito può spettare, sono tre — il debitore, o-i debitori —, 
il terzo possessore, o ì terzi possessori, —- il creditore 
posteriore, o i creditori posteriori —, sia poi la posterio- 
rità meramente cronologica, sia piuttosto l’effetto del do- 
ver cedere necessariamente Aci una JE privilegiata di 
creditore. 

> Secondamente vi è detto, che il creditore, cui offresi, 
ha da essere reale, e cioè non reale in senso di certo, po- 
sitivo, liquido, e determinato, ma in senso di avere an- 
che un diritto reale di garanzia, il pegno cioè, o l’ ipoteca. 
Imperocchè il diritto di offrire, che debbe qui occuparci, 
scorta le leggi medesime, che vi concernono, debbe avere 
‘ per oggetto, secondo i varii suoi fini di redenzione, li- 
‘berazione, o surrogazione, un pegno od una ipoteca. Una 
‘volta adunque per sempre resti statuito, che il diritto di 
offrire, di cui qui è parola, non è il diritto di offrire (seb- 
bene per verità molto ne sappia), che ad ogni, e qualun- 
que debitore, anche solo personale, e fuori d’ogni do- 
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manda giudiziale del creditore, si appartiene per far ces- 
sare, o per estinguere il suo debito, il quale è definito così 
— Sextus modus obbligationes solvendi communis est 
» OBLATIO, ET CONSIGNATIO, quae in eo consistit, quod 
» debitor totam summam, Justo loco et tempore oblatam, 
» eta creditore non receptam, in judicio citata altera parte, 
» obsignatam deponit. £. 19 cod. de usur. Cujus rite factae 
» is effectus est, ut offerentem ab obbligatione liberet, 
» cursum usurarum sistat d. È. 19, et periculum rei, vel 
» pecuniae depositae stalim in creditorem transferat. /. 9. 
» cod. de solut. (Elem. lur. Germ. Lib. Il. t.17 $ 475). 
» — Heinecius — ad Pandectas. Lib. 46. Tit. XII. $61.—!. 

In terzo luogo poi vi è detto, che il creditore, posta 
l'offerta, ha da riceverla anche suo malgrado. Avvegna- 
chè altrimenti l’ offerire non sarebbe più per l’offerente un 
diritto: ma un semplice tentativo di mal sicuro od incerto 
riuscimento; nè più sarebbe vero che l'offerta potesse 
essere effettiva, ed efficace di dritto: ma non potrebbe 
avere efficacia e luogo, che quando la sorreggesse il con- 
senso di tutte due le parti, e cioè la convenzione. 

$ 4. Visto conciò, qual è veramente il nostro diritto, 
e a quali persone, od ordini di persone appartiene, o può 
appartenere, vediamo in quale concorso di cireostanze sia 
dato a queste di poterlo esercitare. L’ ordine logico, e na- 
turale delle idec ne mette prima dinanzi i debitori; poi 
i terzi possessori; e finalmente i creditori. 

$ 3. Per risguardo ai debitori trovo fatti tre casi. 

$ 6. Si è il primo, di un debitore, che offre al suo 
creditore l’intero dovutogli, e coll’ uso contemporaneo 


‘ V. la nostra legge di Procedura al Tit. XVI. Sezione — del- 
l’ offerta reale. — Quanto bella e singolare conformità !! 
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dell’ azione diretta pignoratizia si fa a ripetere (condi- 
cere dice la legge) dal creditore il pegno da lui conse- 
gnatogli, o judice auctorante presosi dal creditore mede- 
simo, com’ era in antico del pegno pretorio, e più tardi 
poi è stato del solo pegno giudiziale, o pignoramento. 
— Nessuna questione, trovo soggiunto, può farsi. in questo 
caso al debitore di esercitare il diritto di offrire con tutta 
la volutane efficacia di ricuperare il suo pegno, Se non 
che nel convenire io necessariamente in ciò, chiedeva a 
. me stesso, se questo era veramente caso da potersi con- 
siderare a questo proposito, o se piuttosto non confonde- 
vasi esso, e non identificavasi col caso dell’ oblatio et con- 
signatio, di che dissi di sopra al $ 3 inciso secondamente, 
che non era veramente il diritto d’ offrire dell’ attuale no- 
stro argomento. Sottilizzando però sulle teorie degli inter- 
‘ preti mi sono trovato una risposta, dal lato della quale ho 
. veduto, che senza finire in quella confusione, od essere 
condotti a quella identificazione, viha tanto in questo caso 
da poterlo benissimo categorizzare più che sotto l’ estinti- 
vo modo dell’ oblatio el consignatio, — sotto îl diritto di 
offrire nel senso; in cui qui lo guardiamo. Di fatto — l'ob- 
latio et consignatio — suppone, dalla parte del debitore, 
una volontà non pure, ma un fatto evidentemente espres- 
sivo della medesima di volere pagare il suo debito, e dalla 
parte del creditore un assoluto rifiuto a riceverlo, onde 
nè manco l’idea, o il consorzio, ‘o la precedenza di una 
giudiziale domanda. Per opposito in questo primo caso, 
che abbiamo trovato contemplato di gius offerendi nel de- 
bitore, ci appare un creditore, che vuole ricevere, ma non 
pare poi sì daccordo di restituire il pegno già avuto, o per 
lo meno troviamo la possibilità di ‘un creditore, a cui si 
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offre, dopo che già è stato costretto ad agire coll’azione 
di pagamento, che già forse può avere ottenuto la con- 
danna del suo debitore, che anzi può essersi spinto tanto 
innanzi da avere acquistato un pegno giudiziale, una giu- 
diziale ipoteca, che prima non avesse. Queste circostanze 
potrebbero elleno respingere il debitore, che volesse pure 
profittare, sebbene tardi, del naturale estintivo modo del- 
oblazione, e della consignazione; ed inferire nel credi- 
tore il diritto di sprezzarne l’ offerta, e volere procedere 
innanzi sino alla vendita, od all’aggiudicazione del pegno 
originario, 0 acquistalosi? A toglierne i dubbi, ed a risol- 
vere la questione col favore del debitore, eccoti statuito 
per questo caso 1l diritto di offrire, a mezzo del quale, se 
ancora non potesse più presentarsi, come a cose vergini, 
coll’ oblatio et consignatio, può nullameno offerendo l’ in- 
tero (e sotto nome d’intero intendonsi capitale, ed ogni 
accessorio di frutti, spese, ed altro), esercitarg la pigno- 
ratizia diretta, e ricuperare il suo pegno. 

$ 7. Il secondo caso, che trovo fatto per il debitore, 
che vuole offrire l’intero al suo creditore, è per riaverne il 
pegno, o il fondo ipotecato, che già esso si trova a possede- 
re jure dominii. Queste ultime parole bastano subito a di- 
notare, che dev'essere avvenuto nella situazione delle parti 
una grande mutazione. Sinchè di fatto le cose sono tra de- 
bitore e creditore secondo l'origine, è impossibile, che il 
creditore possa possedere il pegno juve dominii. Esso non 
lo può possedere, che simbolicamente, o meglio ancor 
realmente per virtù del gius, o dell’azione, che è intrin- 
seca al suo pegno, e che in fondo lo costituisce. L’ avesse 
ancora nelle mani, quando queste cose erano lecite, per 
sfruttarlo in conseguenza d’ un’ anticresi, o d’ un Salvia- 
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no; egli avrebbe bene potuto volersi produrre con un di- 
ritto di possesso — fure possessionie, — ma non mai — jure 
dominii. — E di fatto gli autori, perchè questo secondo ca- 
so possa attuarsi, suppongono che sia prima avvenuta una 
di queste quattro cose; o la dazione in paga del pegno 
fatta dal debitore al creditore; o la cosa medesima fatta dal 
giudice, e che nelle romane leggi, e nella giurisprudenza 
antica è denominata — addictio —; o la compra, che ne 
abbia fatto al pubblico incanto il creditore; o l’ aggiudica- 
zione conosciuta al titolo del codice — de jure dominii 
impetrando. — 

Prima di fare cammino ad investigare quello, che si 
debbe dire, e tenere per ciascuno di questi casi voglio 
mettere in avvertenza senz'altro i lettori, che cotesta ag- 
giudicazione memorata in ultimo luogo non è niente af- 
fatto l'aggiudicazione de’tempi nostri. Questa per opposi- 
to, mutatis mutandis, è l’antica dazione in paga, che il 
giudice faceva del pegno al creditore: insomma quello che 
dissi denominarsi — addictio. — 

S 8. Ciò premesso, dirò, che quando il possesso, che 
del pegno ha avuto luogo nel creditore jure dominii, è 
l’effetto di una dazione in paga fatta dal debitore al cre- 
ditore, quello invanamente tenta di ripigliarsi il suo pegno 
coll’ esercizio del gius offerendi. La dazione è un contratto 
consensuale bello e buono, in cui non è luogo a penitenza 
da nessun lato, e in nessuna circostanza, a meno che tutte 
due le parti non si concordino a disfarlo. E quindi se il 
creditore non vuole ricevere l’offerta, e restituire il pe- 
gno al suo debitore, questo è necessità, che curvi Ja fronte 
sotto il giogo, che da sè medesimo colla dazione si im- 
pose. Vedremo più abbasso, insegnarsi alcune limitazioni, 
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che possono parer fatte, anche per questo caso. Ma guar- 
dandovi bene a fondo, è necessità riconoscerne, che ]’ ef- 
fetto della ripresa, o rispettiva restituzione del pegno, o 
del fondo ipotecato non procede da una intrinseca ragione 
del diritto di offrire, onde proprio la risultante evenienza 
possa dirsi una limitazione alla regola negativa, che ven- 
go di porre, ma sibbene da altre estranee affatto, e deri- 
vanti, o riposanti da, o sovra principii tutt’affatto diversi, 
ed estranei al diritto stesso di offrire. 

$ 9. Se poi la dazione in paga non sia l’opera del de - 
bitore, ma del giudice — addiction — , o come noi dicia- 
mo aggiudicazione, è pur da dire lo stesso. Nè mi sgo- 
menta. una cosa, tuttochè verissima, che vedremo ancor 
meglio più abbasso nell’ esposizione, cui già accennai delle 
limitazioni, e la quale si è che talvolta questa dazione è. 
ritrattabile: avvegnachè possa essere nulla, od ingiusta, 
e quindi messa al niente o revocata da un'autorità supe- 
riore. Imperocchè naturalmente io m’intendo parlare-di 
un’ addictio, o aggiudicazione, ben fatta, e perciò consi- 
stente. E quando questa vi è, gli è certo, che il debitore 
non può più essere ammesso a distornarla: avvegnachéè, 
come cosa giudicata, stia in luogo della verità, e questa 
civilmente non debba venire meno giammai. Che se poi 
per uno dei detti difetti essa è ritrattabile, e quindi il de- 
bitore, nonostante la sua intervenzione, può presentarsi 
ad offrire, e riscattare il suo pegno, o l’ipotecato suo fon- 
do, di che il giudice aveva trasmesso il dominio nel cre- 
ditore, ciò non è per una regola, o per una conseguenza 
del diritto di offrire: ma sibbene unicamente pel principio, 
che le cose nulle, od ingiuste non vanno lasciate sortire 
il loro effetto, sinchè non sia perento, o prescritto il tem- 
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S 10. Si presenta subito essere come da fare un u guale 
discorso anche per il caso, ia cui il creditore abbia com- 
prato al pubblico ineanto il pegno, od il fondo a sè ipo- - 
tecato. Ma pure i-giurisprudenti, sempre sottilissimi, sono 
arrivati ad innestarvi qualche dubbiezza. Dicono essi cioè 
doversi distinguere: se il creditore ‘abbia comprato col 
solo animo di conservarvi sopra il suo diritto di pegno, o 
con quello veramente di divenirne in effetto acquirente, 
e padrone. In questo-secondo caso convengono tutti, che 
| Ja pretensione nel debitore di venire offerendo per disfare 
questa compra non può sussistere di sorta. Ma nel pri- 
mo ravvisando essi mantenuta per volontà del creditore, 
che compra, la medesima condizione di cose, immaginano 
ancora, che debba essere lecito al debitore di venire offe- 
rendo, è di riportarne l’effetto, a cui esso agogna. — Tutto 
questo però a me pare una fallacia.-Chè primamente né 
vedo possibile questa troppo sottile, e direi quasi matta 
intenzione nel creditore, che compra;'e dove pure me la 
potessi figurare possibile, non saprei poi sopra quali cose 
fondarmi per argomentarla e tenerla. Di fatto quando an- 
cora egli spiegasse; che l’ animo suo in comprando è quello 
. di assicurarsi viemeglio le conseguenze del suo pegno, 
o della sua ipoteca, non per questo vedo, che se ne do- 
‘’vesse cavare, ch'egli non è un compratore come un altro. 


‘E quando questo è (se non sorga contro il suo titolo qual- 


cuna di quelle estrinseche ragioni, che indipendentemente 
dalla natura, e dalle proprietà del diritto di offrire, seb- 
bene impropriamente s’adducono come limitazioni della 
sua incompetenza al debitore, possono valere ad annul- 
larlo, a revocarlo, a rescinderlo) abbia pur egli manife- 
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stata ancora quella intenzione, sarà nullameno divenuto 
sempre un proprietario bello, buono, ed irrevocabile del 
pegno o del fondo ipotecato, di cui ha voluto divenire, 
ed è riuscito a divenire compratore. 

$ 11. Il solo caso, in cui non si può tenere nata nel 
ereditore che acquista, benchè jure dominti, e per dive- 
nirne padrone, l’ irrevocabilità dall’ acquisto stesso, e del 
dominio è quello dell’aggiudicazione — ex titulo — de jure 
dominii impetrando — Ammettevano in questo titolo gli 
imperatori i creditori insoluti a chiedere dalla suprema 
imperiale loro autorità il benefizio di essere ammessi ad 
acquistare il possesso, e il dominio dei beni del debitore 
loro obbligati in pegno, o in;ipoteca, ed a grado loro l’ac- 
cordavano. Ma era ordinamento imprescindibile della leg- 
ge finale del titolo stesso, a cui mai facevasi deroga nel- 
l’atto di concedere |’ impetrato dominio, che un intero 
quadriennio di tempo fosse consentito al debitore, entro 
al quale esso offerendo l’ intero del debito suo potesse ri 
cuperare tutti i beni, dei quali l’ autorità imperiale aveva 
trasmesso il dominio ne’ suoi creditori. — Ecco dunque 
l’unico caso, in cui per regola il debitore poteva rivolgersi 
al suo creditore, che jure dominii possedeva il pegno, 
o il fondo ipotecato, e coll’ esercizio del diritto di offrire 
riprenderselo. — Vero è, che anche questo potrebbe sot- 
tilizzando attribuirsi ad un altro, e ben estraneo princi- 
pio, e cioè a quello della risolubilità della causa; e dire, 
che questo non succedeva per effetto del diritto di offrire, 
ma perchè l’ottenuta impetrazione del dominio era riso- 
lubile in un quadriennio non altrimenti di quello che av- 
‘viene in tutti i contratti di vendita, e compra cum /a- 


cultate redimendi (il patto della ricupera). Ma checchè 
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sia di questa verità, o piuttosto di questa vicinanza dei 
due casi, la circostanza dell’ essere tanto la trasmissione 
del dominio ne’ creditori di che trattasi, quanto la ricu- 
pera fattibile dai debitori corrispondenti, due cose affatto 
fuori da ogni specie di contratto, o di consensuale intel- 
ligenza tra le parti interessate, ma sibbene solamente im- 
maginata, voluta, ed attuata dalla legge, m’induce ad 
essere con quelli, che pacificamente vi riconoscono un 
caso di diritto d’ offrire, esercibile da parte del debitore. 

Se non che di questo titolo della comune ragione, e 
del beneficio, o rimedio che ne nasceva sia pei creditori, 
che per il debitore, oggi non può più aversi ragione : av- 
vegnachè dove ancora non è totalmente derogato ai suoi 
ordinamenti, come lo è per esempio presso di noi, essi però 
più non contengono che alcune simili disposizioni per far 
favore ai creditori, e non mai per mantenere al debitore 
la quadriennale speranza della ricupera. Può quindi oggi 
conchiudersi, che se il creditore è venuto a possedere il 
suo pegno o il fondo a sè ipotecato per gius di dominio, 
qualunque ne sia la causa (e abbiamo veduto quali e 
quante sono, o possono essere), indarno il debitore s’ im- 
magina di potere offerendo ricuperare !. 

$ 12. Le pretese medesime limitazioni, che si dedu- 
cono a restringere questa regola negativa, ne sono a ve- 
dere mio una luminosa conferma. 


- * V. la conforme conchiusione dello SCHETTINI de jur. off. P. I. 
Cap. 1. Sect. II. num. 28. 
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SEGUITA IL Discorso sul DIRITTO DI OFFRIRE. 


$ 1. Sino a dieci tu trovi numerate le limitazioni, 
di cui al paragrafo finale della dissertazione precedente, 
ma quando bene le avrai tutte analizzate, finirai a verifi- 
carvi quello, ch’ io ho detto, e cioè, ch’ esse sono vere, 
ma non per intrinseche ragioni del diritto d’ offrire, ma 
per altre da esso indipendenti. 

La prima di fatto si fa derivare da un arbitrio del 
magistrato superiore, o del principe (ciò presso di noi 
non sarebbe oggi possibile), che nel confermare la sen- 
tenza di dazione in paga del pegno, o del fondo ipotecato 
(— addictio —, noi diciamo — aggiudicazione — ) o per 
equità, o per grazia accordano al debitore un termine ad 
offrire al suo creditore, sebbene più nol potesse. — Sta 
bene, io dico: ma chi non vede, che il fondamento di que- 
sta eccezione, di questo caso eccezionale di diritto di of- 
frire, non sta nella natura, e nell’ intrinseco del diritto 
medesimo, ma sibbene soltanto nell’ estrinseco o dell’ ar- 
bitrio equitativo del superiore magistrato, o nella grazia, 
che usa il potere supremo dello Stato? 

GiovanarDI. Sistema Ipotecario — v. 4. 293 
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La seconda, la terza, e la quarta sono tutte d’ una 
medesima fatta; o in altri termini ricevono occasione da 
una medesima cosa. Nelle vendite cioè del pegno, o del 
fondo ipotecato al pubblico incanto, e nella sua dazione 
giudiziale in paga (addictio, o aggiudicazione) doveva 
sempre premettersi una stima. Questa quando si tratti di 
cose immobili, (allorchè in tutte le provincie sarà, come 
oralo è in alcune soltanto, attivato il nuovo censimento), 
non abbisognerà più presso di noi: conciossiachè ne farà 
le veci la stima normale del censo. Però sino a pochi mesi 
fa da per tutto, ed oggi ancora in molti luoghi, tra cuila 
provincia della mia patria, si seguitò, e sì seguita a ri- 
chiedere la stima de’ beni tanto pe’ mobili che per gl’ im- 
mobili, dianzi di metterli al pubblico incanto, donde poi 
sortono o la vendita giudiziale, o la giudiziale aggiudica- 
zione. À questa stima davasi in antico il nome di — appre- 
tium —(—apprezziazione—):nome che pur oggi le può 
convenire. E le norme, che la legge antica per essa det- 
tava, se non sono anche oggi le identiche, sono però con- 
formissime alle moderne, non tanto presso di noi, quanto 
dovunque. Ora gli scrittori, cui piace di propugnare ecce- 
zioni alla fermata incompetenza del diritto di offrire, sup- 
pongono tre casi: che cioè l’appretium, (la stima) non sia 
stato fatto; o che fatto bensì, non lo sia stato regolarmente 
— rite—; o che ne sia stata chiesta una revisione, e ne 
penda ancora la controversia, o la domanda. In tutti questi 
casi essi dicono, ancor dopo la vendita, ancor dopo l’ ad- 
dictio, od aggiudicazione, il debitore dovrà ammettersi 
ad offrire. — Ma perchè, io richiedo?...... Non perchè ciò 
sia in ventre nè punto nè poco del diritto di offrire, ma 
perchè, se mancò |’ uppretium, dove doveva essere ne- 
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cessariamente premesso, se non mancò, ma non fu fatto 
— rile —, se non mancò, ed era fatto rile, ma ne pendeva 
ancora la domanda di revisione, onde non poteva essere 
basc legale, ed irrevocabile di un atto finale, ne è deri- 
vato in questo uno estrinseco vizio di nullità, che spo- 
gliandolo di ogni vigore, lascia. il debitore in libertà di 
agire, come se non avesse mai csistito. — È ciò sì vero, 
che se l’ uppretium non avesse mancato, e nulla in esso 
vi fosse per non doverlo riconoscere rite factum, nè al- 
cuna revisione ne fosse stata richiesta, ACTUM EST (bi- 
sognerebbe conchiudere); e la pretesa del diritto dì offrire 
onninamente resterebbe impedita. | 

La quinta, la sesta, la settima, l’ ottava e la nona, 
sebbene tutte si facciano partire da un'occasione diffe- 
rente, nullameno ammettono l’ istessissimo ragionamento 
che ho fatto per la seconda, la terza, e la quarta. E co- 
me no? I 

Supponesi di fatto nella. quinta, dai per altri lol 
o vizi, non relativi alla stima, la vendita, o l’ aggiudica- 
zione siano nulle; supponesi nella sesta, che vi sia nullità 
per l’ intrinseco verificatovisi guasto d’ una lesione enor- 
| missima, e cioè di quella lesione cui si tiene per insito il 
dolo; supponesi nella settima, che la sentenza ordinatrice 
dell’ aggiudicazione fosse appellabile, ed appellata con efl- 
ficacia di sospensione; supponesi nell’ ottava, che nella 
sentenza di condanna si commettesse un eccesso, onde 
poi sia stata annullata, o revocata, con tutte facendo cor- 
ruere seco le cose posteriormente avvenute; supponesi fi- 
nalmente nella nona, che siavi intervenuto dolo, e mas- 
sime si contempla il caso in che siasi voluto mascherare 
la persona del vero compratore, non permettendosi ne' giu- 


340 n: *  PISSERTAZIONE ILXXX VIT | 
diziali incanti di comprare, che veramente per sè. — Ma 
quando bene ciascuna di queste contingenze si è verificata, 
la somma delle cose, io replico, a che cosa poi si ridu- 
ce? — All’intervento d'una nullità, la quale ferisce l’ esi- 
stenza, e l'efficacia dell’atto, dato il quale in pieno stato 
di validità, e d’ inattaccabile consistenza, il diritto di of- 
frire è da parte del debitore affatto inesercibile. Se dunque 
il diritto di offrire ritorna esercibile, non è per sè, non è 
per una éccezione alla regola della sua incompetenza: ma 
è perchè per via, e per modo di nullità si torna, laddove 
il medesimo poteva competere con pienezza di esercizio, 
e di risultamento. 

La decima sì fa derivare da una causa tutta a sè, e 
che nulla ha che fare con tutte quelle, che nelle prece- 
denti nove limitazioni si sono discorse. E qual è questa 
causa?........ L'età minore del debitore, il cui pegno, o 
fondo ipotecato è venuto a possedersi jure dominii dal 
creditore, a cui era dato. Imperocchè non è ignoto a ve- 
‘ runo, come per tutto intero un quadriennio, dacchè Il mi- 
nore è uscito dalla sua età, ed è perciò divenuto maggiore, 
la legge lo abilita a percorrere gli atti, e contratti tutti, che 
la sua tutela, o la sua cura per lui, o con lui, o ancor senza 
di lui si trova ad avere fatti, e quando li riscontri, almeno 
non leggiermente dannosi, a chiedere, ed ottenere di es- 
sere contr’ essi restituito în intiero, che è quanto dire es- 
sere ripristinato nella condizione di prima per così conse- 
guire l’emenda del danno sofferto. Dicono dunque gli au- 
tori, che portano questa eccezione, competere contro alla 
regola generale negativa il diritto d’offrire al debitore, 
che era minore, all'atto, in cui il suo creditore cominciò 
a possedere il pegno, od il fondo ipotecato jure dominii, 
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purchè lo eserciti entro il quadriennio dalla minore età, 
e per riparare un danno patito. Non ne eccettuano che 
il caso, in cui il creditore fosse il fisco, attesochè per que- 
slo caso. è espressamente vietato dalla 4. quaecumque 3 in 
fine del cod. al lib. 10 Tit. de fide instrumentorum, et jure 
hastac fiscalis. Ma alla buon’ora! Quest’eccezione, che in” 
termini di diritto comune, e in parte ancora secondo le 
leggi moderne riconosco verissima, (dico in parte, perché 
le leggi moderne, e le nostre poi certamente non vi han- 
no certo derogato quanto alla dazione in paga convenzio- 
nale, ma colla introduzione di termini fatali, e perentorii, 
entro ai quali soltanto è lecito di oppugnarle, termini ap- 
plicati ed estesi a tutte quante le parti ancorchè minori 
di età, o per altre cause privilegiate, vi hanno certo de- 
rogato per le vendite giudiziali, e per le aggiudicazioni), 
questa eccezione, io diceva procede ella da una ragione 


intrinseca, da un elemento naturale, da una conseguenza . 


necessaria e spontanea del diritto di offrire? No: ch’esso 
non ha niente a che fare coll’età minore o maggiore di 
colui, che vuole offerire. Essa per contrario non è statuita, 
che per non escludere anche questo caso del beneficio della 
restituzione in intero, che si è voluto concedere al minore 
per tutta intera la durata del primo quadriennio posteriore 
alla cessazione della minore età. Se di fatto il minore lo 
volesse esercitare fuori dei termini, e dei modi, che sono 
prescritti per la restituzione in intiero, non lo potrebbe 
di sorta. Per esempio se lasciasse scorrere il quadriennio, 
o non provasse il danno avuto, benchè minorenne all’ atto 
dello spoglio, non potrebbe più esercitare il diritto di of- 
frire. Prova questa luculenta, che anche il caso del minore 
non offre un’ eccezione alla regola della incompetenza, che 
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ho di sopra statuita: ma che questo, che qui chiamano 
esercizio del diritto di offrire nel minore, non è chel’ e- 
sercizio separato, e ben distinto del diritto, o beneficio 
della restituzione in integrum. o 

S 2. Prima di lasciare questo discorso, e discendere 
al terzo caso, che dissi di trovare fatto pel debitore, che 
. vuole offerire, credo fermarmi un poco sopra alcuni punti 
di dubbio, i quali vengono suscitati, o per dir meglio so- 
pra alcune ricerché o disamine, che vengono fatte, allo- 
raquando per l'una, o per l’altra delle dieci cause, che 
di sopra ho discorse, il diritto di offrire, che non avrebbe 
più potuto avere luogo, riprende (per così dire) il suo po- 
sto, e quindi il debitore ritorna in grado di offrire al suo 
creditore, il quale juredominti era già entrato in possesso 
del pegno, che gli era stato VA, o del fondo, che aveva 
riportato in ipoteca. 1 

S 3. Ed ANZI TUTTO, che cosa sarà dei frutti, che 
intanto avrà il creditore perccetto? Rimarranno essi suoi, 
o dovrà restituirli al debitore offerente? | 

Nel caso della prima e della decima limitazione, che 
abbiamo testè percorse, la giurisprudenza ha conchiuso 
non doverne alcuna restituzione. 

‘ Negli altri casi delle limitazioni suddette; dalla se- 
conda alla nona inclusivamente, ha conchiuso dovere per 
regola restituire anche i frutti, e solo ne ha Jonio inse- 
gnare poche due eccezioni. 

Vediamone la ragione. 

S 4. Il fondamento della prima limitazione sì può dire 
non è giuridico: ossia non è una consegnenza di giuridico 
giustificato rigore. Per opposito è un arbitrio del magi- 
strato superiore; è una grazia della Sovrana autorità dello 
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Stato. Giusto adunque, che resti ‘esaurita colla. semplice 
restituzione, o dissoluzione del possesso, sénza portare al 
creditore; che lo restituisce, e lo perde , alcun sopracca- 
rico, di cui invano tu cercheresti nell’ atto, che ciò ordina, 
‘un motivo giustificatore. pad e 
$ 8. Ragioniate lo stesso pel caso della decima limi- 
tazione. Quel beneficio, onde il minore vi è ammesso, non 
ha altro scopo che di reintegrarlo nel possedimento di ciò 
ch’esso prova avere perduto con danno; ma non per que- 
sto nell'atto, contro a ‘cui il minore è restituito, tu puoi 
certo ravvisare alcun vizio o di regolarità, o d'origine, 
che -possa ‘ancora autorizzare giustamente il reclamo dei 
frutti, che intanto il creditore fece suoi all’ l'appoggio di 
un atto nè irregolare, nè vizioso. 
$ 6. All’opposito in tutte le altre limitazioni la ra- 
gione statuente di esse è una nullità, o come una nullità; 
Sono di fatto altrettante nullità la mancanza dell’ appre- 
tium, o stima; la’sua confezione fatta non riéte; lo spreto 
sia della lite - pendente sulla doverosità, o no; della sua 
revisione, sia dell’appellazione interposta con efficacia di 
sospensione; l'inosservanza delle forme della vendita giu- 
diziale, o dell’aggiudicazione; la riconosciuta enormissi- 
ma qualità della lesione nel prezzo; la giudicata ecce- 
denza di condanna; il dolo, o la mala fede estrinseca- 
mente intervenuti del creditore acquirente. Sono come 
wna nullità la revoca della sentenza di condanna, o par- 
ziale, o totale, onde poi la corruenza conseguenziale del . 
resto; o la revoca per capo d’ingiustizia della sentenza di 
aggiudicazione, o di vendita. Avvegnachè sebbene la re- 
voca per ingiustizia, ‘esattamente parlarido, non sià una 
nullità, quanto però all’ effetto di ciò; che vi ha' tenuto 
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“dappresso, -non si può considerare altrimenti, che co- 
. me una nullità fosse intervenuta. Imperocchè revocata la 
base, non ha più sussistenza quello, che si venne a fab- 
bricare sovr’ essa. Ora se in tutti questi casi vi ha, sicco- 
me del tutto è evidente, nullità, o come nullità, gli è an- 
‘cora ugualmente palese, che debbesi rigorosamente avere 
come non avvenuto l’atto del dominio, o del possesso jure 
dominii dal creditore acquistato. E se debbe considerarsi 
non avvenuto, o come non avvenuto, è necessità di ca- 
varne, che il creditore, il quale cessa di possedere, deve 
restituire tutti i frutti nel frattanto percetti. Altrimenti per 
questa parte l’ atto dell’annullato dominio di lui seguite- 
rebbe a consistere; nè si potrebbe più dire, che fosse co- 
me .non avvenuto, quando la permanenza dei frutti nel 
. creditore sarebbe una constanza manifesta, non che della 

sua continuazione, della sua parziale perpetuità. 
$.7. Avvenne al senato di Sicilia del tempo che il ci- 
tato Schettini scriveva il suo trattato, che fu sibbene re- 
vocata un’aggiudicazione per titolo d'ingiustizia, ma con 
tale solo una dispositiva di sentenza, la quale in luogo di 
dichiarare senz’ effetto la revocata aggiudicazione, si li- 
mitò come ad ordinare una rimessa in pristinum del debi- 
tore spropriato a modo proprio di restituzione in intero, 
e senz’ obbligo alcuno di restituire i frutti dell’ immobile 
interinalmente percetti. Piacque all’ autore di dare a questa 
decisione, od arresto una speciale approvazione: e imma- 
ginandosi, che possibilmente ne fosse da altri magistrati 
giudicanti seguito l'esempio, ne statùì una eccezione alla 
regola per il caso della settima limitazione sovr’ esposta. 
Benchè io non creda sì facile che cotesto esempio sia se- 
guito, nè poi mi sembra, che debba esserlo, poichè un’ ag- 
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| giudicazione ingiusta non può essere riguardata così beni- - 
gnamente come la cessione non regolare, e non viziosa, 
contro cui compete la restituzione in inticro, solo perchè 
il cedente trovavasi all'atto di eseguirla in età non mag- 
giore, pure allorachè si trovasse avverata, non dissentirei 
nemmen io dalla sentenza per lo Schettini insegnata. Con- 
ciossiachè ridotte le cose a termini di restituzione in in- 
tiero, a domandare altrimenti sarebbe una contraddizione 
manifesta con quello che è detto di sopra al $ 3. (Schet- 
tini l. cit. pag. 40. N. 84.) 

 $ 8. Non così parmi che si possa dire della seconda 
eccezione, sebbene praticamente dovrebbe pur ella essere 
osservata, poiché sino ad ora la giurisprudenza non ne ha 
dissentito, cd io poi non intendo arrogarmi tanta autorità, 
che i mio solo dissenso debba come condurre a variarla. 
Il celebre Fontanelli si trovò a discutere un caso (Schettini 
ibid. N. 86), in cui la vendita fatta al creditore dell’ inr- 
mobile ipotecato era ‘nulla bensì, ma pur nullameno il 
creditore aveva per lungo tempo posseduto, e sfruttato 
l’ immobile stesso. Colpito l’autore da questa notevole e pa- 
cifica lunghezza di godimento si fe’ a statuire, e lo Schettini 
lo seguì, che la restituzione al debitore offerente dovesse 
contro la regola generale limitarsi in questo caso a non 
includere i frutti. Ma fu questo a parer mio un errore ma- 
nifesto, una manifesta stortura. Chè il lungo tempo da sè 
o non è mai un titolo, ma uno de’ semplici requisiti sol- 
tanto della prescrizione ordinaria, o se arriva ad essere 
un titolo (ma vuole essere lunghissimo) lo è per l’azione 
in genere, e non per una, o per altra soltanto delle sue 
conseguenze. | 
$9. Veduto quello, che è da dire intorno alla restitu- 
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zione dei frutti interinali, dal creditore jure dominii per - 
cetti, per ciascuno dei dieci possibili casi eccezionali; in 
. cui esso non possa all’ appoggio della contraria regola ge- 
nerale resistere all'offerta, che gli. viene facendo il suo 
debitore, che pure regolarmente parlando non ne avrebbe 
avuto il diritto, vediamo, se nel resto la cosa si passi co- 
me nel caso ordinario del debitore, che può efficacemente 
offerire, o se per esservi ammesso per modo, o via di al- 
cuna di queste limitazioni, il debitore abbia ancora qual- 
che carico ‘od obbligo ulteriore a cui sia tenuto di soddis- 
fare. 
$ 10. Di primo tempo la cosa si presenta come un pa- 

radosso; poichè dopo avere detto, che il debitore non è 
ammesso ad offrire che pagando capitale, frutti, e spese, 
in verità si pare non dover essere possibile, che avanzi an- 
cora qualch' altra cosa, cui da parte sua sia tuttavia da 
adempire. Eppure è così, e lo è per un duplice oggetto; 
e verificandosi ancora una tale altra speciale DIOFOSANEA: 
se ne aggiugne ancora un terzo. 

. $ 11. Si é il primo, che sebbene il creditore non si 
| trovasse ad avere acquistato l'immobile ipotecato, od il 
pegno, che per una parte soltanto, corrispondente ad una 
quota proporzionale del debito, pure nullameno il debi- 
tore, che per favore di una limitazione, o di un’ altra, è 
contro la regola generale ammesso ad offrire, inutilmente 
pretenderebbe di avere fatto abbastanza, se limitasse |’ of- 
ferta all'intera corrispondente porzione del suo dare per 
spese, interessi, e capitale. No: anche in questo caso la 
giurisprudenza ha voluto, ch'egli offra l’intero; e a que- 
sto solo patto egli può offerendo redimere la porzione del- 
— l'immobile ipoteeato, o del pegno che il creditore possiede. 
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_$ 12. Il secondo si è di rifare al creditore, cui favo- 
rito dall’ eccezione si'fa ad offerire, i miglioramenti tutti 
quanti da lui operati. sull’ immobile, o ancora semplice- 
mente prodottivi dall’ aumento naturale e benevolo del 


tempo, puta l’ ingrandimento degli alberi. — La ragione, 


per cui gli altri aumenti naturali non si vogliono rifatti a 
peso di lui, sta in questo, che sono considerati come un 
accessorio puro e semplice del fondo, mentre gli altri si 
considerano ancora un effetto della cura, e dell’ azione 


conservatrice prolungata ‘del possessore. Costui, si dice, 


se non avesse ivi impiegato il suo danaro, o il suo credito, 
ma questo avesse realizzato in contante, e di poi croga- 
tolo in acquisti diversi, avrebbe forse comprato altri beni, 
che colla decorrenza naturale del tempo si fossero an- 
ch’ essi bonificati, ed accresciuti. Perchè dunque non ri- 


manga privo di questo naturale; e sempre progrediente. 


benefizio, è troppo giusto, che il debitore, il quale vuole 
eccezionalmente ricevere il fondo, o il pegno da lui, lo 
compensi eziandio del tanto, a cui sarebbero montati questi 
aumenti. E poichè nel caso si trovano realmente avverati, 
così nel verace loro importo glieli venga ricompensando, 
‘e retribuendo. — Per i miglioramenti poi, che non sono 


nè naturali, nè prodotti naturalmente dal tempo, ma sib- 


bene sono da ravvisare come l’ effetto immediato e voluto 
dell’ opera dell’uomo, che avvertitamente, ed accurata- 
mente li ha divisati, ed eseguiti, dal caso in. fuori della 


mala fede del creditore, gli debbono essere rifatti, non 


solo se siano da considerarsi utili, 0 necessari, per ri- 
sguardo ai quali l’ indagine della buona o della mala fede 
è affatto estrania, ma ancora se siano voluttuosi. Esso di 


fatto non li ha eseguiti per altro, che perchè ritenevasi. 
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‘essere padrone assoluto ed irrevocabile dell’ immobile, o 
del pegno sopra cui li ha prodigati. Così facendo, ha eser- 
citato il diritto suo tal quale da ogni vero padrone si con- 
viene: e non deve perciò suonare l’ ora giammai, in che 
possa andarne pentito, e piangere le conseguenze fatali 
d'un inganno, in cui esso non aveva potuto prevedere di 
cadere, —- Sappiate poi, o miei giovani, che in questi casi 
l'interesse del creditore, da cui il debitore offerendo ri- 
cupera, è così protetto ed aiutato, che se gli operati miglio- 
ramenti sono capaci di frutto, non solo il valore reale di 
quelli si vuole restituito al creditore, ma sibbene ancora 
il montare relativo di questi. V’ ha persino chi vuole, che 
loco damnorum, liquidato il montare dei miglioramenti, 
si dia sovr’ esso al creditore medesimo un compenso, il 
quale sappia come di interesse o di frutto. 

$ 13. E poichè siamo sul discorso dei miglioramenti, 
io voglio diluirvi una dubbietà, che parmi debba sorgere 
naturalmente negli animi vostri. Com’ è, che nel primo caso 
del contemplato esercizio del diritto di offrire [ diss. pre- 
. ced. Part. 2. $ 6], non sì è parlato di miglioramenti da 
dovere offerire ancora in rimborso al creditore oltre all’ of- 


ferta a lùi di ciò che per capitale, per interesse, e per 


spese gli è dovuto?........ Perchè nessuno ne è dovuto. — 
«_—Ma come? Dovrà egli dunque avere migliorato a tutta 
sua perdita?....... Sì: poichè esso sapeva bene di non es- 
| sere padrone, e quindi perchè volle seminare, od edificare 
sul suolo altrui, debbe ancora patire che solo il padrone 
| di cotesto suolo raccolga. 

Ben altro sarà, se in luogo di migliorare, avrà me- 
ramente conservato. Le relative spese gli dovevano tutte 
essere rifatte. Non vi fu duopo di dirlo a suo luogo; poi- 
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ché il creditore a conseguire questa rifazione non ha al- 
trimenti bisogno, ch’ essa sia una condizione sovr' impo- 
sta all’ esercizio legittimo del diritto di offrire, ma gode 
di un’ azione separata ed autonoma, non propria soltanto 
di lui, ma ad esso lui comune con tutti quanti si trovino 
in caso di avere speso, e patito per la conservazione della 
cosa di un altro. 

$ 14. Si è il terzo non facile certo, ma pure possibile, 
ed avvenibile soltanto allora; che il creditore ritenesse 
ancora il pegno o l’ immobile ipotecato per una causa ul- 
teriore a quella, onde ne divenne possessore jure dominii. 
Imperocchéè se per qualcuna delle dieci limitazioni di sopra 
esposte il suo debitore è ammesso ad offrirgli, bisogna 
ancora che costui si faccia carico delle cause secondarie, 
onde il creditore ritiene (detinet), e vi soddisfi col paga- 
mento, o coll’ adempimento di esse. Lo che può essere 
della più seria importanza. 

Un esempio lo chiarisca. 

Figuratevi Tizio, che ebbe l’ immobile in ipoteca da 


Caio per ® 2000, e poi vi acquistò sopra una giudiziale 


ipoteca per altrettanto montare. Accadde, che per il pri- 
mo di que’ due titoli l'immobile stesso gli venne giudizial- 
mente aggiudicato per il valore appunto di detti ® 2000. 
Ma accadde ancora, che l’aggiudicazione fu viziata di nulli- 
tà, e quindi giudizialmente annullata. Il debitore riammes- 
so così ad offerire non può conseguire il suo scopo, che in- 
caricandosi ancora di offerire il montare del titolo secondo 
dell’ avere del suo creditore. Sia pur vero, che la cosa si ap- 
palesa un po’ esorbitante. Ciò a nulla rileva. Se vuole essere 


favorito dall’ eccezione, è mestieri, che sì sobbarchi a que’. 


pesi, di che la contornarono la giurisprudenza e la legge. 
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$ 15. Sono all’ ultimo di que’ tre casi, che dissi di tro- 
vare fatto pel debitore, che vuole offerire; ed esso è, 
quando il pegno, o l'immobile iputecalo siano jure domi- 
nii posseduti da un terzo. Può egli il debitore offerendo a 
costui l’intero del suo dare, e degli sborsi dal terzo me- 
desimo incontrati, offerirgli eflicacemente per la ricupera 
del pegno, e dell'immobile stati dianzi venduti? 

No. — La regola è sicura tanto, quanto giustificata. 
Imperocchè non solo vi concorrono tutte quante le ragioni, 
- per le quali è dessa negativamente statuita per il caso, n 
cui il creditore medesimo è divenuto jure dominii posses- 
sore del pegno, o dell'immobile avuto in ipoteca, ma vi 
concorrono ancora tutte quelle maggiori ragioni, che na- 
turalmente in somiglianti evenienze assistono i terzi; av- 
vegnachè essi nè siano, nè possano essere legati dalle 
convenzioni tra creditore e debitore, che precedettero l’ac- 
quisto, ma altro legame, nè altrp governo essi hanno che 
quello del proprio novello contratto. 

Nonostante però tutta questa sodezza e sicurtà di re- 
gola generale negativa, la giurisprudenza annovera molte 
limitazioni, le quali tutte da tre in fuori io chiamerò im- 
proprie 

$ 16. Sono le improprie quelle medesime, non però 
tutte, che noverammo in principio della dissertazione at- 
tuale per il secondo caso contemplato del preteso esercizio 
da parte del debitore del diritto di offrire. Dissi non tutte; 
perchè per esempio quella del mascheramento, o altra 
mala fede consimile del creditore, che compra, cessa d’es- 
sere possibile quando il compratore o l'acquirente è ve- 
racemente un terzo. Così l’ eccesso della condanna, se pro- 
prio per esplicito legale ordinamento, non dia motivo a 
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cagionare la nullità degli atti esccutivi, non può avere 
influenza alcuna quanto al terzo. Poichè ridotta la mede- 
sima alla sua giusta misura, restano per la relativa con- 
tinenza validi, validissimi gli atti, che servirono di base 
alla spropriazione del debitore, e quindi all’ acquisto del 
terzo. Non era quindi giusto formarne il caso di una ec- 
cezione, com'è stato insegnato per risguardo alla persona 
del creditore: imperocchè al terzo, estraneo affatto alla 
provocazione di cotesto eccesso, il debitore: non avrebbe 
mai potuto dire come al suo creditore — se tu m' avessi 
convenuto pel giusto, io ti avrei soddisfatto, o anzi se 
non avessi manifestato ingiuste esorbitanti pretensioni a 
mio riguardo, io ti avrei prevenuto colla totale offerta del 
verace mio dare. — 

S 17. Nel resto le limitazioni improprie sono tutte 
quante le medesime, e cioè muovono o dalla grazia del 
principe, o dall’arbitrio del magistrato superiore [prima 
— $ 1 sup.]; o dal beneficio della restituzione in intiero 
accordato al minorenne [ decima — ibidem]; o dalle nul- 


lità intervenute nel processo degli atti o per causa della. 


mancanza, o irregolarità, o controversa revisione degli 
apprezzi, o della stima, o per l’ inosservanza delle forme 
prescritte, o per la revoca totale, o l'annullamento delle 
sentenze originarie di condanna, o in fine per la verifica- 
zione della lesione enormissima nel relativo prezzo d° ac- 


quisto [seconda — lerza — quarta — quinta — sesta — 


settima, ed ottava — ibidem]. 


$ 18. E perchè mo tutte queste limitazioni io qua- 


lifico d’ improprie? 
Per la solita ragione, ch’esse non si fondano altri- 
menti sopra un molivo intrinseco del diritto di offrire, e 
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non ne sono per niente una connaturale conseguenza: ma 
sibbene derivano dalla voluta applicazione al caso di un 
principio diverso e cioè: la potestà del magistrato, la gra- 
zia sovrana, la restituzione in intiero, la nullità radicale 
di ciò che era posto ad opporvisi. 

$ 19. Le limitazioni proprie poi si riducono a tre. 

La prima si fonda sulla convenzione; la seconda sulla 
natura della cosa; la terza sopra una qualità particolare 
insita alla persona del compratore. 

Se il creditore, il quale giusta il diritto, che ne abbia, 
vende il pegno, o l’immobile ipotecato , o lo fa vendere 
giudizialmente, riserva al suo debitore il diritto di offrire 
entro a un tale determinato tempo, o fra le condizioni del 
capitolato di pubblica vendita pone ancor questa, il terzo 
che compra, e che esplicitamente l'accetta, o non pre- 


conviene di cassarla, è tenuto a patire, che dentro alla 


prestabilita decorrenza di tempo, il debitore originario, e 
insieme originario proprietario della cosa gli offera effi- 
cacemente il montare del debito, e così ricuperi da lui il 
pegno, o l'immobile, che gli sono stati venduti. Questo 
avverandosi è il caso della limitazione, che avviene per 
opera della convenzione. 

$ 20. La vendita giudiziale ha questo di particolare, 
che in essa non si può avere fede dél prezzo, come spesso 
si costuma di fare nella vendita convenzionale, in cui anzi 
nulla più che questo vi ha di usato, e di proprio. La ra- 
gione è evidente. Per avere fede del prezzo bisogna, che 
quello, a cui rimane dovuto, professi a riguardo del suo 
debitore una speciale fiducia. Ora questo non è possibile 
nel caso della vendita giudiziale, in cui o si voglia mo 
dire, che è il giudice stesso che vende, o si voglia mo dire, 
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che è il creditore, il quale vende coll’intermezzo del giu- 
dice, il prezzo non si può mai dire dovuto a cui vende. 
Imperocchè se questo è il giudice, non glieno può mai toc- 
care alcuna parte: se poi è il creditore, non è ad esso cui sia 
dovuto, ma a cui di ragione, e cioè a quelli, che.-vi con- 
correranno sopra con migliori ragioni per conseguirne 
l'importo. Fra questi può ancora trovarsi, lo so troppo 
bene, il creditore, che fa vendere, o vende, in tutto od 
in parte, ed anche escludendone tutti gli altri pretendenti. 
Ma ciò se non è una casualità, e la conseguenza di una si- 
tuazione di cosa affalto estrinseca, non è però mai, come 
‘occorrerebbe che fosse, la conseguenza dell’essere il prezzo 
Jure, o ratione contractus direttamentodovuto al ereditore 
medesimo. . i | ec 

Segue da ciò, che il compratore al pubblico incanto 
giudiziale è tenuto senz'altro a pagare il prezzo dovuto; 
| € poichè non è certo, a cui debba essere pagato; così ei 
deve eseguire il pagamento per via di deposito disponibile 
- soltanto col consenso di tutti gl’interessati, o dappresso 
ordinamenti legittimi della competente autorità giudizia- 
ria. Sinché questo pagamento, 0 deposito non è stato fatto, 
la giurisprudenza comune. tiene essere il compratore in 
difetto; e una delle conseguenze, che gl’impone patire, 
si è quella, che i] debitore spropriato possa offerirgli ciò 
che deve, e quindi senz’ altro ricuperare la vendutagli sua - 
proprietà 1. ud a RL 

Questa limitazione, la quale subito si vede essera 
“quella, che nella natura della cosa trova il suo fondamento, — 

sì può ella tuttavia presso di noi ritenere in vigore, 0 deb- 
be come guardarsi derogata dalle disposizioni della nostra 

1 Schettini leg. 1, sez. 3, ©. 7, loc. cit. se 

GIOVANARDI. Sistema Ipotecario. — v. 4. 24 
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legge di procedura ai $$ 1329, e 13350, o altre relative, 
da me lungamente discorse nelle dissertazioni sull’incanto, 
sulla delibera, o sull’aggiudicazione [ Vol. //. pag. 59% e 
segg.]? I I 

lo m'avviso, che possa benissimo tenersi tuttavia in 
vigort. Imperocchè mentre per una parte è fuori d'ogni 
dubbio, che ivi non se ne legge deroga alcuna, è sicuro 
per l’altra, ch'io non saprei a che cosa attaccarmi per ri- 
cavarne una deroga implicita. — E di fatto che cos'è, che 
ivi sostanzialmente disponesi?......... — Che l’ acquirente 
al pubblico incanto o depositi il prezzo, o almeno ottenga 
di esserne costituito come giudiziale depositario. La mas- 
sima adunque, motrice dirò così del principio, è mante- 
nuta ferma ed osservata. Imperocchè il consentito o ga- 
rantito deposito giudiziale, cui l'acquirente è ammesso a 
fare in sè stesso, è per finzione di legge come il materiale 
giudiziale deposito del prezzo, e quindi in tutti due i casi 
sta fermoe costante, che l'acquirente giudiziale debbe in- 
continenti pagare il prezzo mediante deposito, o altrimenti 
essere tenuto in difcttò. 

Si vorrà però dire, che a cotesto difetto è ancora con- 
trapposta la sua pena, e cioè dopo dieci giorni di tolle- 
ranza la lecita provocazione d’un secondo incanto. 

Ma questa, che se non è un dettato del tutto nuovo 
della nostra procedura, non è però dettato comune a tutte 
le prassi giudiziarie, è forse cosa incompatibile colla per- 
manenza al debitore del diritto di offrire contemplata dalla 
limitazione, di cui parliamo? Alcerto no: che già quando 
bene il debitore avrebbe ripreso il suo fondo, nessuno dei 
creditori rimarrebbe interdetto a provocarne ancora l’in- 
canto. Avvegnaché la qualità di pegno pretorio, che per 
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cotesta offerta, tuttochè attuata con efficacia, non perde- 
rebbe, lo mantiene soggetto ad essere novellamente in- 
cantato insino alla definitiva sua delibera od aggiudica- 
zione ad opera ed a grado di quello, o di quelli dei cre- 
ditori, che prima esplicitamente non convengono nello 
scioglimento, o nello svincolo del pegno pretorio. 

Indenni come be restano i creditori’, qual favore vor- 
reste mai accordare per impedirlo alla persona del com- 
pratore, il quale volere o non volere si è messo in contrav- 
venzione, e in difetto? Arroge, che pel favore di costui, 
che così visibilmente merita nulla, torrobbesi ai creditori 
il vantaggio, che intanto il debitore pagasse del suo il cre- 
ditore, che fa gli atti. Sarebbe ciò mai logico, mai legale, 
mai giusto? 

S 21. Guardate quanto è fina la nostra giurisprudenza. 
Non posso a meno di notarlo nel venire a parlare della 


terza limitazione. — È memorando a detto stesso di Bar-. 


tolo (— ISTA EST LEX VALDE NOTABILIS — sono le pa- 
role, colle quali esso comincia a rubricarlo) il testo della 
1.47 indcbitam ff. de condictione indebiti, dond’è statuito, 
che se un. fidejussore paga l’indebito per conto del debi- 
tore, tuttochè privo di mandato, pure il debitore ancor 
senza che ne: abbia prima emessa una speciale ratifica, 
può direttamente ripetere dal creditore a cui fu pagato. 
E perchè ciò? Perchè, rispondono i glossatori, Celso, ed 
Ulpiano sono daccordo, che il fidejussore che paga il de- 
bitore agisce come un suo mandatario; e quindi le azioni 
dirette, o utili, che vengono dal fatto di lui, debbono riusci- 
re ad essere come azioni del mandante, ossia del debitore. 

Ebbene correndo dietro a questo principio, i giuris- 
prudenti incontrandosi nel caso, in cui il terzo, il quale 
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aveva comprato il fondo al pubblico incanto, fosse il fide- 


jussore del debitore spropriato, tuttochè ne avesse pagato. 


il prezzo interamente, insegnarono dover essere lecito al 
debitore dì offerire. Imperocchè dissero essi, che dopo il 
disposto della detta legge 47 non era più da dubitàrsi, che 
in ogni atto, il quale di qualche maniera avesse potuto 
condurre al soddisfacimento del debito, l'intervento qua- 
lunque del fidejussore nel medesimo (ccco la finezza, di 
che clogiai poco più sopra) doveva riguardarsi siccome 
un esercizio di mandato: del debitore garantito. Quando 
adunque costui si mette offerendo in grado come di sod- 
disfare all’azione contraria del suo mandatario, indenniz- 
zandolo effettivamente di tutti i suoi sborsi, è giusto an- 
‘cora, ch’entri nel diritto di conseguirne ciò che per lui, 
e colla veste di suo mandatario esso ha operato, od ottenuto. 
Sia pur dunque, quanto si voglia il fidejussore acquirente 
un terzo (poichè terzo è quello; che non è uno dci credi- 
tori), CIÒ non toglie, che per risguardo alla qualità, che 
gli è insita nell’atto, in cui si fa a comprare, c per virtù 
della quale la legge o lo suppone, o lo presume, o lo finge 
agire nell’interesse del debitore, a cui contemplazione si 
prestò in garanzia, esso non debba essere contento, che 
_Il debitore spropriato gli offerisca l’intero del suo dare con 
insieme il rimborso d'ogni dovutagli indennità, e così 


consegua da lui ciò che secondo la giurisprudenza è per. 


lui venuto comprando. 

S 22. Ebbene in tutti, c singoli questi casi, in cui il 
terzo compratore debba restituire al debitore offerente, 
che cosa dovrà dirsi dei frutti? Dovrà cioè restituire anche 
questi, o potrà ritenerseli. 
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O il caso è di. limitazione impropria, o lo è di limi- 
tazione propria. | 

‘Se d’impropria, bisogna risolvere la questione, sic- 
come è stata risoluta di sopra al $ 3. Imperocchè, come 
si è già detto al superiore $ 14, non che una niera iden- . 
tità, milita una maggiorità di ragione per applicare al 
terzo acquirente, che debbe eccezionalmente patire il di- 
ritto di offrire da parte del debitore spropriato, quegli 
stessi principii, che nel caso di somiglianti eccezioni sono 
statuiti per la persona medesima del creditore. 

Se poi il caso è di limitazione propria, la restituzio- 
ne dei frutti è sempre dovuta; ed ognuno dei tre casi ne 
offre la sua particolare ragione. Nel primo di fatto il terzo 
acquirente non può vantare alcuna buona fede per ne- 
garsi alla restituzione dei frutti: imperocchè esso venne 
acquistando con a fronte l’ esplicita riserva fatta dal cre- 
ditore a pro del suo debitore, sicchè dentro un tal tempo 
questo potesse offrire efficacemente. Sapeva egli dunque, 
che per tutto questo tempo, ‘il suo dominio era come pre- 
cario; e che il debitore offerendo poteva presentarglisi a ri- 
domandarlo per sè. — Nel secondo poi gli manca persino il 
titolo a poterli apparentemente fare suoi; perocchè il com- 
pratore, il quale non paga il prezzo, non può fare suoi i 
frutti della cosa comprata. Nè qui è il caso, in cui si possa 
fare forte del pagamento compensativo di un frutto civile, 
il quale per equitativo riflesso gli porti il diritto di percepi- 
re i frutti naturali dell'immobile. Imperocchè col pubblico ‘ 
giudiziale incanto la relativa occorrente convenzione non è 
compatibile; e s’ egli d’ arbitrio suo lo facesse o tratto tratto 
depositandoli, o pagandoli al creditore che fece vendere, 0 
a qualéeh’altro dei creditori pretendenti, opererebbe sempre 
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un arbitrio, che non gli potrebbe fruttificare l’ assoluzione 
del suo debito. — Nel terzo in fine ne è la ragione esclu- 
siva, e lampante nel mandato, che la giurisprudenza rav- 
visa esercitato dal fidejussore coll’atto d’acquisto a ris- 
guardo del debitore spropriato, e da lui garantito. Con- 
ciossiachè naturalmente il mandatario non percepisce per 
sè, ma per il mandante, e quindi in quest’ ultimo caso 
di contemplata eccezione il terzo acquirente percependo 1 
frutti non per sè, ma per il debitore, è, giuocoforza, che 
a questo li restituisca, allorachè coll’ offerta esso si ponc 
in grado di far suoi gli emolumenti del mandato esercitato 
dal fidejussore. 

S 23. E quanto al doppio, e talvolta ancora possibile 
triplice maggior carico, che vedemmo di sopra aggravarsi 
sul debitore, il quale è eccezionalmente ammesso ad offe- 
- rire contro il creditore acquirente del pegno o dell’immo- 
bile, che cosa dovrà dirsi? Lo avrà cioè ancora per po- 
terlo esso esercitare in questi casi di eccezione che ab- 
biamo veduto, contro il terzo acquirente, o ne dovrà es- 
sere esimito? 

Distinguiamo ‘ancora, ripeto, tra casi di limitazione 
impropria, e casi di limitazione propria. 

Ne’ primi è a conchiudere per l’affermativa essendovi, 
lo dirò sempre, più maggioranza che semplice identità di 
ragione. — Ne’'secondi bisogna distinguere caso da caso. — 

Di fatto, se trattasi, che il diritto competa per avere 
il creditore vendente riservato al debitore spropriato di 
potere-con effetto, ed entro a un tal tempo offerire, anche 
per solo la porzione del debito, che corrisponde al valore 
dell’ acquisto, debbe il terzo compratore imputare a sè 
stesso di avere dato il suo consenso a questa facilitazione. 
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Non sarebbe così se la riserva fosse stata fatta per il solo 
caso, in che il debitore offerisse anche il resto al creditore 
che vendette. Ma come ognun vede, questo sarebbe così 
per un effetto speciale della convenzione, non per appli- 
cazione della teoria, che al caso diverso del creditore è 
applicata. — Per i miglioramenti poi ti dice chiaro il buon 
senso, che bisogna restringerli ai necessarii, ed agli utili 
dipendentemente dalle ordinarie regole, che ne governano 
il rimborso. Peri voluttuosi non si può dire di costui quello 
che nell’altro caso si disse (superiore $ 12. ): — esso si 
credeva assoluto, ed irrevocabile padrone; senza di ciò non 
li avrebbe eseguiti. — Tutt'altro: esso anzi sapeva, che 
ad ogni ora, che correva del tempo prefisso, poteva il de- 
bitore presentarsi, ed utilmente offerire. — Quanto in fine 
alla possibilità in cotesto terzo acquirente di una causa 
‘ulteriore, per la quale potere affacciare di volere durare 
a ritenere il pegno, nonostante l’ offerta, bisogna davvero 
tenere, ch’ei vi abbia rinunziato, tostochè nell’ accettare 
la convenzione di lasciare offerire dal debitore non curò 
preservarscela. — 

Se poi trattasi, che il diritto competa per non avere 
il terzo acquirente pagato, ossia depositato il prezzo da 
esso dovuto, qual mai riguardo volete che meriti? Il di- 
ritto d’ offrire, che in questo caso diventa lecito al debi- 
tore di esercitare come a- punizione di lui, non deve tro- 
vare impedimento, o carico alcuno. Solo è da curare di 
non spingere la cosa sino ad una iniquità manifesta. Per- 
ciò se anche cotesto compratore in contravvenzione avrà 
nullameno fatto de’ miglioramenti assolutamente necessa- 
rii, o incontrastabilmente utili, sorgerà l’equità a recla- 
‘mare, che gli siano rifatti. 
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Se poi trattasi, che il diritto competa, perchè il terzo 
acquirente è il fidejussore , e perciò un acquirente per 
canto, e comodo del debitore, subito si vede, che il pri- 
mo, € il terzo carico non sono manco possibili ad essere 
immaginati sussistenti. Il secondo poi, che è quello della 
rifazione dei miglioramenti, trova nell’ azione contraria di 
mandato, una ragione di più, semprechè però si tratti di 
cose utili o necessarie. Ma se vergessero al voluttuoso, 
quale fondamento potrebbe mai sperare di trovare in un 
mandato meramente tacito, presunto, legale l’azione di 
rifazionc? — 

S 24. Qui finisce l'esposizione dei tre casi, che ho 
trovati fatti per il debitore, che vuole ricuperare il pegno, 
o l'immobile, offerendo il suo dare. Resta solo una do- 
manda da fare, e si è; se quando il creditore, o il terzo 
acquirente dovrebbero per eccezione patire il diritto di of- 
frire, resti il medesimo pregiudicato o tolto dalla riven- 
dita, ch'essi vengano facendo dell’acquistato pegno, od 
immobile. 


$ 25. La negativa è sulla bocca di tutti i giurispru- 


denti. La propugnano persino, quando la rivendita è fatta 
all'asta pubblica. L’unico riguardo, di che convengono 
degno per la sua buona fede questo secondo compratore, 
si è di predicarlo immune dall'obbligo della restituzione 
dei fratti. 
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SEGUITA IL DISCORSO SUL DIRITTO DI OFFRIRE. 


n 


$ 1. Rimontiate, o lettori, al $ 4 della parte seconda 
della dissertazione LXXXVI, e dopo quello, che ho finito 
di esporre nella dissertazione precedente, vedrete come 
sono chiamato dall’ ordine naturale del discorso a quivi in- 
trattenermi sul diritto di offrire, che compete ai terzi pos- 
sessori. 

Prima cosa da notarne si presenta subito la grande 
diversità, che passa nello scopo del suo esercizio, il quale 
è tutto meramente conservativo. Avvegnachè al terzo pos- 
sessore non competa che per essere ammesso, o riuscire 
a liberare la fondiaria sua proprietà dai debiti ipotecari 
che lo gravano, e per i quali o è effettivamente trava- 
. gliato o può esserlo: di che poi è naturale conseguenza, 
ch’esso continui per siffatto mezzo 4 conservare il suo 
possesso. 
$ 2. Anticamente era un’ ordinaria necessità del terzo 
possessore l’ attendere la molestia del creditore ipotecario 
prima di esercitare il diritto d’ offrire. Imperocchè se colui, 
che gli vendeva, non gli denunciava esattamente le affe- 
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zioni ipotecarie che gravavano il fondo, esso non aveva 
mezzo alcuno per conoscerlo. Ora cotesta denunzia o non 
era in caso, 0 era radissima. Avvegnachè essendo cosa 
incresciosa al venditore di palesare al compratore le pas- 
sività, cui tenesse di poter provvedere altrimenti, e per 
soprappiù ancora potendo essere tale da condurre alla 
conclusione del contratto, fosse naturalmente ben facile, 
ch'egli le passasse in silenzio ; e ancorchè provocato a di- 
chiararle , subdolamente talvolta, talvolta fallacemente 
quietando la propria coscienza, si pigliasse al partito di as- 
severantemente negarne la sussistenza. Alla considerazione 
di questa pericolosa possibilità per un canto di non riuscire 
a far mettere in luce il vero, per l’altro di dare ansa 
ad una interessante immoralità, non è meraviglia, se di 
preferenza s’ introducesse la costumanza di non parlare 
nei contratti di vendita, o cessione de’ fondi della generale 
ipotecaria loro situazione, e meramente quindi si tenes- 
sero le parti a promettersi, e stipularsi rispettivamente la 
liberazione dalle molestie, e la prestazione dell’ evizione. 
Di cià dunque, com’io diceva, derivava per naturalissinio 
conseguente, che. il terzo possessore non sapesse se gli 
occorresse offerire, e poi nel caso a cui, per liberare la 
sua proprietà dagli ipotecari gravami de’ suoi autori. Laon- 
‘de gli era mestieri aspettare la molestia, e quindi allora 
farsi incontro al creditore molestante, offerirgli, e liberarsi. . 
S 3. Manon è appena detta quest’ antica ordinaria ne- 
cessità del terzo possessore prima di potere offerire, che 
subito se ne comprende un’altra quanto. all’ effetto dell’of- 
ferta, e cioè la parzialità della liberazione ottenibile. Che 
è quanto dire la cessazione dell’altacco inferito, e la ibe- 
razione per sempre della sua riproduzione possibile. 
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$ 4. Oggi le cose sonosi mutate d’assai. Imperocchè 
resta bensi fermo il caso, in eui l’illazione della molestia 
‘preceda l’ esercizio del diritto di offrire con dietro a sè l’ef- 
fetto della relativa parziale liberazione: ma vi si è aggiunto 
ancora il caso del poterlo esercitare prima d’ogni mole- 
stia, o dopo una prima molestia, in tutti due i casi però, 
contro tutti quanti i possibili molestanti, Capiscono già i 
miei lettori, che come il primo caso è quello del pagamento 
‘al creditore ipotecario, che agisce coll’ esercizio dell’ azio» 
ne ipotecaria, per ottenere o di essere pagato o che altri- 
menti il terzo possessore rilasci il fondo da vendere al pub- 
blico incanto, così il secondo caso si è quello della purgazio- 
ne ipotecaria, a cui è liberamente ammesso ogni terzo pos- 
sessore, e la cui base fondamentale sta appunto nell’ offe- 
rire a tutti i creditori o innanzi ancora ad ogni molestia, 
od entro un termine o più o meno breve decorribile da 
quella, che sia stata recata, il prezzo definitivo, o reso 
prima tale del fondo o de’ fondi che si vogliono liberare. 

$ 3. Or bene: vogliate subito, o miei giovani, consi- 
derare, una grandissima differenza che passa tra un caso, 
e l'altro di offerta. Nel primo il terzo possessore ha biso- 
gno, e perciò diritto di ottenere dal creditore, a cui paga, 
la cessione delle ‘sue ragioni, ‘ed essere surrogato nelle i- 
poteche, ed iscrizioni di lui. Nel secondo non ne ha il bi- 
sogno, e perciò non ne può avere il diritto. Non ne ha il 
‘bisogno, perchè coll’ offerta del prezzo definitivo, seguita 
dal materiale ed effettivo suo versamento, egli libera af- 
fatto il suo fondo. È dunque sicuro di due cose, una di 
non sprecare ciò che sborsa, l’altra di non potere più es- 
sere molestato da veruno. A che dunque vorrebbe essere 
investito delle ragioni dei creditori, che giusta i rispettivi 
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diritti si ripartono quello ch’egli è venuto sborsando ?.Ma 
nell’altro caso non è così. Pagato al creditore molestante 
può sorgere ancora un secondo, un terzo, un quarto, € 
così via via. Prescegliendo di pagare anche a questi, chi 
sa quante volte gli toccherebbe di venire ripagando il suo 
acquisto. Una volta, ol’ altra adunque converrà., che si 
fermi, e lasci subastare il suo fondo. Ma ciò avvenendo 
sarebbe davvero empia cosa, che tutti gli anteriori sborsi 
dovessero andare perduti. Pazienza, che ne sentisse il sa- 
crificio, quando almeno gli fruttavano la continuazione 
del possesso. Ma dopo averlo dovuto abbandonare, non 
ne avrebbe più titolo alcuno. Arroge, che ciò potrebbe 
tornare a mero vantaggio di qualche creditore posteriore 
ad esempio, che mai avrebbe potuto sperare di trovare 
alcuna, ancorchè parziale, capienza; oppure di qualch’al- 
tro terzo possessore gravato al pari di lui dall’ ipoteca del 


creditore pagato, e che forse più assai ch'egli, fu incauto. 


nel fatto acquisto della ipotecata proprietà. A rimuovere 
adunque dal suo capo questa possibile occasione di danno, 
altro non v'era che concedergli, siccome fu fatto, il diritto, 
offerendo, di subentrare nel posto del creditore a cui avesse 
pagato. Allora quel dì, in che avesse perduto il possesso 
del fondo, e la susseguente subasta ne avesse reso distri- 
buibile il prezzo tra cui di ragione, esso avrebbe potuto 
concorrere su questo, averne almeno il possibile, e dove 
ancora nulla avesse potuto ricuperarne, rivolgersi altro- 
ve, se pure altrove il cedutogli diritto fosse -stato eser- 
cibile. i 

- $ 6. Dacchéè dunque la cessione delle ragioni, a cui il 
terzo possessore, che paga al creditore molestante, ha di- 
ritto di avere da lui, è motivata dallo scopo anzidetto, si 
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presenta naturalissimo il chiedere, se il creditore, che 
cede, sia tenuto a rispondere della bontà delle ragioni, che 
cede, ed ancora a cautarne il terzo possessore, cui cede, 
allorachè questo levi le sue pretensioni sino a farne es- 
plicita inchiesta? | 

Ben è facile la risposta. — La bontà delle ragioni, che 
uno cede, si compone, come ognun sa, di parecchi ele- 
menti. La loro verità, la loro realtà, la loro esigibilità. La 
verità, e la realtà inchiudono ancora gli accessorii delle 
garanzie, che ne assicurano, o che almeno sono dirette 
ad assicurarne la riuscita. L’esigibilità si riferisce ugual- 
mente come alla solidità degli obbligati pel debito, così 
alla capacità del fondo ipotecato di poterne utilmente ris- 
pondere. Della verità, e della realtà, anche per quanto 
concerne alla sussistenza effettiva delle apparenti garanzie, 
il creditore, che ha da cedere al terzo possessore offerente, 
è tenuto a rispondere, cosicchè se dopo la cessione il cre- 
dito si discoprisse non vero, o non reale, mon tanto come 
credito, ma sibbene come credito ipotecario, non potrà a 
meno di restituire al creditore, che gli offeri, e offerendo 
pagò, l’intero di quello, che n’ebbe con tutte ancora le 
sue cause, ed accessioni. Ma per l’esigibilità, nonostante 
il contrario avviso dei molti [ Vedi Schettini P. I Cap. II 
NN.11 e 12] io non la penso così. Imperocchè il diritto nel 
creditore di far prefiggere al terzo possessore un termine 
entro al quale o pagarlo, o rilasciare il fondo, è insito del 
tutto al solo suo nssere di creditore ipotecario, e non già 
di creditore ipotecario, che debba immanchevolmente tro- 
vare sul fondo o sul prezzo la necessaria capienza. Per al- 
tra parte-il terzo possessore, fornito com’ è della scelta di 
pagare ritenendo, o di non pagare rilasciando, è corri- 
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spondentemente provveduto abbastanza: avvegnachè s'egli 
‘non voglia rischiarsi ad un pagamento frustraneo, ed anzi 
risolventesi in una perdita bella e buona, ne abbia pronti i 
‘mezzi, e il partito nel preferire di eseguire il rilascio del 
fondo. n Li 
Checchè poi i molti, ripeto [ V. il sueitato luogo dello 
Schettini] ne pensino in contrario, io sono del fermo av- 
viso, che dal creditore, a cui paga offerendo, il terzo pos- 
sessore non possa richiedere alcuna prestazione di garan- 
zia, che il suo credito è vero, e reale tanto in sè stesso, 
quanto per l’ipoteca, che gli è annessa. Imperocchè, oltre 
che non lo trovo prescritto da nessun ordinamento della 
legge comune, all’apparenza contraria di un equitativo 
riflesso, che pure parrebbe domandarlo, resiste troppo a- 
pertamente la considerazione, come allora potrebbe ‘be- 
nissimo avvenire, che un creditore ipotecario vero, e rea- 
le in tutta l'estensione del termine restasse impossibili- 
tato ad agire per non potere nè del suo, nè coll’ aiuto di 
altri prestare al terzo possessore offerente l'impetitagli si- 
curtà. La legge in questo caso terrebbe evidentemente di 
mano ad una vergognosa angheria, per la quale il terzo 
possessore, tuttochè gli stesse -sopra un'azione sott’ogni 
rispetto ineccepibile, pure potrebbe ridersi del povero 
creditore, che le possiede, in quanto che nelle mani sue 
sarebbe una cosa morta, sino a che o non avesse trovato 
« da venderla, o non avesse trovato chi si prestasse per lui 
a cautare il terzo possessore della verità e realtà dell’ a- 
zione medesima. — E dunque (replicano quelli di contra- 
rio avviso la solita tiritera) dovrà il terzo possessore ri- 
schiare di pagare un creditore, che poi potesse essere 
dimostrato non reale, non vero, non ipotecario? — Ed ci 
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se ne astenga, io controreplico: alla fine egli può rila- 
sciare il fondo, e così mettersi al sicuro. Nè al certo esso 
ha buone ragioni di dolersi della possibilità di questo ri- 
sultamento; poichè sino dall'origine ben esso sapeva, che 
questa era la sua sorte, se si fosse manifestata esercibile 
sul fondo acquistato una qualche azione ipotecaria. Oggi 
poi, in che prima d’acquistare un fondo può ogni terzo 
| verificare a suo bell’agio se vi siano, o no, sopra ipoteche 
csercibili, cresce fuor di misura a colpo d’occhio l’argo- 
mento per escludere l' esigenza a carico del creditore ; a 
cui il terzo possessore vuole per liberarsi offerire. 
$ 7. È stata celebre in giurisprudenza la controver- 
sia, se indistintamente ogni terzo possessore nell’ offerire, 
ed eseguire al creditore, o Ai creditori ipotecari il paga- 
mento, per ottenere il quale essi agiscono, possa ancor 
chiedere la cessione delle ragioni, o se questo benefizio 
debba soltanto restringersi alla persona, v meglio alla qua- 
lità di un terzo possessore di buona fede. Il Baldo, il Ca- 
strense, il Mantica, il Merlini, il Fabri (Antonio), il Senato 
di Veissemburg nell’ Alsazia da questo ultimo citato, ed 
altri autori di minore celebrità hanno propugnata la restri- 
zione .poc’ anzi citata. All’opposito molti altri, tra cui i più 
celebri sono il Bartolo, il Negusanti, il Graziani, il Franchi 
nelle sue famigerate decisioni, si sono ricusati di ammet- 
terla, non volendo fare fondamento sulla buona o'mala. 
qualità del terzo possessore. Ma l’ Olea; il riputatissimo di 
tutti nella materia della cessione dei diritti, preceduto 
dallo Saccia, e dall’ Ermosilli, e seguito dallo Schettini 
[Z. cit. n. 8] trovò d’ accomodare la controversia con una 
distinzione: e cioè che la mala fede del terzo possessore 
non potesse ostare all’esagdimento della cessione delle ra- 
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gioni da lui domandate, se esso venisse offerendo in ‘se-. 
guito di avutane ipotecaria provocazione, ma. sibbene per 
contrario gli ostasse, se non molestato venisse offerendo 
spontaneo. | 

Cui seguire di queste tre spino 

Indubbiamente la seconda, cioè quella, che non fa 
distinzione tra terzo possessore di buona fede, e terzo pos- 
| sessoredi mala fede. Altrimenti per il peccato del terzo pos- 
sessore verrebbesi a punire non esso, ma il creditore, al 
quale naturalmente sarebbe impossibile, che il terzo pos- 
sessore di mala fede pensasse mai ad offerire, se la cosa 
dovesse finire in un puro e mero disborso senza mai al- 
cuna possibilità di rivalsa. Per non seguire poi la distin- 
zione dell’ Olea, e dello Scaccia basta corisiderare, che 
verrebbesi così ad accordare maggior protezione, a cui 
ne merita meno. Ché alla fin fine il terzo possessore, che 
per quantunque sia di mala fede, pur pensa a liberare la 
proprietà posseduta dai gravami ipotecari, che le sovra- 
| stano, mostra di volere usare il suo possesso assai meglio 
che quello, il quale non vi pensa di sorta, e se pure si ri- 
duce a farlo, è perchè il ereditore ipotecario mettendosi in 
moto, lo pone nel bivio o di offerire, o di dimettere. 

— Per me dunquecredo, che o buona o mala fede si ve- 
rifichi nel possessore, esso possa sempre offerire al eredi- 
tore ipotecario, che lo molesta, o da cui teme di essere 
molestato. S' intende già, che l’offerta debb”essère per un 
solo creditore, o per più, ma non per tutti, nè in via di 
purgazione: poichè allora dedussi già di sopra, che non 
sì faceva. luogo pel terzo possessore a richiedere la ces- 
sione delle ragioni. I 

$ 8. Dato mo, che il terzo possessore, il quale vuole 
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offrire spontaneo, oppure viene costretto a farlo dalla ne- 
cessità di conservare il suo possesso attaccato dall’azione 
ipotecaria del creditore, avesse fatto di quelle spese, o di 
que’ miglioramenti, che sono ai terzi possessori, per via 
almeno di detrazione sul prezzo, rifattibili, potrà egli pre- 
liminarmente in contraddittorio del creditore, a cui vuole 
offerire, liquidarli, e liquidatili, diffalcarne dal montare 
dell’ offerta l’ importo? . | 
Sì, rispondeva la giurisprudenza comune, quando il 
possessore sia di buona fede (poichè dove sia di mala fede 
gli si debbe negare questo beneficio), ed inoltre si tratti 
di offrire in via di pagamento al creditore ipotecario, che 
domanda o la dimissione del fondo, o il soddisfacimento . 
del credito. Ma notate bene, che questo allora era così; 
perchè era- proprio al. creditore, che agiva, che o si pa- 
gava, o si dimetteva il fondo. Ma oggi, che o si paga per 
liberarsi dall’ azione, 0 si dimette, non al creditore, ma 
per vendere all’ incanto, ho già altrove, e replicatamente 
mostrato che si debbe rispondere negativamente. — No, 
giova pure rispondere, ancor quando non preesista il giu- 
dizio di azione ipotecaria, ma il terzo possessore senza cu- 
rarsi della liberazione generale del fondo, voglia intanto 
procacciarsi la liberazione di una tale azione determinata 
di credito, di cui sia a sua cognizione la sussistenza. Im- 
perocchè in questo caso ancora, come nel precedente, se- 
guita ad essere incerto il vero totale definitivo montare 
del prezzo; e sinchè questo, che solo che il volesse, il 
possessore potrebbe determinare, è incerto, il creditore, 
che dal canto suo nulla fa nè-per turbare il possesso, nè 
per riuscire a mettere in luce l’ insufficienza del prezzo, 
ha diritto d’ insistere nella presunzione, che il valore del 
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fondo basti a tutti i diritti sia di credito, che di detrazione, 
sinchè o il terzo possessore colla resa definitiva del prezzo, 
o la subasta, che da questi atti consegua, pongano in a- 
perto il contrario. 

Niuno meraviglierà,.i0 credo, di questa risoluzione, sia 
che la risguardi in rapporto alle leggi attuali, sia che la ris- 
guardi in rapporto alla ragione comune, sia che la ris- 
guardi in rapporto alle altre analoghe opinioni da me e- 
sternate. E ei To 

$ 9. In rapporto alle prime: perocchè se esse negano 
il diritto di ritenzione al terzo possessore costretto dall’e- 
sercizio dell’azione ipotecaria a rilasciare, poichè crede, 
che non gli convenga prescegliere il mezzo liberativo del 
pagamento, tanto più, debb’ esserne negato a colui, che 
vuole ritenere pagando, il beneficio della detrazione. In ris- 
guardo alla ragione comune: perocchè se questa non nega 
{dissert. XXI] al terzo possessore che rilascia il diritto di 
ritenere sino alla rifazione dello speso, o del migliorato, 
non è per questo, che se ne debba. indurre argomento a 
ritenere statuito il rimedio della detrazione per quello, 
‘che pagando vuole ritenere: sendo in verità troppo di- 
verso il caso di chi, abbandonando il possesso, fa dal canto 
suo tutto, che mai.il creditore ipotecario può da lui aspet- 
tarsi, ond' è ben giusto, che ‘anche a lui per il suo inte- 
resse resti ogni possibile favore consentito, dal caso di 
colui, che nel precipuo scopo di ritenere, vorrebbe nulia- 
meno pagare il meno possibile, e così strozzare (mi sia 
lecito il termine) il creditore nell’ esercizio del suo diritto. 
In risguardo alle altre mie analoghe opinioni medesime, 
perchè se io ho propugnato, «che almeno le moderne 
leggi si riformino [detta diss. XXI], riadottando però il 
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terzo possessore che dimette dopo avere migliorato, il di- 
ritto di ritenzione, mon ho per questo inteso passarmi 
della grande diversità testè rilevata fra i due casi troppo 
significantemente opposti o dell’ abbandono, cui il terzo 
possessore si delibera, o della conservazione del suo pos- 
sesso, ch'egli vuole ad ogni costo ottenere. | 

$ 10. Vi vuol poco a comprendere, che questa di- 
sputa è estranea al caso dell’ offerire, cui il terzo posses- 
sore proceda per via e modo di generale purgazione d’ i- 
poteche. Imperocchè in questo caso o esso resta possessore 
dell’immobile con résone definitivo il suo prezzo, e allora 
non vi sono spese, o miglioramenti da rifargli, mentr’ esso 
ne seguita a stare in possesso. senza incontrare a questo ri- 
guardo il bisogno di alcun rimborso. O per l’offerta del de- 
cimo il fondo viene subastato, ed egli ne diventa acquiren- 
te, o per la migliore offerta d’ un altro lo perde, ed è sem- 
pre lo stesso; perchè nel primo caso il suo credito si confon- 
de col debito, ch'egli ne incontrerebbe con sè stesso, e nel 
secondo ho già detto, che.come per legge, così ancora per 
regola teorica da statuirne, è il nuovo acquirente che deve 
sottostarne al rimborso a mo’ di soprappiù, o aggiunta del 
prezzo, sul quale conseguentemente né prima nè dopo la. 
graduazione può più avere luogo alcuna detrazione. 

$ 11. Mase il terzo possessore lasciasse passare un 
lungo tempo, o almeno lunghissimo senza fare uso del 
diritto di offrire, cadrà questo in prescrizione? E dove la 
prescrizione non si potesse avverare, perchè cotesto di- 
ritto nel terzo possessore non ne potesse essere argomen- 
to, vi sarà però un tempo, in cui per qualche altro prin- 
“ cipio da quello della prescrizione distinto, e diverso non 
possa più il medesimo esercitarsi? I 
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Badate bene, che la.prima di queste due questioni 
presuppone, che l’ azione ipotecaria non sia prima stata 
messa mai in movimento: ma che o solo lo sia dopo tra- 
scorso il tempo atto a prescrivere i personali diritti, o che 
ancor senza che questo movimento abbia principiato a ve- 
rificarsi, il terzo possessore voglia offerire. Or bene per 
quantunque fossero passati, non che il trentennio della 
prescrizione di lunghissimo tempo, altri moltissimi annì 
appresso, prima che il creditore ipotecario convenga ipo- 
tecariamente il terzo possessore in giudizio, o ancorchè 
senza questo il terzo possessore volesse offerire, nessu- 
na prescrizione è efficacemente possibile. Conciossiachè 
— quae omnia temporalia sunt in agendo, perpetua sunt: 
» în ercipiendo. — Ora è indubitato, che l'esercizio del 
diritto di offrire nel terzo possessore è un diritto di ecce- 
zione, il cui principio perciò non può incominciare a de- - 
| correre che dopo intentata l’azione. Qualunque decorrenza 
di tempo pertanto abbia preceduto questo principio, gli 
è certo, ch’ esso è sempre stato in sospeso per non comin- 
ciare ad attuarsi che al momento del sopravvenuto biso- 
gno. Ora perchè in molti casi è lecito (e questo è uno di 
quelli) alla persona, cui compete l’eccezione, di costi 
. tuirsi in reo volontario, e costringere l’ attore, che tace- 
vasi, ad assumere il carattere di attore necessario, e tener- 
gli dietro in giudizio, come se esso stesso se ne fosse fatto: 
provocatore, non è per questo, che il diritto prodotto in 
giudizio cangi di carattere e di natura. Esso resta sempre 
all’ incontro un eccezionale diritto, il cui principio di-pro- 
ponibilità viene a ricevere il suo essere materiale, ed ef- 
fettivo dalla necessità importata all’azione di non .starsi 
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più inerte, ma di farsi invece valere contro colui, che co- 
stituendosi reo volontario si è fatto a sfidarla. 

S 12. Ma mentre questo è verissimo in cotesta situa- 
zione di cose, ed anzi è vero di più, che aperto il giudizio 
ipotecario, esso diventa relativamente imprescrittibile, e 
cioè proponibile sempre, finchè l’azione prodotta in quel 
giudizio dura ad essere efficace, e tuttavia esauribile, è 
vero altrettanto, che dopo un certo momento (indipenden- 
temente affatto da ciò, che proprio în gius è la prescri- 
zione) il diritto anzidetto di offrire, al terzo possessore 
competente, rimane, e teoricamente, soggiugnerò, deve ri- 
manere perento. Nè questo è per il solo caso, in cui esso 
si voglia attuare a modo di generale purgazione ipotecaria; 
ma sibbene ancora. per il caso, in cui si voglia attuare ad 
esaurimento naturale dell’ aperto, e lasciato proseguire 


‘giudizio d’ ipotecaria azione. In quel primo caso di fatto, 


sa ognuno, che aperto il giudizio ipotecario, è mestieri 
provocare la purgazione generale in un termine, passato 


inutilmente il quale non si può proporre più mai. E nel 


secondo è pur noto, che pervenuti gli atti esecutivi a un 
tal punto (colla nostra legge, per esempio, alla trascri- 
zione della dispositiva della sentenza di vendita, e con al- 
tre, le più larghe, sino alla vendita stessa o all’aggiudi- 
cazione), non è più il terzo possessore competente a pre- 
sentarsi con in mano l’offerta di ciò che al creditore è do- 
vuto per riprendere il perduto possesso. — Ciò già è quello, 
cui ognuno doveva aspettarsi che finisse a portare il mio 
ragionamento, dacchè prevenni in principio, che al terzo 
possessore offerente si doveva tenere che il diritto spet- 
tasse non per ricuperare, ma per conservare il suo peri- 
colante possesso. — I Se 





- 
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$ 13. Al quale proposito vogliate notare, o lettori, una 
grande differenza, che è tra. il presente, e il passato. Im- 
perocchè secondo l’ antico diritto il terzo possessore era 
ammesso ad offerire anche dopo la vendita alla sola condi- 
zione, che avesse pagato il prezzo risultato della subasta. 
Nemmanco si esigeva da lui, che pagasse l’intero del cre- 
dito. La qual cosa in risguardo ai creditori era giusta; av- 
vegnachè essi non rimettessero nulla, e anzi dovessero 
.essere indifferenti che il prezzo del subastato fondo del 
terzo venisse soddisfatto da questo, o da colui, che nella 
subasta erane divenuto acquisitore. Ma quanto agli acqui- 
renti se non era ingiusta, poichè essi conoscevano ancor 
prima di aspirare all’acquisto la possibilità, che il prece- 
dente possessore ricuperasse, era però poco equa, e so- 
pra tutto impolitica, e perciò ben meritevole dell’ odierna 
riforma. — Poco equa, poichè male ricompensava la vo- 
Jonterosità, onde s'erano presentati alla gara ; evidente- 
mente impolitica, poichè il dubbio di esserne poi spro- 
priati, e di farvi come il prezzo per altri, doveva essere un 
naturale ritegno alla moltiplicità, sempre al contrario da 

eccitare, e da Ivonne, degli oblatori. 


SAL è domandata una cosa in relazione al diritto 
‘d’offrire competente al terzo possessore, la quale sebbene 
non attenga strettamente a noi, che solo lo abbiamo in 
mira quando trattasi di offerire a un creditore, o a chi sia 
divenuto padrone in causa dell’ escussione fondiaria dal 
creditore provocata, pure è sì importante, e in pari tempo 
sì analoga, non meno che breve a. discorrersi, che non 
credo di preterirla. È essa cioè, se facendosi il padrone a 
ripetere la sua cosa coll’ esercizio dell'azione di dominio, 
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e cioè la vindicatoria, contro il possessore non giusto 
della medesima, compete a questo terzo possessore mas- 
sime quando fosse in buona fede, il diritto di offerirgliene 
il prezzo, e così ritenersi la cosa divenendone, dopo averla 
pagata al padrone, legittimo ed inoppugnabile possessore. 
Lo stesso quesito può farsi per risguardo alle petizioni 
ereditarie, o fideicommissarie, allora: segnatamente, in 
| che per esse non richiedesi un’ universalità, ma una par- 
ticolare sostanza. — In tutti questi casi però , da una da- 
plice eccezione in fuori, che verrò or ora discorrendo, la 
regola generale, ed immanchevole si è, che il diritto non 
competa. E la ragione ne è tale, che in logica, ed in giu- 
risprudenza non può essere nè più palese, nè più giusta. 
E di fatto colui, che rivendica (dite lo stesso di colui 

che persegue presso altri la: cosa della sua eredità, o del 
suo fedecommesso), colui dissi che rivendica, non cerca, 
non vuole, noa deve avere una somma, o un valore di e- 
quivalenza, ma cerca, vuole, e deve avere non altro che 
quella tale specifica .cosa, che è indebitamente posseduta 
da quello, contro a cui la vindicatoria è intentata. Il suo 
diritto adunque non può essere saziato, che colla cosa me- 
desima; e per quantunque gliene venisse offerto un valore, 
non che congruo, abbondante, pure egli debbe sempre ri- 
manere in diritto di ricusarlo. Avvegnachè delle proprie 
cose nessuno possa essere obbligato.a privarsi che ne’ sta- 
tuiti casi, ben a questo estranei, ed onninamente da questo 
diversi, della forzosa espropriazione per cagione di pub- 
blica necessità, o di pubblico vantaggio. È perfettamen- 
te, come ognum vede, il rovescio del caso del credi- 
tore, il quale benchè anch’ esso si presenti a richie- 
dere dal terzo possessore la cosa, pure né lo fu, nè è — 
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autorizzato a farlo per avere la cosa medesima; ma solo 
per essere pagato, e quando poi questo non gli riesca, al- . 
‘meno con far vendere la cosa, e debba rassegnarsi a chie- - 
- dere di divenirne, e a divenirne in effetto. l'aggiudicata- 
| rio, ciò bon gli mai accordato, perchè sia il naturale suo — 
. diritto, e 1° adempimento -del naturale. suo scopo, mha come 
in sussidio del. non potere in altra maniera venire soddis- 
fatto. — Si “tonga. adunque per eerto, che se il padrone 
rivendica, il terzo possessore noh può per. regola liberar- 
sene coll’ offerirgli il Sr tuttochè in strabboridante 
misura della. così rivendicata. du | 
‘8.13. Se Roù che dissi patir questa sai una du- 
: plice ‘eccezione. Entrainbi i casì di sperati SÌ iii 
alla dote.-' È e: dia i 
ni Sapete, 0 lettori, come ja n possa essere dina 
ed inestimata, Sapete ancora che quella si compone, dove 
di una effettiva quantità di denaro; dove di qualche cosa, 
‘che assegnasi come fosse una tale quantità: Sapete m-fine, 


 “chein questo secondo caso, la donna; sebbene -rigorosa- 


“mente non sia che una erèdîtricé, purè t'ammessa- per ec- 


sa I | cezionale privilègio-a rivendicare: Il forido, di cui si costi- 


—tuisce l’ostimata sua dote: Or bene:il marito, 0 il terzo pos- 
— sessore di lui perquesto fondo, ‘tuttochè giustissimamente 
convenuti: colla: vindicatoria;, sono ammessi dd'offrire; e 


hi allorachè la donna: si trava a petto dell’ oferia-del suo cre: 


«dito dofale, che tati. persone le. fanno; rimane. costretta a 
| cossare dalla sua vindicazione, e contentarsi, ella di ‘essere 
| pagata, e loro lasciare continuare. nel tenuto possesso. — 


‘Perchè questo? Por ana ragione manifestissima, e:piena 


- di giuridico fondamento. — Perché in fondo-la donna noti 
| è una padrona, ‘ma una .credilrice, a cui sussidio, e n08 


Gia 


DISSERTAZIONE LXXXVHMI. __ 377 


ad altro, e data ancora la facoltà di una tale vindicazione. 
Quando adunque essa è pagata, cessa il bisogno del sus- 
sidio: ed essa non può volersi ostinare a pretendere ciò, 
che in certo modo le è soltanto condizionalmente concesso. 

Sempre in tema di dote estimata, ma quando l’ esti- 
mazione componesi di una effettiva quantità numeraria, 
avviene alle volte, che il marito investe la dote nell’ acqui- 
sto di un fondo. Se v’intervenga la scienza, e il consenso 
della moglie, restringesi 1’ azione dotale di Ici ad una sem- 
plice azione di reddito. Ma nel caso, che ne manchi la scien- 
za, od il consenso, è data alla moglie, sempre però a sup- 
plemento, o a sussidio, |’ azione vindicatoria di dominio 
contro il fondo dell’ investimento. Or bene, anche in que- 
sto caso, per manifesta identità di ragione, se la donna 
per avere la sua dote rivendica dal marito, o dal terzo pos- 
sessore di lui il fondo, in cui fu investita la dote, il pos- 
sessore è ammesso ad offerirle il pagamento del credito, e 
mantenersi così nel suo possesso, benchè legittimamente 
minacciato di rivendicazione. 

Da questi casi in fuori la vindicatoria non può mai 
essere vinta dall’ offerta dell’ equivalente, con cui il pos- 
sessore divisasse di farlesi incontro. 


$ 16. Eccone giunti al diritto di offrire competente al 
terzo ordine di persone, cui lo dissi appartenere, c cioè 
ai creditori; ed eccone quindi giunti a quella parte della 
materia, che è veramente propria del nostro principale 
argomento del giudizio di ordine. 

Ma a quali creditori è, che questo diritto appartie- 
ne? — Ai posteriori inverso agli anteriori, suolsi rispon- 
dere; ed è effettivamente così. Pure nullameno in pro- 
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gredendo il discorso, apparirà esservi un caso ancora del 
creditore anteriore. Poichè però questo rare volte succe- 
de, avvegnachè l’ anteriore non ne abbia il bisogno, e 
quando succede, lo è in via di esclusione del diritto d’ of- 
frire del creditore posteriore, [$ 29 înf.] così non toglie 
la generiea verità, che il diritto d’offrire sì ha da riguar- 
dare come esclusivamente proprio dei creditori posteriori. 

$ 17. Sino a cinque poi si noverano le specie, in cui 
il creditore posteriore può avere occasione, o necessità dì 
offerire al creditore anteriore. 

(a) Si è la prima quella, in cui il creditore insiste sul 
pegno, o il fondo ipotecato che vi corrisponde, oppure 
agisce ad averne per sè il pegno, o il fondo medesimo. 

(b) Si è la seconda quella, in cui il debitore ha ceduto 
al creditore anteriore il pegno, od il fondo, sia poi ch’ es- 
so lo ritenga, sia che lo abbia trasmesso ad altri per ti- 
tolo singolare. Laonde questa specie si può tenere essere 
doppia, e cioè comprendere ancora il caso, in cui il credi- 
tore posteriore voglia offerire all’ assegnatario, o succes- 
sore singolare del creditore anteriore, che ebbe in cessio- 
ne il pegno, od il fondo del comune debitore. 

(c) Si è la terza quella, in cui il creditore anteriore 
si è fatto a comprare il pegno, od il fondo jure creditoris. 

(d) La quarta si è quella, in cui è avvenuto il fatto 
medesimo, ma con questo che il creditore non ha com- 
prato jure creditoris, ma uli ertraneus. 

(e) La quinta finalmente si è quella, in cui l” acqui- 
sto, che il creditore anteriore ne ha fatto, non è nè per ces- 
sione avutane dal debitore, nè per compra eseguitane, o 
come creditore, o come estraneo, ma per conseguitane 
giudiziale addizione (addictio), o aggiudicazione. 
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(f) Vi vuol poco, o nulla a vedore, che anche il cre- 
ditore anteriore divenuto acquirente del pegno o del fon- 
do per uno di questi tre ultimi modi può avere trasmesso 
in altri il fattone acquisto. Ciascuna adunque eziandio di 
queste tre ultime specie può aversi per doppia, e presen- 
tare il caso, in che il creditore posteriore rivolgasi al suc- 
cessore singolare del creditore anteriore, ed offerirgli il 
pagamento per subentrare nelle di lui ragioni. 

(9) Ognuna di queste specie vuole essere partita- 
mente, e dove più a lungo, dove più in breve discorsa. — 

S$ 18. Ora della prima, per la quale sono da praticare, 
ed esaurire sette indagini. 

Il genere cioè dei creditori, tra i quali compete di e- 
sercitare il diritto d’ offrire; il fine, a cui tende, e la ra- 
gione che lo giustifica; i mezzi, con che è dato a cui com- 
pete di esercitarlo; i pesi che incombono all’ esercizio me- 
desimo; le conseguenze che ne derivano; la persona, a 
cui si può estendere oltre a quella del creditore anteriore; 
e le eccezioni che incontra. 

S 19. Il genere dei creditori tra i quali compete di e- 
sercitare il dirilto di offrire. Prima indagine. 

Tanto il creditore, che offre, quanto quello a cui è of- 
ferto, denno essere ipotecari, o aventi pegno. Ciò porta a 
due esclusioni. La prima dei chirografari, i quali non pos- 
sono essere ammessi ad offrire all’ ipotecario anteriore. La 
seconda dei chirografari posteriori, i quali non possono 
essere ammessi ad offrire ai chirografari anteriori: lo che 
suona il dire che tra chirografari non è possibile il diritto 
di offrire. 

È stato dubitato, se il cessionario dell’ ipotecario cre- 
ditore posteriore possa offrire al creditore ipotecario an- 
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teriore: e comunque alcuni lo abbiano negato, pure l'c- 
vidente certezza, onde ai cessionari utilmente compete 
ogni e qualunque azione, che è diretta nei loro cedenti, 
forza a decidere la questione per l’ affermativa. 

Che se è stato dubitato di cotesto diritto persino nel 
cessionario del creditore, a cui pure competerebbe, figu- 
ratevi poi, se non sia (e ben ragionevolmente) escluso nel- 
l’estranco. — Se non che si dirà con meraviglia, come mai 
essere potrebbe, che un estraneo venisse ad offerire al cre- 
ditore anteriore ?...... Ecco come. Per migliorare la causa 
del creditore, che di per sè non potesse, o non volesse of- 
ferire, c a cui ancorchè volonteroso di farlo, l’ estraneo 
non si fidasse di somministrare i mezzi, temendo che con 
un abuso di fiducia non li distraesse in una causa diversa. 

$ 20. /l fine, a cui tende il diritto d'offrire nel cre- 
ditore, e la ragione che lo giustifica. Seconda indagine. 

Rimontate alla dissertazione LXXXVI, $$ 45 ce segg. 
E trovate detta l’ una cosa e l’altra. Il fine cioè è quello di 
conservare l’ ipoteca, ed il pegno, che altrimenti perde- 
rebbesi, compensandosi poi dello sborso, che a ciò oc- 
corra pure di fare con acquistare le più larghe ragioni del 
creditore anteriore, e rivalersi con queste sopra estranee 
sostanze. La ragione poi di concederlo poggia tutta sul- 
l’equitativo riflesso, che è sempre da fare ciò, che nel gio- 
vare ad altrui a te non pregiudica. Ora gli è certo tanto, 
quanto evidente, che il creditore anteriore nulla perde ad 
essere pagato dal creditore posteriore trasferendo in lui le 
sue ragioni, piuttosto che essere pagato sul pegno, o sul 
prezzo del pegno con esclusione del creditore posteriore. 
All'incontro qual danno non sarebbe per il creditore po- 
steriore a non potere offerire, c quale giovamento perciò 


DISSERTAZIONE LXXXVIII. 381 


a poterlo fare?....... Sarebbe il danno di rimanere escluso 
del tutto sul pegno, o sul prezzo di esso, senza speranza 
di essere altrove soddisfatto. È invece il giovamento quel- 
lo di essere pagato; e poi altrove andare a rinborsarsi del 
montare del pagamento fatto al creditore anteriore. È 
dunque palese, che giova consentirglielo, sicchè nella 
piena indennità del creditore anteriore non vada a verifi- 
carsi l’intiero indebito sacrificio del creditore posteriore. 
S 21. / mezzi, con che è data al creditore ipotecario 
posteriore di esercitare il diritto d’ offrire. Terza indagine, 
Si capisce troppo bene, che cotesti mezzi essere non 
possono, che il pagamento in numerario, od effettivo del- 
l’ intero montare del credito: ‘onde la presente indagine è 
ridotta dai giurisprudenti a fermare, se il creditore poste- 
riore, il quale si trova ad avere un credito verso il credi- 
tore anteriore, possa, o no, offerirgli a pagamento par- 
ziale o totale del credito per cui gli offerisce, la compen- 
sazione del suo credito verso di lui. 
Guardata la cosa a stretto rigore di diritto parrebbe 
di no: e ancora se mi trovassi a statuirne un ordinamento 
di legge, terrei la negativa. Non vi è di fatto tra il credi- 
tore che offre, e quello a cui è offerto alcun debito. Il de- 
bito resta sempre fuori di loro, e cioè in colui, che diede 
in origine il pegno, e che resta spogliato della sua pro- 
prietà, perché i suoi creditori per tutta la possibile conti- 
nenza si paghino sovr’ essa. Colui quindi che offre, non 
paga il debito proprio, ma paga il debito altrui, e quindi 
lo deve pagare con quel mezzo, onde solo potrebbe pa- 
garlo il debitore. Ma questi non ha nulla da compensare; 
dunque non deve potere compensare nemmen esso. 
Tuttavolta però è sì favorita la causa del creditore 
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posteriore, che offre, che lo si ammette a compensare il 
proprio credito particolare verso il creditore anteriore 
colla somma a questo dovuta in numerario per poterlo 
costringere alla cessione delle ragioni poziori, che gli 
appartengono. { V. la I. si debitor ante A. ff. qui pot. in 
pig. hab., Baldo, e Bartolo alla legge istessa, Mantica al 
detto titolo num. 28, Schettini l. cit. Par. t. Cap. III. 
Sect. 1, num. 9, 10, 11]. Favore questo in verità marca- 
bilissimo, non pure per la ragione, che ne ho già detta, 
quanto ancora, perché la giurisprudenza medesima che lo 
ammette, lo nega in simili circostanze al terzo possessore, 
il quale tuttochè creditore del creditore ipotecario sul suo 
fondo non è ammesso a compensare per sottrarsi con tale 
maniera di pagamento dalla necessità del rilascio. 

S 22. / pesi, che incombono all’esercizio del diritto 
di offrire. Quarta indagine. 

Essi sono di pagare al creditore anteriore tutto ciò 
che si contiene nella sua ipoteca. Dunque il capitale, e gli 
accessorii iscritti, o che di dritto restano compresi nell’ i- 
scrizione di quello: che è quanto dire secondo la nostra 
legge, le spese per far valere il proprio titolo di credito, 
e d’ipoteca, a due anni di frutti qualsiansi oltre quelli 
dell’ anno, in cui avviene l’ iscrizione del credito. 

Importa questo una grande innovazione del passato; 
perocchè stando alla ragione comune, bisognava offerire 
tutti i frutti indistintamente. Non ne rimanevano esclusi, 
che quelli, i quali fossero stati pattuiti nell’ intervallo de- 
corso tra la costituzione dell’ ipoteca, e l’ esercitato diritto 
di offrire, o fossero stati dovuti dal debitore, e dal credito- 
re richiesti per cagione della mora verificatasi da parte di 
quello. Di che la ragione era in questo, che in amenduce i 
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casi il debito dei frutti, essendo |!’ effetto di un’ obbliga- 
zione posteriore ex pacto, 0 ex mora, non poteva essere 
garantito da una ipoteca anteriore, e perciò data, e rice- 
vuta per un capitale di credito non atto a dar frutto, o per 
volontà delle parti infruttifero. Amendue questi casi di ec- 
cezione virtualmente ne includevano un terzo: e cioè l’au- 
mento dei frutti originarii, che colla interpellazione dei 
requisiti castrensi fosse intervenuto o col consenso di tutte 
due le parti, o pel solo richiamo del creditore appoggiato 
alla mora -del debitore. Cotesti frutti d’ aumento, ossia la 
differenza tra essi e il montare de’ frutti originarii non po- 
tendo essere protetti dall’ ipoteca meramente costituita per 
questi, rimaneva fuori della somma, che il creditore po- 
steriore doveva offerire. 

Una volta, che pei frutti, ed altro si adottassero le 
teorie da me statuite alla dissertazione XV, verrebbesi a 
rendere necessario pel creditore posteriore di pagare, ol- 
tre ai frutti triennali, quelli tutti, ch'io m’avvisai doversi 
tenere compresi nella iscrizione del capitale, e quell’ id 
quod interest ancora, che avesse le condizioni da me nella 
ridetta dissertazione XV considerate. | 

Come pesi ulteriori incombenti al creditore posterio- 
re, il quale si presenta ad esercitare il diritto di offrire, 
trovasi insegnato, ch’ esso debba eziandio pagare all’ an- 
teriore î fributi, che questo avesse soddisfatti, i debiti 
a sè ancora anteriori, che l’ anteriore avess’ egli pagato; 
e poichè i dottori non parlano del diritto d’ offrire solo 
per rispetto alle proprietà immobiliari, ma anche per i pe- 
gni mobiliari, le spese fatte per rivendicare, o conservare 
il pegno. 

L'insegnamento però contiene a parere mio una ma- 
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nifesta anomalia. Sono di fatto i tributi, i debiti ante- 
riori all'anteriore che li ha pagati, le spese di rivendica- 
zione e di conservazione del pegno, tanti titoli a parte di 
credito tutti preferibili all'anteriore, cui si vuole offerire. 
Nè più che come una mera accidentalità debbe guardarsi la 
circostanza, che in tutto, o in parte siansi concentrati nel 
creditore anteriore, a cui si vuole offerire. Ora o sono essi, 
che assorbiscono il prezzo ambito dal creditore posteriore; 
ed è manifesto, che non può avere luogo il diritto di of- 
frire per il terzo creditore posteriore. Conciossiachè o non 
si estendono fuori del pegno, sopra cui competono; o se 
si estendono anche fuori di esso, è naturale, che ne pro- 
fitterà per sè il creditore anteriore, onde far trovare all’al- 
tro suo titolo la necessaria capienza. O non sono essi che 
I’ assorbiscono, e quindi anche il posteriore, o non poziore 
credito dell’anteriore trova continenza sul prezzo in di- 
stribuzione, e l'offerta del posteriore deve naturalmente 
limitarsi a conseguire questo solo; altrimenti bisognereb- 
be insegnare, che il diritto del posteriore non è di offrire 
all’ anteriore, che lo esclude, ma a tutti quelli, che anche 
senza escluderlo (mentre la potenza effettiva dell’esclusio- 
ne sì ha risiedere in quello solo, che proprio chiude la 
capacità del prezzo a pagare), gli sono nullameno ante- 
riori. E questo è quello che non è, e non può essere di 
sorta. Imperocchè senza ragione alcuna plausibile verreb- 
besi a gravare la sorte del creditore posteriore, cui è dato 
il diritto d’offrire: mentre invece da lui non debbe .po- 
tersi pretendere altro che di non fare nocumento all’ in- 
teresse di colui, a cui vuole offerendo, essere surrogato. 
Francamente pertanto io conchiudo, che i pesi cor- 
rispondenti all’ esercibile diritto di offrire sono meramente 
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quelli, ch'io ho noverati da principio in questo paragrafo, 
e non ancora il rifacimento de sributi, degli altri debiti 
anteriori, delle spese (lì rivendicazione, o di conserva- 
zione del pegno, che potessero essere stati pagati, o sop- 
portati dal creditore anteriore, cui è da offerire. 

Che se è così per cotesti titoli di anteriorità, o di pri- 
vilegio, figuratevi poi se non debba ancor esscre per gli 
altri titoli posteriori a quello del posteriore offerente, che 
l'anteriore tenesse, e de’ quali pretendesse di essere pa- 
gato dal posteriore, che gli vuole offerire. Lo che giusta- 
mente notano i giureconsulti indurre una gran differenza 
tra il caso del posteriore che offre al creditore anteriore, 
‘e il caso sia del terzo possessore, che offre al creditore 
che lo chiama in giudizio coll’azione ipotecaria, sia del 
debitore, che in via di eccezione alla regola contraria è 
ammesso ad offrire o al creditore, o al terzo jure dominit 
divenuti acquirenti dell’ immobile ipolecato, o del pegno. 
Avvegnachè sia troppo saputo, che se il terzo possessore 
non vuole rilasciare, non può tenersi a volere pagare il 
creditore agente del solo suo credito anteriore, ma biso- 
gna, che glieli soddisfi amendue, o quanti sono; e per 
quanto poi concerne al debitore sia ugualmente troppo sa- 
puto, ch’esso ne ha il sopraccarico speciale, oltre a tutti 
gli altri ordinari, e generali a lui inerenti nel caso, in cui 
gli competa di offrire per regola, e non per eccezione. 

. $ 23. Le consequenze che derivano dell’esercitato di- 
ritto. Quinta indagine. 

Tutti si concentrano in una, ma la maggiore e la più 
diretta, cui possa mai volersi aspirare, e con un ammini- 
colo congiunto del tutto sorprendente, ed assai vantag- 
gioso. 
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Il subingresso cioè nei diritti tutti quanti dell’ante- 
riore a maniera, che meno la materiale della persona il 
posteriore, che ha offerto, diventa wl/o sine discrimine, 
senz’ alcuna differenza, lo stesso creditore anteriore. L’am- 
minicolo poi si è questo, che tale subingresso verificasi, 
come suolsi dire ipso jure, vale a dire senza bisogno al- 
cuno di atti, o fatti del creditore anteriore, anzi persino 
senza bisogno del suo consenso, e nel suo dissenso mede- 
simo. — Ma come si dirà, potrà egli in fatto l’ anteriore 
rimanere svestito delle sue ragioni, se esso stesso non si 
presta a trasfonderle in un altro? Facilissimamente. Peroc- 
chè in tale caso il creditore posteriore resta abilitato a de- 
positare il montare del credito, ed a provocare dall’autorità 
competente la giudiziale dichiarazione della legittimità, e 
della sufficienza di un tale deposito. Con questi due estremi 
posti in essere, le ragioni creditorie dell’ anteriore trasmi- 
grano a malgrado di questo nel creditore posteriore, che 
ha depositato, senza che alcun atto o fatto di quello ren- 
dasi necessario. 

S 24. Le persone, a cui, oltre a quella del creditore 
anteriore, puossi estendere l' esercizio del diritto di offri- 
re. Sesta indagine. 

Sono due; una, che subito immaginasi quale può cs- 
sere, e cioè il cessionario meramente tale del creditore 
anteriore, sia mo tale quando ha cominciato il giudizio di 
ordine, lo sia soltanto divenuto in pendenza di questo, o 
anche dopo che già i primi atti dell’ offerta avevano avuto 
luogo da parte del creditore posteriore. L'altra in realtà è 
tale, che se non si trovasse insegnato in giurisprudenza, 
non verrebbe al pensiero cotanto facilmente. Si è dessa la 
persona di colui, al quale il debitore vendette il pegno, 
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perchè pagasse il creditore anteriore, con legge o patto 
però di tenerne vive le ragioni, abbia poi l’ accollatario 
pagato, o non pagato il creditore accollato. Nel caso, in 
cui non lo abbia pagato, l’ effetto dell’ offerta riducesi ad 
ottenere, che l’accollatario deve pagare l’ anteriore col de- 
naro del creditore offerente, e così restare impedito ad ac- 
quistarne le ragioni per sè, ma invece rimanere obbligato 
ad acquistarle per l’ offerente anzidetto. Nel caso, in cui 
lo abbia pagato, l’effetto dell’ offerta è di convertire l’ ac- 
collatario in un mero cessionario del creditore anteriore, 
e così ricadere nella fattispecie della prima persona, a cui 
è lecito estendere l’ esercizio del diritto di offrire. In tutti 
due poi questi avvenimenti dell’ accollatario vi vuole poco 
a vedere, che fatta l'offerta, e rimanendo esso in pos- 
sesso del pegno acquistato, ne verrebbe sempre a restare 
debitore del prezzo. 

$ 25. Eccezioni, che incontra l’ esercizio del dirilto 
di offrire. Settima indagine. 

Prima. Se il creditore anteriore è tale per titolo di 
prezzo dovuto in un contratto di vendita, in cui siasi sti- 
pulato un vero patto commissorio !, ed il venditore cre- 
ditore lo abbia già dedotto, e chiestone l’ adempimento. 
Imperocchè allora egli è già entrato in diritto di riavere 
la sua cosa come non venduta, e quindi il creditore po- 
steriore, il quale offerendo non gliene potrebbe dare che 
il prezzo, non può essere ascoltato nella sua veduta, e 
pretensione di offrire. 

Seconda. Se la creditrice sia una donna, la quale a- 


* Est pactum, quo convenit, ut pretio justo tempore non soluto, 
res inempta sit, quam conditionem dissolvere contracium satis ad- 
paret. — Einec. ad Pand. Lib. 18. Tit. 3. $ 273. — 
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gisca non per conseguire dal marito, o da chi per lui la 
restituzione della dote, ma semplicemente, e limitatamen- 
te per ottenerne constante matrimonio l'assicurazione. In 
questo caso il creditore posteriore non potrebbe presentarsi 
alla donna, ed offerendole il suo credito dotale pretendere, 
che ne ricevesse il montare, e gli trasmettesse le sue ra- 
gioni. Di che sono palesissime, e ben fondate in diritto le 
ragioni. — Non trattasi di fatto in questo caso, che la 
donna voglia essere pagata, ma puramente assicurata della 
sua dote. Non lede quindi di sorta ai diritti, che agli altri 
competano sui beni maritali, sopra ai quali essa cerca la 
sua assicurazione. Tali diritti rimangono naturalmente quai 
sono; e se mai possano esserne nociuti od offesi, nella 
quale evenienza, potrebbe essere opportuno a salvarli il 
diritto di offrire, è cosa da vedere, e discutere non all’atto 
della domanda di assicurazione, ma sibbene allora soltanto, 
che sarà a disputarsi suHa collocazione c sul grado alla 
donna dovuti per il pagamento, e per la restituzione. È 
in somma l'assicurazione dotale un rimedio straordinario 
accordato alla donna ancor prima, che il suo credito dotale 
sia personalmente esercibile ! al grande scopo di provve- 
dere per quanto è possibile, ch'essa non rimanga indotata, 
ma che non accelera, o non fa anticipare d’un istante il 
tempo della sua restituzione, a cui anzi nell’ intrinseca 
sua portata, od essenza è necessità che si opponga: altri- 
menti non vi sarebbe più dote da assicurare: — dos cnim 
restituta, dice Paolo, desinit esse dos. — 


* Non è di fatto esercibile che soluto malrimonio. Così Giusti- 
piano alla 2. Cum lidi 10. Cod. qui pot. in pig. hub. 
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- $ 26. La seconda specie del diritto d'’offrire, di che 
ora qui parlo, [sup. $ 17 inciso b] è quella, in cui il cre- 
ditore posteriore vuole offerire al creditore anteriore, o 
all’assegnatario, o successore singolare del creditore an- 
teriore, a cui il debitore fece cessione del pegno, o del 
fondo ipotecato. 

Lo può egli? — Indubitatamente. — Insigni però sono 
le differenze, che passano tra il modo di esercitarlo in 
passato, e il modo di esercitarlo in presente. 

S 27. Primamente di fatto in passato si ammetteva ad 
ostare all’esibizione dell’ offerta la prescrizione, che il cre- 
ditore anteriore divenuto possessore del pegno avesse ec- . 
cepita al posteriore offerente. Prescrizione, che propugna- 
rono non pochi bastare decennale, ed altri vollero invece, 
che fosse trentennale; perchè dicevano non trattarsi di 
prescrivere il possesso della cosa, ma il personale diritto 
di offrire. In verità io sono con questi. Oggi però può bene 
talvolta il diritto di offrire rimanere perento in questa sua 
specie: se cioè entro al termine, che dopochè il creditore 
anteriore divenuto assegnatario dell'immobile ha dato co- 
minciamento agli atti della purgazione, è dalla legge as- 
segnato al creditore posteriore per esercitarlo: ma quanto 
agli immobili (per i pegni adunque mobiliari non vi è in- 
novazione), ma quanto agli immobili, io diceva, P antica 
prescrizione non è più possibile. Imperocchéè di questa era 
visibilmente base, e principio il possesso acquistato dal 
creditore anteriore per la cessione fattagli del pegno dal 
debitore, -in quanto che dal primo giorno, in cui questo 
acquisto si era verificato, il creditore posteriore poteva 
offerire: ma oggi non è più così. Mentre il creditore po- 
steriore non è più ammesso ad offrire, se non che quando 
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il creditore anteriore nella sua qualità di divenuto posses- 
sessore dell'immobile provoca il creditore posteriore 0-a 
fare l’offerta, o a lasciarlo rendersi irrevocabile possessore. 

$ 28. Se non che lo scopo di quest'offerta, ch'è nel 
diritto del creditore posteriore qual era, e qual è? Ecco 
un’altra differenza tra il passato, e il presente; differenza, 
che in certo modo si duplica. In passato cioè il creditore 
posteriore offerente offeriva in questo caso allo scopo o di 
farsi esso rilasciare dall’ anteriore il pegno cedutogli con- 
tro il semplice pagamento del credito di esso anteriore, o 
di obbligarlo a ritenere per un prezzo più giusto dello sta- 
tuito, e quindi averne per sè la differenza. Il fondo della 
cosa era realmente conforme a giustizia, o almeno era as- 
sai equo. Ma pure non era senza sconci, o almeno senza 
qualche pericolo. Anzi tutto rendevasi vacillante la sorte 
della contrattazione relativa. E anche senza di questo l° e- 
mulazione, l’indiscrezione, la smania anche solo, sì na- 
turale e sì facile in tutti, di ridire contro l’ operato degli 
altri potevano troppe volte essere causa ad accattare liti 
indebite sulla giustizia del prezzo, onde il debitore avesse 
ceduto il pegno al creditore anteriore. Tutto questo è evi- 
tato col diritto di offerire come è oggi. Parlo sempre quanto 
agli immobili. 1] creditore posteriore di fatto non può più 
prendere le mosse, ed offerire all’ anteriore divenuto pos- 
sessore dell’ immobile ipotecato per averne il fondo pa- 
gandolo, nè per obbligarlo a tenerlo per un prezzo maggio- 
re. Esso all’incontro non può offerire, che per farlo vendere 
al pubblico incanto, e perchè ogni pericolo di emulazione, 
o di vessazione sia rimosso, egli ha da cominciare col ga- 
rantire, che se ne avrà il risultamento d’ un decimo al- 
meno d’ aumento. Nè oltre a ciò, egli per ottenerlo può 
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prendere le mosse. Bisogna per contrario, che aspetti di 
| essere provocato dall’ anteriore divenuto possessore del- 
l'immobile cogli atti della resa definitiva del prezzo, o 
della purgazione. S' egli vuole, che questo si affretti, o 
almeno non protragga più oltre, bisogna che cambi re- 
gistro; e non come creditore posteriore che offera al cre- 
ditore anteriore divenuto terzo possessore, ma come un 
creditore ipotecario qualunque, che volgasi ad un terzo 
possessore quale si sia, intenti il giudizio di pagamento o 
di rilascio, siechè il creditore anteriore si decida o a ri- 
lasciargli, o a pagarlo, o a provocarlo all’ offerta del de- 
cimo, cui è dalla legge abilitato. 

$ 29. Nella somma del codice al titolo qui pot. în 
pign., e nella glossa alla legge potior. 12. $ fin. del titolo 
stesso del digesto, Azone, seguito dopo da moltissimi, in- 
segnò una eccezione assai notevole a cotesta specie del 
diritto d’ offrire. Eccezione, che non trattandosi di pegno, 
o ipoteca su beni immobili, pure oggi non saprei non rav- 
visare applicabile in tutta la sua naturale interezza. Quan- 
to poi al pegno e all’ ipoteca de’ beni immobili, la ravviso 
pure, sebbene nel minor numero dei casi, sostanzialmente 
sussistente. Immensa però, convien dirlo, è la trasforma- 
zione, che ha subito, e sotto cui si presenta: trasformazio- 
ne che appena lascia di riconoscerne la radice, ed il fondo. 

Quando il creditore anteriore, a cui è offerto dal cre- 
ditore posteriore, possiede il pegno, se esso risponde al- 
l'offerta con una contro offerta dell’ avere intero del poste - 
riore, esso debb’essere mantenuto nel suo possesso, ed 
escludere perciò il posteriore dal diritto, e dall’ effetto 
della sua offerta. Ecco l’ eccezione, cui anche risponde il 
già detto al $ 16 in fine. 
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Eccezione, io si comprende subito, che mentre non 
è derogata per i pegni mobiliari, per quanto agli immo- 
bili ipotecati, non può più risguardarsi in vigore; che per 
una parte soltanto, e con una ben lampante:evsensibile 
trasformazione. Nel caso cioè, in cui il creditore anteriore 
si trovi ad essere divenuto cessionario del fondo ipotecato 
per-un prezzo, che basti a pagare tutti gli altri creditori 
ipotecari che vi sono sopra. Imperocchè essi allora sono 
esclusi dal diritto di offrire: non possono più provocare 
l'incanto del fondo, ma sono costretti a lasciarlo ‘nelle 
mani del suo nuovo acquirente, il quale a disfarsi di loro, 
e a purgarlo è ammesso a contr’ offrire, dirò così, il de- 
posito dell’ intero prezzo che può, e che deve soddisfarli. 


— >>> +06 — 
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PROSEGUE IL Discorso sur DIRITTO DI OFFRIRE. 


S 41. La terza speeie, in cui si presenta possibile l’ e- 
sercizio del diritto d’offrire al creditore posteriore, si è 
quella, in cui èsso voglia esercitarlo a petto del creditore 
anteriore, il quale siasi fatto a comprare il pegno, o il 
fondo ipotecato, jur& come dicono, creditoris. In questo 
caso il creditore posteriore non può farlo utilmente, che 
in via di eccezione: ma per regola ne è escluso. 

Ma quand’ è, chiedono i meno esperti, che il credi- 
tore anteriore compra fure creditoris? Non è questo sem- 
pre quel che avviene quando nel compratore preesiste la 
qualità preindicata di creditore? Per i profani o estranei 
è realmente così: ma non è così per la scienza. Chè il com- 
prare jure creditoris vuol dire per i giurisperiti comprare 
per virtù di quel patto che chiamasi ut debitor vendat, e di 
cuì ho lungamente parlato nella dissertazione XXXI ai 
$$ 20, e seguenti, e nell’altra XXXII pure ai $$ 20 e se- 
guenti. In questo caso, in cui il creditore rendesi acqui- 
rente del pegno o del fondo ipotecato per virtù di un patto 
prestabilito, e che in certo modo rese lui maggiore, e pri- 

GIOVANARDI. Sistema Ipotecario. — v. 4. 27 
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vilegiata la virtù e la conseguente efficacia della sua ipo- 
.teca, è troppo giusto, che il creditor posteriore non possa 
venire a turbarlo, disfacendo col diritto di offrire quello, 
ch'esso all'appoggio di un patto preesistente al credito 
del posteriore medesimo è venuto adempiendo. A ragio- 
nare, e permettere altrimenti sarebbe un contrariare, anzi 
un annichilire il patto, che creditore e debitore vollero a- 
nalogamente stipulare; e volere o non volere si risolve- 
rebbe in un tradimento dei giusti calcoli, che il creditore 
stipulandosi quel patto avrebbe fatti. Che se a tanto con- 
duce l’antica ragione delle leggi, a maggiore ragione vi 
deve condurre il sistema odierno delle ipoteche. Imperoc- 
ché ogni patto di questa tempera dovendo essere, siccome 
a suo luogo mostrai, menzionata nella iscrizione dell’ i- 
poteca a cui accede, il creditor posteriore non potè dissi- 
Îmularsene l’esistenza, e quindi, a regola e limitazione 
de’ suoi futuri diritti, e del loro esercizio, si può dire, 
che anche col solo procedere innanzi a far credito, venne 
ad emetterne una implicita accettazione. 

S 2. Ma questa regola io dissi. patire le- sue eccezio- 
ni; e difatto la giurisprudenza ne novera tre. 

La prima, se il debitore nel consentire al creditore di 
farsi egli compratore a giusto prezzo riservò per sé me- 
desimo entro a un tale determinato tempo il patto della 
ricupera. Imperocchè allora il creditore posteriore è util- 
mente ammesso a valersi di questo diritto del venditore 
suo debitore, e in via di diritto di offrire a rieuperare il 
pegno dal creditore, che jure creditoris, c per virtù del 
patto ut vendat ne fece acquisto. 

La seconda, se il debitore fu restituito in intero. contro 
il patto originario ut vendat, o contro l’atto stesso poste- 
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riore della vendita. In amendue questi casi non bastereb- 
be, che il creditore avente comprato jure creditoris rifa- 
cesse il danno, così questo.consentendo, al restituito in in- 
tero, ma dovrebbe patire, che il creditor posteriore pro- 
fittasse dell'avvenuta restituzione per. farsi innanzi col 
suo diritto di offrire. 

La terza finalmente, se il creditor posteriore propu- 
gni lesivo, e non giusto il prezzo per cui il creditore ha 
comprato, e si offera pronto ad equiparare la differenza. 
Resta messo in questo caso il creditore anteriore nel bivio, 
non saprei dire se più delicato o civile, o di lasciare offe- 
rire, o di tenersi anch'egli ad equiparare l'offerta. . 

$ 3. La rarità. del patto, donde si costituisce questa 
fattispecie ne rende in pratica assai difficile l’ attuazione. 
Ma dove pure s’incontrasse, tengasi per fermo, che dal 
caso in fuori di queste tre eccezioni, la regola, che ho di-. 
sopra esposta e giustificata, farebbe tacere il diritto de’ po- 
sleriori tanto. per l’esercizio dell’azione ipotecaria, quanto 
per la facoltà di offerire l’ aumento del decimo, onde con- 
seguire la pubblica subasta del fondo. 


$.£. Quando non siavi il patto di sopra detto, il credi- 
tore compra sempre a parere mio come estraneo. Molti, 
tra cui lo Schettini a questo luogo, insegnano il contra- 
rio; poichè dicono doversi presumere, che il compra- 
‘tore compri per meglio conservarsi i suoi diritti sul pe- 
gno, o per facilitarsene l'esercizio, e quindi jure credito» 
ris, o come creditore. Ma io, anche senza volere punto 
oppugnare ciò, che vi sia, o vi possa essere di vero nel- 
l’ argomento di questa presunzione, dico, e sostengo, che 
non ne può giustamente venire la conseguenza di riguiar- 
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darla siccome includente in sè ‘stessa un implicito patto ul 
debitor vendat. — E di fatto, sc così fosse, o potesse es- 
sere, bisognerebbe ancor dire, che questo patto lungi dal- 
l'essere veramente tale, e dall’ avere bisogno di essere 
costituito, vi sarebbe sempre, e non vi sarebbe, a seconda 
che il creditore determinandosi, o no, a comprare il pe- 
gno, ne determinerebbe, o non ne determinerebbe a suo 
grado l’esistenza, o la non esistenza. Invece dunque di 
dire, che il patto ut debitor vendat, vi è allora, che cre- 
ditore, e debitore si trovano daccordo a convenire nella 
stipulazione, che lo costituisce, sarebbe mestieri di dire, 
ch’ esso è un patto intrinseco, ed inseparabile dell’ ipote- 
ca, ma del quale restano solo sospesi l’attuazione e l’ ef- 
fetto sino al punto in cui il creditore si decide a comprare, 
o non comprare, per farnelo essere, se compra, per farnelo 
non essere, o cessare se non compra. lo vi domando, o let- 
tori qualunque siate, se colle idee, che avete dei patti in 
genere, e con quelle speciali, che vi ho condotto io a conce- 
pire dei patti dell'ipoteca, queste conchiusioni possano mai 
parervi legittime e fondate? No davvero. Per il caso a- 
dunque, in che il creditore posteriore si presenti ad of- 
rire al creditore anteriore divenuto compratore uti extra- 
seus del fondo ipotecato, o del pegno, di che componesi 
la QUARTA SPECIE del voluto possibile esercizio del di- 
ritto di offrire ($ 17 inciso d della dissertazione prece- 
dente), io sono fermo a tenere, sebbene contro a moltis- 
simi, che il creditore posteriore non debba essere re- 
spinto. Ed è quello di fatto, ch’ io vedo praticare tuttodì, 
osservate naturalmente quelle innovazioni che sono come 
il parto ovvio e naturale delle odierne pratiche, e delle 
leggi vigenti della moderna procedura. Imperocchè, se 
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il creditore anteriore diviene compratore, o perchè ad 
un incanto volontario del fondo esso si presenta ad acqui- 
stare come se fosse un altro terzo qualunque, o perchè 
servendosi del patto speciale di potere far vendere il pe- 
gno, senza prima farne decretare giudizialmente la ven- 
dita, concorre nella maniera medesima all’incanto da lui 
provocato, esso resta sempre esposto al diritto di offrire, 
che ha il creditore posteriore, tutte le, volte che sponta- 
neo, o forzato dalla messa in moto delle altrui azioni ipo- 
tecarie, esso prende il partito di procedere agli atti della 
purgazione del fondo acquistato. “a 

- $3. Estraneo a ciò si vede subito essere il caso, in 
cui il creditore anteriore abbia uti extraneus comprato il 
fondo, od il pegno all’ incanto giudiziale. Poichè cogli -o- 
dicrni sistemi siffatti acquisti sono divenuti irretrattabili, 
e il diritto di offrire, che allora ha jl creditore posteriore 
contro l’ anteriore, torna ad essere quello della prima 
specie (detto sup. $ 17 inciso a), non più esercibile con- 
tro l'anteriore, perchè divenuto acquirente, ma contro 
di lui ristrettivamente alla sua qualità di creditore ante- 
riore, che concorre con il posteriore sul medesimo prezzo: 
indifferente poi essendo, e dovendo essere, che questo 
sia stato depositato da lui, o ch’esso ne sia depositario 
giudiziale piuttosto che il deposito o reale, o giudiziale 
sia stato fatto, od ammesso per parte di un terzo estra- 
neo divenuto in luogo e vece di un creditore acquirente 
del fondo. 

$ 6. Era poi cosa in verità tutta nuova, e tutta strana 
quella, che i contrari opinanti insegnavano per il caso, 
in cui quel creditore anteriore, che uti exiraneus aveva 
comprato il pegno, lo rivendeva per più di quello, ch’ esso 
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gli aveva dato in pagamento. Imperocchè essi volevano, 
e vogliono, (dove le leggi moderne lo lascino possibile, 
lo che non è che per i pegni mobiliari), che il di più fosse 
da lui abbandonato al creditore posteriore. — Tutto nuovo, 
e tutto strano io dissi essere questo, poichè una volta, 
che l'acquisto non si vuole possibilmente revocabile, il 
vantaggio della rivendita non -può non -rimanere esclusi- 
vamente.a solo profitto dell’ acquirente. Di che nulla è, 
o può essere più logico, e più giusto, in quanto che se 
vi fosse perdita starebbe tutta a lui solo, e perciò debbe 
corrispondervi la possibilità di. conseguirne un maggiore 
ricavo. — Non intendo con questo di difendere un con- 
tratto lesivo. In questi casi si fa luogo alla rescindibilità 
| per capo di lesione,-e tornano le cose com’ erano prima 
del contratto senza nocumento d’alcuno. Ma quando non 
vi è stata lesione, e che perciò il contratto non è propter 
hoc, e non aliunde, rescindibile; perdita, e profitto denno 
solo conseguitare a colui ch’ è diventato padrone. — 

«Jo capisco però benissimo, come può essere stato, 
che que’ giurisprudenti si decidano ad insegnare così. Nel 
caso di fatto della terza specie, quello cioè del patto ut de- 
bitor vendat, non-hanno ammessa l’ incolumità dell’ante- 
riore contro il diritto, ola pretensione d’.offrire del poste- 
riore che a fronte d’ un giusto prezzo: avvegnachè questo 
sia uno degli elementi essenziali del patto, e della sua va- 
lidità. Qui dunque ancora, dove la base della loro opinio- 
ne è la credenza o la supposizione di questo patto mede- 
simo, sebbene implicito, consentaneità di ragione vuole, 
ch’essi cerchino verificato l’ estremo del giusto prezzo. 
Ma dove l’ acquirente ha rivenduto per di più, ha dovuto 
parere ad essi (e questo è l’ errore, poichè troppe ragioni 
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estrinseche possono giustificare l'evento), che non siavi 
giusto prezzo, o che.almeno possa ragionevolmente fon- 
darsi un sospetto della sua ingiustizia. A riparàrlo perciò, 
senza offendere alta irrevocabilità dell’ acquisto, essi den- 
no avere insegnato, che l’ anteriore acquirente entrò nel-. 
l’ obbligo di dare il maggiore ricavo al posteriore. 


$.7. Quello che ho già detto al $%, antiviene in certo 
modo quello, che m’ avanza da dire in risguardo alla pos- 
sibile QUINTA FATTISPECIE, in cui il creditore posteriore 
si presenti a volere offerire all’anteriore con surrogazione 
ne’ suoi diritti, e la quale si verifica allora, che l’ ante-. 
riore medesimo è divenuto acquirente del pegno, o del 
fondo ipotecato non per vera e stretta compra fattane o 
uti eriraneus, ojure creditoris (ut creditor), ma per virtù 
di aggiudicazione fattagliene in vero senso dell’ odierna 
nostra aggiudicazione giudiziale. Imperocchè pur questo 
essendo oggi irrevocabile, bisogna ‘naturalmente appli- 
carvi quel ragionamento medesimo, che ho fatto di so- 
pra al detto $ 8 per il caso della compra giudiziale stret-. 
tamente, e veramente tale. — Nel che è concordanza, e 
sconcordanza coll’ antico diritto; ed ecco come. — 

Se l’ aggiudicazione era fatta dal principe, passato 
che fosse il quadriennio della sua risolubilità, o revocabi- 
lità, diventava irrevocabile anche per il creditore poste- 
riore, come lo diventava per il debitore [diss. LXAXXVI. 
Part. II, $ 14], nè poteva più avere luogo l’ esercizio del 
diritto d’ offrire. Se era fatta dal giudice, i giureconsulti 
erano divisi di sentenza: ma poi si concordavano a dire, 
che se era fatta in contraddittorio del creditore posteriore; 
questo doveva essere respinto in ogni pretensione d’ of 


400 DISSERTAZIONE LXXXIX, 


ferire. Con questo voi vedete, o miei giovani, quanto gran 
punto di contatto presentasi, sebbene in mezzo ad una 
grande apparenza di. sconcordanza, tra la legge antica e 
la nuova. Perocchè anche quella, se, come questa, non 
avesse lasciata possibile l'aggiudicazione giudiziale sen- 
za il contraddittorio dell’ aggiudicatario con tutti gli altri 
creditori, avrebbe conchiuso, che come aggiudicatario il 
creditore anteriore non poteva patire di sorta gli attacchi, 
c le molestie possibilmente derivanti dal inno di offrire 
del creditore posteriore. 


$ 8. Tanto in questa quinta specie, che nelle due pre- 
cedenti può inoltre avvenire quello, che notai potere av- 
venire nella seconda, e cioè che il creditore anteriore ac- 
quirente abbia trasmesso in altri il proprio acquisto. Que- 
sta circostanza muta ella forse la soluzione della fattispe- 
.cie? No. Se all’atto della trasmissione le cose sono tuttavia 
vergini, il diritto d'effrire del posteriore dura ad essere, 
o non essere esercibile come se la trasmissione non avve- 
nisse, o non fosse avvenuta. L'iniziativa poi a seconda de’ 
casi può prendersi tanto dal creditore anteriore divenuto 
acquirente, che dal suo successore, e alla sua volta il cre- 
ditore posteriore come a quello, così a questo può offerire. 


$ 9. A queste precipue cose sul diritto d’offrire ne 
tengono dietro delle secondarie, che giova revocare in e- 
same, e dare le regole per risolverle. Lo farò quasi inte- 
ramente coll’ ordine stesso, con cui ho esaurito i] discorso 
delle prime, e cioè prima per risguardo al debitore, poi per 
risguardo al terzo possessore, infine per risguardo al cre- 
ditore. 
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S 10. Il debitore, che offre, e ch'è ammesso ad of- 
frire, può egli chiedere, ed ottenere la cessione delle ra- 
gioni creditorie? Quand’ esso nol porcsses lo potrà almeno 
il suo successore? 

Tutto dipende dalla qualità dì quello, e di aa 

$ 11. Primamente il debitore può essere o principale, 
od accessorio. Il successore poi del debitore può essere o 
universale, o singolare. 

S 12. Se il debitore, che offre, e olibiendo paga, è Il 
debitore principale, o il suo universale successore, che 
naturalmente s’ identifica in lui, debb’ essere invano, che 
aspirino alla cessione delle ragioni. Imperocchè lî conse- 
guenza di una tale offerta, o del pagamento, che l’ adem- 
pie, non può non essere l’estinzione dell’obbligazione, e 
perciò non vi possono rimanere ragioni da cedere. Né di- 
versamente accadrebbe quando ancora.i debitori fossero 
più, ed uno solo di loro pagasse; imperocchè siano mo 
condebitori veri, come sarebbero due persone viventi in 
universale comunione, le quali si obbligassero, siano mo 
correi debendi semplici, come per esempio due che si ob- 
bligassero per la maniera medesima principale alla resti- 
tuzione di una somma, quello di essi che offre, ed offerendo 
paga, estingue sempre il credito, e le azioni relative. 

Queste regole, o teorie non trovano eccezione che in 
tre casi, l’ultimo de’ quali è però contrastato dall’ Olea, 
di cui certo è assai ragguardevole il sapere ed il nome. 

Il primo favorisce il debitore medesimo, o suoi eredi 
o successori universali. Il secondo favorisce questi ultimi. 
soli. IH terzo favorisce uno de’ condebitori, o correi, che 
siano, 0 dire si vogliano. | 

Figuratevi un venditore col patto della ricupera, che 
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offre, e paga il prezzo della -ricompra: Mentre l'attuazione 
di questa, risolve il contratto precedente, che cosa mai può 
rimanere da. farsi cedere dal ‘compratore; il cui dominio 
‘rimane risoluto? — Nalla. Ma supponete, insegnano, che 
durante il dominio risolubile del compratore, un vicino o 
violentemente, o ‘clandestinamente, avesse -costruito un 
lavoro, per la cui demolizione fosse nato nel compratore, 
chiamiamolo. provvisorio; il diritto di esercitare l’ inter- 
detto quod vi aut clam, il venditore ricuperante, che gli 
paga il prezzo, deve potere farsi cedere questo diritto da 
lui acquistato !: altrimenti resterebbe privo dell’ unico ri- 
medio che a-ciò gli è necessario. Ecco .il caso della cessione 
delle ragioni, cui non.-può ricusarsi il diritto di chiedere 
al debitore offerente. Ma i 
. - Figuratevi.in secondo luogo una: dote promessa ad 
una donna, ma'non pagata. Il .marito che non aveva du- 
bitafo nè del pagamento, nè della fedeltà della moglie a 
consegnargliela, si obbligò a restituirgliene l'importo per 
il caso dello scioglimento del matrimonio a cagione della 
premorienza di lui, senza punto condizionare l'obbligo 
della restituzione all’ effettiva seguita numerazione della 
+ dote. Accade intanto, che il marito premuore, e così il ma- 
trimonio risolvesi. La l. extraneus 35 ff. de jur. dot., vuole 
che gli eredi di lui restituiscano alla. vedova la dote, seb- 
bene in effetto il loro autore -non l’ abbia mai conseguita. 
Ma tutti concordansi ad insegnare i dottori; che gli eredi 
di cotesto marito possono domandare alla donna rimasta 


® È insegnato lo stesso per i due casi ancora della risoluzione del 
primo contratto in causa dell’ uno, o dell'altro di questi due patti : 
Il commissorio; l’ addizione in diem. — Consentaneità naturale, e 
giuslissima, — e 
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vedova la cessione del suo dritto per ottenerta essi ini luogo 
di lei da colui, che originariamente .gliela promise. Oggi 
si va tanto cauti in questi propositi, che il caso è assai 
difficile a verificarsi: ma ‘se. si verificasse la cosa non an- 
drebbe altrimenti, e così farebbesi luogo all’ eccezione, 
che dissi favorire gli eredi, o successori universali del -de- 
bitore.  - pf cf ii . 
Figuratevi -per ultimo, che ì condebitori, 0-i. correi 
procedano tra-essi a tale convenzione, onde il debito che 
era di tutti, diviene d’ un solo, o quello che era veramente 
di uno di essi, diventa dell’altro. Il caso dell’ accollazione 
si confà a tutte due le.ipotesi. Ebbene, dove pagasse il con- 
debitore, a cui in faccia all’altro, o agli altri condebitori 
it debito avesse cessato di appartenere, ossivvero pagasse 
il correo, che il debito proprio avesse addossato al correo, 
che dapprima non era il vero debitore, il condebitore, o 
correo offerente, e pagante, tuttochè in origine debitore 
vero, è ammesso dai più (ecco il caso analogo, che dissi 
di sopra, attuale $-inciso secondo —-) è ammesso, dissi; 
‘ dai più a chiedere utilmente la cessione delle ragioni. 
L’Olea si oppone, e vuole che cotestoro sì conten- 
tino della propria azione d* indennità, o di rilievo, che na- 
turalmentesi acquistarono con le indicate stipulazioni.'Ma 
in verità a me pare più ragionevole, e più giustificata la 
sentenza opposta, sia dal lato del rigoroso diritto, sia 
da quello dell’ equità. Da quello, perchè vi presta fonda- 
mento la nota, ed onninamente ammessa teoria della re- 
duplicazione della persona, la quale nel caso, di che 
parliamo s’acconcia a rivestire il condebitore, 0-correo, 
che accolla, o fa assumere, della qualità e della figura di 
un terzo. Da questo, perchè mentre nessun danno ne viene 
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al creditore, che resta pagato, può essere grandissimo l’u- 
tile, che ne provenga a colui, che viene pagando: potendo 
essere benissimo, che il solo modo di conseguire il rim- 
borso, che pure gli resta dovuto, sia quello di potere 
far valere l’ ipoteca, od il pegno, che al creditore pa- 
gato-competevano. — 

S 13. Ma se invece del successore universale del de- 
bitore, che offera, e paghi, fosse invece l'offerente e il pa- 
gatore un successore singolare, che.cosa dovrebbe dir- 
si? — Prima, chiariamo come questa successione singo- 
lare può aver luogo. — In due modi: o coll’indosso del 
debito, o colla semplice cessione del diritto di reluire il 
pegno. L’accollazione così detta casifica il primo modo: 
e trasporta il debito sulle spalle dell’ accollatario. Nel se- 
condo, il debito rimane a peso del debitore, che solo nel- 
l’interesse ora proprio, ora possibilmente del terzo,-a cui 
cede, investe quest’ultimo del diritto di reluire il pegno. 
Cessione questa, che può ancora essere preordinata, ed 
attuata senza eorrespettivo, perché il debitore non po- 
tendo reluire esso, può trovarsi in bisogno di ricorrere 
alla generosità di altrui che lo faccia contentandosi della 
sicurezza, che poi gli offera il pegno .reluifo, e allora co- 
testo cessionario, che si presti, non deve pagare alcun 
correspettivo, e solo è necessario che sia tale, per non 
essere respinto dal creditore non tenuto a cedere il pegno 
ad un estraneo, il quale si presentasse a volerlo reltire 
senza cessione. 

Ciò dandosi però, vi vuol poco a capire come sia, non 
meno che giustificatissimo, necessario, che il cessionario 
del diritto di reluizione del pegno competente al debitore, 
possa ottenere volendo, mentre offre e paga, la cessione 
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delle ragioni: altrimenti sarebbe un condannarlo a do- 
vere restituire il pegno reluito, e così a rimanere senza 
sicurezza di non essere dannificato per la prestazione con- 
sentita a cui non poteva reluire del suo. Lo che poi rica- 
drebbe il più delle volte a tutto danno de’ debitori sgra- 
ziati, i quali allora non troverebbero più tanto facilmente 
chi si prestasse a rappresentarli in faccia al loro creditore 
per la reluizione del pegno. | 

Questa necessità, o mutatis mutandis una consimile, 
non si presenta sempre nell’ accollazione; avvegnachè que- 
sta possa anch’essere fatta con assoluta volontà di estinzio- 
ne. Gli è pertanto necessario di distinguere, se l’ accollazio- 
ne sia fatta ad tuendam possessionem, come dicevano gli 
antichi, o come portano le moderne leggi a difesa, o pos- 
sibile rimborso del prezzo relativo erogatovi, o se piutto- 
sto sia fatta per pagare il debito estintivamente. In questo 
secondo caso l’ accollazione mantiene, o trasporta nel suc» 
cessore singolare del debitore l’identica qualità di debi- 
tore vero ed assoluto, ed ogni diritto perciò gli manca, 
sopra cui fondare una pretesa qualunque di traslazione in 
lui delle ragioni del creditore, a'‘cui offera, e paghi. Nel 
primo caso all’ opposito si ricade nell’istessa necessità, e 
quindi se ne incontra chiarissima la medesima giustifica- 
zione che per.il cessionario del diritto di reluire. Se di 
fatto l’accollatario non ottiene Ja'.cessione delle ragioni 
del creditore accollatogli, esso non può mettere all'ombra 
sicura di queste ragioni, gli antichi dicevano il suo pos- 
sesso, i moderni dicono il suo denaro. Il creditore adun- 
que potrà bene disconoscere l’accollazione, e dire, che 
non vuole essere pagato da lui, che quale mandatario del 
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suo debitore 1, e perciò senza cedergli le proprie ragioni; 
ma se riconosce l’ accollazione, ancorchè senza incorrere 
in una novazione proscioglitrice del primo debitore, non 
può non riconoscerla che come tale, e quindi ‘all’atto di 
essere pagato, debbe, sebbene senza propria responsabi- 
fità, cedergli le ragioni, che gli richiede, sicchè possa va- 
lersene secondo i fini preordinati coll’ accollante. 
‘ $ 14. Veniamo al debitore accessorio. 

lo lo chiamerò fidejussore, sì perchè il più -delle volte 
il debitore accessorio è proprio veramente un fidejussore, 
sì perchè ancor quando in diritto meriterebbe a rigore un 
altro nome, la sostanza però dell’obbligo da lui emesso 
importa sempre urfa fidejussione. Ebbene, quando cotesti 
debitori accessorii. siano quelli, che offrono e pagano, per 
sapere se possano, o no, chiedere ed ottenere dal credi- 
tore la cessione delle ragioni, bisogna ancora distinguere. 
O rinunziarono cioè al benefizio, che loro di natura com- 
pete di ottenere la cessione anzidetta; o non vi rinunzia- 
. Tono. Se vi rinunziarono, aclum est; e meno che per com- 
‘piacente volonterosità del creditore essi.non possono aspi- 
rare alla cessione. Se poi non vì rinunziarono, dipende 
dalla loro volontà, e non da altro l’astringervi il creditore. 

A questa regola l’antica giurisprudenza [ V. Schettini 
de jur. offer. P. 2. Cap: 1. Sez. II. NN. 126. 127] faceva 
eccezione in due casi. Uno, se il fidejussore era il padre; 
l’altro, se avesse bugiardamente .propugnato in giudizio 


® È appunto per virtù di questo mandato, che le leggi ritengono 
inventrato nell’ accollazione, che il creditore non può ricusare dal- 
l’accollatario il pagameoto estiotivo, che questo gli faccia per conto 
del debitore, come secondo la ragione comune, che pur anche oggi 
è la nostra legge, potrebbe ricusare di riceverlo da un estraneo pa- 
gatore. 
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di non essere fidejussore: Oggi nè l'una, nè l'altra. acco- 
glierebbesi di queste due eccezioni..-- Non la prima, per- 
chè riconosciuta-non giusta. Di fatto, volere 0 ‘non. volere, 
se il figlio è emancipato, padre è figlio sono come -due e- 
stranéi qualunque; se poi non'è emancipato, l' unità della 
persona tra padre e figlio, lascia certo essere-possibili de’ 
grandi e straordinarii effetti, ma non'quello cortamente di 
togliere la distinzione delle’ persone in faccia ad uno e- 
straneo, che spontaneo ne fece la base dell’ obbligazione, 
che si volle stipulare. — Non la seconda, perchè per 
quantunque ammirabile e commendevole si presenti tutto 
quel rigoroso sentire contro la merizogna, bisogna, però 
convenire, che-massime colle odiérne costumanze altre 
maggiori si è costretti in giudizio a patirne, € che poi ad 
ogni modo.la decadenza da una eccezione debb’ essere 
l’effetto di una esplicita sanzione legale, che qui non esi- 
ste, enon un romanticismo, .per quantunque giustificato, 
o giustificabile di uno o di più accreditati dottori. - * 


$ 15. Sono sì gaie per verità, e nello stesso tempo sì 
sbrigative alcune poche questioni, che si fanno in propo- 
sito de’ fidejussori, che offrono e pagano chiedendo, ed 
ancora ottenendo la cessione delle ragioni dal. creditore, 
che credo di non poterle, nè di doverle ommettere. 

Prima. È ella di ostacolo a cotali fidejussori. la sola 
esplicita rinunzia al.beneficio della cessione delle ragioni, 
o basta ancora la tacita? — Per tacita intendono una ge- 
nerale rinunzia a-tutti i benefizi di legge. — Gli autori ri- 
spondono affatto divisi tra loro; e molti, e gravissimi ricu- 
sano di ammetterla, fosse ancora generalissima e giurata. 
Molti altri vogliono che basti. E vi sono pure-de’terzi che 
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con sottile senno distinguono tra il caso di una rinunzia 
semplicemente generale o generalissima a tuttii benefizi 
di legge, e il caso di una rinunzia generale a tutti i bene- 
fizi de’ fidejussori. Quella dichiarano insufficiente; sufficien- 
tissima questa, benchè non esprima letteralmente il bene- 
ficio ancora della cessione. — Tra le tre sentenze io mi 
soscrivo senz’ altro per quella, che si contenta della tacita. 
Imperocchè l'ignoranza del diritto non potendosi presup- 
porre in. veruno, è necessità di tenere, che chiunque e- 
mette una fidejussione, sappia, che tra gli altri benefici gli 
compete pur quello della cessione delle ragioni del credi- 
tore, e quando dichiara di volere rinunziare a tutti, ed 
effettivamente rinunziavi, è mestieri cavarne, che avvertì 
pienamente ciò che rinunziando perdeva, e perciò debbe 
guardarglisi come se a ciascun beneficio nominatamente 
egli avesse rinunziato. —— Vorrà dire, che se trattassi di 
persone {il rastico,'il soldato, la donna), cui è lccito i- 
| gnorare il diritto, nè sì presume che lo sappiano, la regola 
potrà patire eccezione. Ma la ragionevofe, e doverosa sus- 
sistenza di una eccezione non fu mai buon argomento per 
oppugnare la giustizia, è l'opportunità generale di una 
dottrina, che s'insegni qual regola della generalità dei 
casi, per i quali viene dettata. O 

Seconda. Se il creditore dopo essersi stipulata la fide- 
jussione, e nell'intervallo da questa stipulazione all’offerta 
di pagamento, che il fidejussore gli faccia, sì fa prestare 
dal debitore qualch’altra cautela, il fidejussore che lo paga, 
e all’atto di pagarlo ne chiede la cessione delle ragioni, 
può anche pretendere che gli ceda quelle procuratesi nel- 
l'intervallo, e in contemplazione delle quali naturalmente 
non si può dire, che il fidejussore si obbligasse? La que- 
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stione viene risoluta per l’affermativa più che per esattezza 
rigorosa di diritto, per una plausibile ragione di equità, 
la quale consiste in questo: che, posto che non ostante il 
presidio di nuove cautele pure il creditore ha trovato ne- 
cessario, o almeno ha voluto, o consentito esigere dal fi- 
dejussore non liberandolo per ciò dall’ incomodo della 
fidejussione, nonostante le ulteriori garanzie riportate dal 
debitore, così non debbe volerlo privare del comodo re- 
lativo di queste, delle quali altrimenti potrebbe esso re- 
stare privato o per fatto posteriore del debitore, o ancora 
senza l’intermezzo di questo fatto per conseguenza natu- 
rale della cosa, come sarebbe nel caso in cui quelle stesse 
garanzie fossero state date posteriormente anche ad altri. 
Terza. E se il fidejussore pagasse senza farsi cedere 
le ragioni del creditore, e dopo alcun tempo gli si presen- 
tasse per averle, sarebb’egli con effetto che ciò potesse 
accadere? Per regola no di certo. Imperocchè il pagamento 
del debito, comunque sia fatto, è sempre una causa di e- 
stinzione del debito stesso, e quindi naturalmente spoglia 
il creditore delle ragioni .che dovrebbe cedere, o in altri 
termini le mortifica in lu per non potere più rivivere. 
Siccome però l'equità pratica alla veduta di certi casi, 
e di certi bisogni procacciò maisempre di assistere coloro, 
1 quali avessero agito con una certa prudenza, e con una 
certa finezza, a seconda delle circostanze, compatibili an- 
cora di qualche guisa col rigor del diritto, così rimase in- 
segnato, che se alcuno all'atto di pagare la sua fidejus- 
sione fosse stato indeciso se gli conveniva, o no, di chie- 
dere ed ottenere la cessione delle ragioni dal creditore, o 
qualche momentanea circostanza gli avesse reso impossi- 
bile di conseguirla nell’atto, avrebbe potuto con effetto 
GIOVANARDI Sistema Ipotecario — v. 4. 28 
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riservarsi di ottenerla dipoi, se e quando avesse voluto e 
creduto. Il modo poi più cauto e sicuro di fare questa ri- 
serva si è d’introdurla nell’atto, donde consta del paga- 
mento: conciossiachè allora non può cadere in mente a 
veruno, che all’atto veramente del pagamento sia stata 
emessa la necessaria riserva. | 

Quarta. Per una ragione, o per altra che il fidejus- 
sore ottenesse dal creditore di pagargli meno del totale 
montare del credito, potrà egli chiedere-ed ottenere util- 
mente la cessione delle ragioni per tutto il detto intero 
montare, o questa, o almeno l'esercizio, ch'egli dipoi ne 
faccia a proprio rimborso, dovrà limitarsi al tanto, e non 
più, ch’esso abbia sborsato? 

Il dubbio procede dalle ben sapute congiunte fio 
sizioni delle due leggi per diversas, e ab Anastasio, che 
sono tra le così dette notissime, onde nemmen quando la 
cosa volesse colorirsi in senso di donazione non restereb- 
be mai permesso al cessionario di esigere di più di quello, 
ch’ esso avesse pagato per diventar tale. 

“Ma falto riflesso, che la giurisprudenza penetrando 
bene nello spirito di ‘Anastasio e di Giustiniano, e coerente» 
mente a questo analizzando la ragione di queste due leggi, 
ha creduto (ed io penso assai giustamente) di poter sta- 
tuirne, che questi due equitativi ordinamenti si debbono 
unicamente tenere dettati a frenare il caso, in cui dalla 
parte del cedente, o del cessionario, o-di tutti due non siasi 
avuto o potuto avere in animo altro, che di facilitarsi colla 
cessione del credito per meno del suo montare un’ occa- . 
sione di riuscimento a travagliare, ed anzi a perseguire il 
debitore, è necessità di cavarne, che nel caso, in cui ciò 
siasi verificato a pro del fidejussore, il quale del pari che 
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il creditore non può avere alcun agimo cattivo verso il 
debitore, ma solo può avere ricercato e quindi ancora ot- 
tenuto dal creditore un ribasso a correspettivo da un 
canto della maggiore sollecitudine del pagamento, e a- 
compenso dall’ altro della sempre penosa anticipazione di 
una somma pagata meramente per conto di altri, è neces- 
sità, lo dissi, cavarne, che le ridette due leggi non possa- 
no essere di ostacolo al fidejussore per richiedere colle 
ragioni del creditore pagato l’ intero di quello, ch’ esso 
non abbia pagato clre in parte. 

Ben diversa, l’intende ognuno, riuscirebbe la cosa, 
se il fidejussore chiedesse l’intero al debitore coll’ azione 
sua propria d’indennità. Imperocché questa fondandosi 
per primo suo essenziale elemento sopra il danno dello 
sborso sofferto, e dî questa e de’ suoi necessarii accessorii 
soltanto essendo ammessa a richiedere e conseguire la re- 
integrazione, non può naturalmente spingersi tant’ oltre 
da servire ad ottenere il rimborso di ciò che non si è sbor- 
sato realmente. 

Quinta. L'eccezione d’ escussione competente al terzo. 
possessore contro il creditore il quale non ha escusso il 
fidejussore a favore di lui obbligato, mutatis mutandis, 
continuerà ella a competere al detto terzo possessore ancor 
quando il creditore pagato dal fidejussore abbia investito 
questo delle sue ragioni, e questo si presenti egli stesso 
coll’azione ipotecaria cedutagli dal creditore? 

Di primo tempo direbbesi che sì, poichè facilmente 
presentasi alla mente, che il cessionario non può avere mi- 
gliori ragioni del suo cedente. Ma come sapientemente con- 
siderarono Guttierrez, Monteres, e Fontanelli seguiti dallo 
Schettini [de jur. offer. part. II. Cap. A. Scct. Il.] bisogna 
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conchiudere per la negativa. Altrimenti il benefizio della 
cessione delle ragioni riescirebbe del tutto inutile al fide- 
jussore, il quale finirebbe sempre, ad essere di ostacolo 
a sè stesso, e perchè poi? Per favorire il terzo possessore, 
a petto di lui niente meritevole di favore, poichè come.i 
suoi diritti, così le sue eccezioni, e le sue difese nacquero 
dopo quelli, e quelle del fide;jussore; che potrà bensi do- 
vere talvolta patire un ritardo nel farne uso, ma non po- 
trà mai essere condotto nella necessità di rimanerne privo, 
o di possederle inefficacemente per sempre. i 

Oltrechè, a ben guardarvi, l’ eccezione dell’ escussio- 
ne per la presenza del fidejussore non rest’ ella già tolta 
quando il fidejussore ha pagato esso il creditore? Il bene- 
ficio del ritardo, che già ad altro non riducesi quello di 
‘ dire: esculele prima un altro: non è già conseguito? E 
con questi risultamenti, come mai dovrebbe poter essere 
ammesso il terzo possessore ad insistere nell’ eccezione? 
E per soprappiù insistervi a pregiudizio di chi posto a con- 
fronto di lui per decidere chi dei due debba soccumbere, 
è necessità assoluta che nella posteriorità della sua causa 
riconosca, ch’ egli solo dev’ essere il soccombente? 

Insomma torna sempre quello, che in più altre occa- 
sioni si è detto, e si dirà ancora, essere una volta neces- 
sario, che 1 partigiani di certe eccezioni si convincano, 
ch’ esse sono eccezioni della circostanza, e che mutato lo 
stato delle cose anche ad opera, e cura di quei medesimi, 
cui interessa mutarlo, i terzi non se ne possono gravare, 
perchè ad essi non competono che come sono, e finchè 
sono, nè quindi si possono lagnare di sorta se non sono 
perpeluate. 
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S 16. Pel terzo possessore, che vuole offrire, le que- 
stioni secondarie, o subalterne [sup. $ 9], se pure pos- 
sono chiamarsi tali, sì riducono a poco, o a rulla. 

Tutto di fatto restringesi a domandare, e a sapere, 
se subentra, o no, anch'egli traslativamente nelle ragioni 
del creditore a cui offre, a modo da poter prendere ancora 
l'offensiva; e se pur egli, secondo sempre gli antichi, non 
i moderni, potesse essere, o no, respinto dall’offèrire u- 
tilmente, quando avesse impugnato competere al credi- 
tore il diritto di escuterlo. 

Or bene. La prima delle due questioni risolvesi subito 
per l’affermativa da un unico caso in fuori, in che egli 
cioè si fosse assunto il debito relativo, semplicemente del 
tutto, e senza patto di subingresso, o con subingresso per 
convenzione limitato a difendere il suo possesso, o il suo 
sborso. | ‘ra i 

La seconda poi anche in antico risolvevasi a pro del 
terzo possessore, cui non si faceva alcun debito di oppu- 
gnare il diritto del creditore, ma si lasciava sempre libero, 
anche dopo averlo oppugnato, di riconoscerlo poi, e quindi 
offerirgli per pagarlo, ed averne in correspettivo le ra- 
gioni relative. 

$ 17. Dianzi di passare alle secondarie questioni, che 
si sono suscitate per il caso del diritto di offrire esercitato 
dal creditore posteriore [detto sup. $ 9], trovo di doverne 
risolvere una, che appartiene a tutti due gli altri casi, od 
ordini di persone, alle quali il diritto stesso compete, e 
che perciò non potei revocare in esame ne’ due precedenti 
$$ 15, e 16, in cui doveva solo oecuparmi di quelle, che 
appartenevano alla singolarità de' casi, o degli ordini in 
essi $$ contemplati. — E tale questione si è, se colui, che 
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offerendo ha pagato il solido, ed ha ottenuto dal creditore, 
cui offerì, l’intero delle pagate ragioni, possa, 0 no, ripe- 
tere il solido dagli altri coobbligati, o se nel rivolgersi a 
questi debba prima dedurne una rata o quota, ritenendole 
a proprio carico? N 

Si trasporta la tesi ad essere, o a volere essere appli- 
cata a più casi. x o 

A quello cioè del correo, che vuole agire contro il 
correo; del confidejussere, che vuole agire contro il con- 
fidejussore; del compossessare di parte della cosa, o delle 
cosc ipetecate, che vuole agire contro i compossessori del 
restante delle cose medesime; del terzo possessore, che 
vuole agire contro il fidejussore; e del fidejussore che 
vuole agire contro il terzo possessore. — Una parola per- 
tanto di tutti distintamente. 

S$ 18. Sc trattasi di un correo, bisogna distinguere. 
O il correo che vuole agire, ebbe per sè il tutto, che diede 
il creditore, o ne ebbe una parte soltanto, o ne ebbe niente. 
Se lo ebbe tutto, non solo deve dedurre una rata: ma 
per equità è impedito ad agire, altrimenti, pur sempre per 
equità, nascerebbe neghi. altri correi il diritto di eccepirgli, 
ch'egli vorrebbe lucrare sopra di loro, senza legittima 
causa: lo che non è lecito ad alcuno. La cosa però non si 
opera così che per via di equità. Mentre a rigore di diritto. 
egli verrebbe come creditore; e il correo, che naturalmente 
è obbligato, ancor senz’avere percetto egli la somma data 
dal creditore, dovrebbe finire per pagarla a colui, che già 
l’ebbe in origine, e che pagando al creditore, in apparenza, 
il debito, di tutti in fondo non fcce, che pagare il debito 
proprio. Se poi-il correo non lo ebbe in tutto, ma soltanto 
in parte, allora è naturale, che deve dedurne la sua rata, 
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è agire soltanto per la rimanenza. Sc così non fosse, av- 
verrebbe per la porzione ciò, che nella precedente ipotesi 
si è mostrato dovere avvenire pel tuttu, o come dicono 
pel solido. Se poi it correo, che vuole agire, per sè ebbe 
nulla, ma l’ebbero gli altri, o uno degli altri, esso è in 
diritto di agire pel solido. Gli è appunto per questo, che 
gli è dato il beneficio di chiedere, ed ottenere la cessione 
delle ragioni: avvegnachè in-diversa maniera, siccom’egli 
estingue un debito che legalmente è suo, così dove la con- 
venzione non gli avesse creato un’azione d’indennità, 0 
di rilievo, egli mancherebbe d’ ogni azione per conseguire 
il rimborso. A fronte poi ancora della convenzione, la quale 
lo presidiasse d’un’ azione al rimborso, troverebbesi sem- 
pre in condizione deteriore: poichè difficilmente esso sarà 
ipotecario, ed essendolo ancora, non sarà sempre della 
stessa anteriorità, o poziorità del comune originario cre- 
ditore. | 

$ 19. Anche il. confidejussore per rivolgersi al con- 
fidejussore ha necessità della cessione delle ragioni da 
parte del creditore. La ragione ne è ancora più evidente, 
che nel caso del correo; perchè nulla v’ha di più certo, e 
di più chiaro, che nessun’azione compete ai confidejussori 
tra loro, e come dire si suole ‘a vicenda: ma che ogni a- 
zione di essi singoli per il competente rimborso è mera- 
mente accordata a carico del debitore. — Ma si suole pur 
dire, mi opporranno i lettori, che i confidejussori posseg- 
gono il beneficio della divisione. Sì: ma non fra di loro. 
È dirimpetto soltanto al creditore, il quale. li escute, che 
se essì non v’ hanno rinunziato, possono domandare util- 
mente, ch’esso non li convenga per il solido, ma per le 
singole rate del credito fra di essi diviso, o divisibile. Il 
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di quindi, che abbiano pagato, non possono che convenire 
il debitore a rifarli, e non perturbarsi a vicenda con que- 
stazione di rimborso. Ma se pagando si fanno cedere, al- 
lora colle azioni stesse del creditore possono molestarsi a 
vicenda, come avrebbe. potuto fare di tutti il creditore a 
sua voglia. J ] 

Segue di qui la distinzione normale, che è adottata 
in proposito. O i confidejussori rinunziarono al beneficio, 
o lo conservarono. Se il conservarono, è inutile s'avvisino 
di citarsi a vicenda pel solido. Non lo poteva il creditore: 
meno lo devono poter essi. Se poi vi rinunziarono, disse 
risolutamente MHering. de fidejussoribus, Cap. 27 part. 3 | 
num. 28 in fine, che nulla erano obbligati a prededurre, 
e che quello de’ confidejussori che avesse pagato, poteva 
rivolgersi agli altri per conseguire l’ intefo. A rigore di 
dritto Hering. insegnò con veracità di maestro; nè perciò 
meravigliomi, che nella decisione 362 del Farinaccio si 
trovi giudicato così. Ma la cosa considerata equamente ri- 
pugna, e perciò uno stuolo infinito di dottori, e l’ universa- 
lità delle scuole si sono accordati ad insegnare il contrario. 
Solo benefizio, che è stato mantenuto in questo caso al 
confidejussore, è stato quello di potersi, prededotta la sua 
.quota, indirizzare coll’ azione dì.rimborso a lui per il re- 
stante competente contro qualunque degli altri fidejus- 
sori, 0 contro tutti indistintamente. . 

$ 20. Quello che di sua natura non è mai ammesso 
ad agire pel solido di ciò, che mise fuori pagando al cre- 
ditore che lo molestava, benchè vestito delle sue ragioni, 
è il compossessore di parte della cosa, o cose ipotecate, 
che vuole agire contro gli altri compossessori della re- 
stante parte delle cose medesime. Costui non può agire 
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che pro rata; e questa rimane naturalmente determinata 
in proporzione composta del valore totale del credito, del 
valore di tutte e singole le cose, che sono ipotecate. per 
esso, e della porzione del credito pagato, la quale pro- 
porzionalmente corrisponde al valore della cosa da lui pos- 
seduta. Dove parlai del giudizio di contributo fra i terzi 
possessori, o compossessori del medesimo ipotecato com- 
pendio, ho largamente fondate, ed istruite le regole, e le 
teorie a ciò relative. ° 

Qui pertanto non ho duopo di altro, che di soggiu- 
gnere due cose. | 

La prima, che se il compossessore, il quale ‘rendesi 
attore, non'avess’ egli dedotta l’ eccezione di escussione, 
gliela possono nullameno dedurre contro i compagni di 
sventura, contra ai quali esso levasi ad agire per essere 
rifuso contributivamente. 

La seconda, che malamente alcuni, alla testa de’ quali 
Grenier, immaginarono, che cotest’ azione di contributo 
non potesse competere che a compossessori della stessa 
data. I posteriori, (costoro tendevano ad insegnare), sono 
in una condizione deteriore. Essi di fatto non potevano 
calcolare come i primi, che seguitava ad avanzarne abba- 
stanza, o almeno in parte presso al debitore principale, 
autore di tutti. — Ma questo è palesemente confondere 
l'eccezione di escussione con la potenza di liberare la pro- 
prietà dalle ipoteche. Colui, che compra da cui rimane an- 
cor proprietario di cose ipotecate, può indursi a sperare 
di non essere utilmente travagliato dall’ azione ipotecaria 
del creditore iscritto, al soddisfacimento del quale è forse 
bastante quello che di ipotecato rimane in dominio del de- 
bitore. Ma non per questo la proprictà, ch’ esso acquista, 
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rimane libera. — Quod differtur, non aufertur — ; è il vero 
caso di applicarlo. Se perciò il debitore vende ancora il 
restante, e tutto diventa proprietà di terzi possessori, la 
preconcetta speranza del primo acquirente svanisce, e 
tutti i compossessori di essa restano naturalmente esposti 
per la medesima maniera come in faccia al creditore ipo- 
tecario, così tra di loro. 

S 21. Dopo quelto che ho detto in proposito della 
QUIN TA questione del $ 18 superiore, e in che pienamente 
persisto, parrà strano l’ occuparsi se il terzo possessore 
subentrato nelle ragioni del creditore possa rivolgersi al 
fidejussoré del debito, non che in parte, pel solido. Impe- 
rocchè con tutta verità ho là dimostrato, che il fidejussore 
non-accedendo solo all’ obbligazione personale del debi- 
tore, ma-ancora ‘alla reale, o ipotecaria, ha naturalmente 
diritto , che la cosa ipotecata paghi il debito tal quale 
ha diritto che lo paghi il debitore. Dunque il terzo posses- 
sore, che ha comprata la cosa a ciò obbligata, (nè certo potè 
dissimularselo, poichè glielo metteva in chiaro il titolo del- 
l’ipoteca, ch’ei trovava iscritta), eche perciò in certo modo 
rappresenta la cosa obbligata medesima, non può certo, nè 
direttamente, nè sott’ altra figura, rendersi attore contro il 
fidejussore, perchè questo sottostia ad un debito, da cui 
invece dev’ essere dalla cosa medesima posseduta dal terzo 
rilevato. Se non che ogni idea d’ inconcepibilità, o di stra- 
nezza svanisce, distinguendo siccome hanno fatto i dot- 
tori, fra il terzo possessore che ha causa immediata dal 
debitore, e quello, che o non ha causa da lui, o meglio 
l’ha pur esso mediatamente, ma il suo vero, e proprio 
autore sì è un altro. Nel primo caso rimane certo, che il 
lerzo possessore non può agire in contraddittorio del fide- 
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jussore; nel secondo propendono tutti ‘ad ammettere l’ a- 
zione, lasciando che la disputa dell’ indennità del fidejus- 
sore si tratti, e risolva tra esso, ed tl primo terzo posses- 
sore della cosa. — Praticamente parlando, non oserei con- 
traddire: perchè trovo esservi la giurisprudenza concorde. 
Ma teoricamente statuendo, mi parrebbe assai giusto di 
dare per tutti due i casi Ja medesima decisione. — E di 
fatto anche il secondo possessore, o il più tardo, non sono 
essi pure rappresentanti della cosa obbligata dal debitore 
al fidejussore? Non poterono anch’ essi alla scorta degli es- 
tratti ipotecari avere piena contezza di questo diritto, che 
il fidejussore aveva acquistato sulle cose tutte del loro au- 
tore remoto? o 

$ 22. Alcuni pel udita (ii Felici tra gli aliri 
nel suo trattato de censibus] avevano suggerito una divi- 
sione della soccombenza tra il terzo possessore,-e il fi- 
dejussore pel caso, in cui il terzo possessore avesse avuto 
causa dal debitore. Suggerimento in verità assurdissimo, 
e rifiutato per primo dall’ Olea; il quale propugnò giusta- 
mente, che tutto in questo caso rimanere doveva a carico 
del terzo possessore. - E 

Identità di motivo conduce alla conseguenza mede- 
sima nel caso ancora in che sia il fidejussore, il quale si 
fa ad agire contro il terzo possessore. Im perocchè sebbene 
1 termini di quest’ altro caso lo presentino inverso, pure 
in fondo la cosa è tra le medesime persone, e pel mede- 
simo argomento, od oggetto. Non è in somma, che l’ ecce- 
zione convertita in azione. Debbe dunque ricevere il trat- 
tamento medesimo. i 

$ 23. Ma è tempo venire [$ 17] alle due secondarie 
questioni che si sono suscitate per il caso del diritto d’ of- 
frire esercitato dal creditore posteriore. 
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«24. Per comprendere bene lo spirito della prima 
giova rimontare al $ 19 inciso terzo della dissertazione 
precedente. Ivi si è detto con tutta verità, che un estra- 
neo non può offerire al creditore anteriore per conto del 
posteriore, obbligando l’ anteriore a cedergli, come non 
si potrebbe ricusare di fare, se fosse il posteriore istesso, 
che gli venisse offerendo. Con questo non si offende alla 
teoria, che anche un estraneo può acquistare le ragioni 
del creditore anteriore, non solo in via di mera convenzio- 
nale cessione, che è cosa troppo saputa, ma anche quando 
il debitore si faccia esso a pagare coll’ identica somma, 
che gli venga sovvenuta dal terzo a questa condizione: lo 
che però secondo la nostra legge restringesi al solo caso 
di colui, che sovviene, o dà a cambio obbliquo per pagare 
coll’ identica somma all’ atto, o dopo della vendita il cre- 
ditore del prezzo. Or bene: da questo o parziale, o gene- 
rale favore (io vorrei che fosse generale, giacchè, se ve- 
do una ragione di più per usarlo nel caso del prezzo, non 
ne vedo una sufficiente per non accordarlo anche negli 
altri), da questo parziale o generale favore, io dissi, che 
s’ accorda all’ estraneo, allorachè esso sovviene al debito- 
re, perchè paghi all’ anteriore, si è desunto da taluni, che 
tanto più possa farlo il creditore posteriore, cui mon pia- 
cesse servirsi del suo diritto d’ offrire. A dir vero io trovo 
giusto questo ragionamento: avvegnachè o il posteriore 
si contenta meramente del subingresso nelle ragioni del- 
l’ anteriore, e lo chieda, ed ottenga offerendo, o lo chieda, 
ed ottenga sovvenendo al debitore, che eroga la somma 
sovvenuta a pagare l’ anteriore con condizione della sur- 
roga del sovventore nelle ragioni di lui, è tal cosa indif- 
ferente, che non è logicamente permesso di predicarne 
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nell’ effetto un risultamento diverso. O il posteriore, che 
sovviene, non si appaga di questo, ma vuole un’ altra 
nuova contemporanea garanzia, o sia questa una indi- 
screta domanda, o sivvero piuttosto l’ espressione giusti- 
ficata di un sussistente bisogno, quando il debitore è con- 
tento di prestarvisi, io non vedo perchè si debba conten- 
dere al creditore posteriore di andare per questa strada a 
provvedere ai suoi diritti, e ai suoi interessi. La giuris- 
prudenza però [ V. Schettini Part. II. Cap. I. Sez. V. N. 13.], 
ch’ io dubito assai, se oggi sarebbe seguita, ha insegnato 
il contrario, nè ha di sorta voluto, che il creditore peste: 
riore si appigli a questo secondo partito: ma allorachè im- 
ponga al suo debitore il jugulo di nuove cautele per es- 
sere sovvenuto da lui a pagare il creditore anteriore, lo 
interdice del tutto a potere coattivamente richiedere, ben- 
chè posteriore, la cessione delle sue ragioni al creditore 
anteriore. Pazienza, che 1 giurisprudenti ne avessero dato 
a ragione, che l'esercizio di questo diritto è una cosa tutta 
giudiziale, e tutta propria del giudizio di ordine, il quale 
andrebbe altrimenti ad essere esaurito con danno del cre- 
ditore posteriore: laonde non avessero voluto trasportar- 
ne le dottrine, e i vantaggi a un caso affatto stragiudizia- 
le, o che almeno si attua coll’ intermezzo ancora di una 
convenzione. Ma la ragione, ch’ essi ne hanno dato, e che 
è la norma del loro insegnamento, se vogliono essere sin- 
ceri, nè è atta a persuadere, nè è di guisa alcuna giusti- 
ficata. 

$ 25. La seconda questione, che è proposta, è — sc 
l'obbligo del creditore anteriore costretto a cedere le sue 
ragioni al posteriore, si estende sino ad obbligarlo a cedere 
contro sè stesso? — Quando parlo di creditore anteriore 
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costretto a cedere, è già subito palese, che non parlo di 
un creditore anteriore che lo faccia per sola sua volontà, 
e per mezzo di una convenzione. Allora è ugualmente cosa, 
che di per sè si mette in aperta, come tutto debba essere 
regolato dalla convenzione, o esplicitamente, o implicita- 
mente. Nel caso di assoluto silenzio e medesimamente di 
assoluta impotenza a cavarne implicitamente ol’ inclu- 
. sione, ò l’ esclusione dell’ obbligo di cedere eziandio con- 
tro sè stesso, dovrebbe tenersi il contrario, sia per la pre- 
sunzione di diritto, onde ogni uomo si ha da intendere 
che agisca in conformità del suo migliore interesse, sia 
per la doppia regola di usuale interpretazione, che da un 
canto le obbligazioni si denno sempre nel dubbio volere 
osservate con ogni maggiore ristrettezza, c dall’ altro co- 
lui, che si stipula 1’ obbligazione d’ un altro dev” esso sop- 
portare la colpa del non essersela stipulata più precisa, 
più stringente, e più chiara. Li 

Se poi sia proprio il caso della necessità soprarrivata 
all’ anteriore di cedere, dicono, che la regola è di doverlo 
tenere obbligato a cedere anche contro sè stesso. — Ma a 
me pare, che questa regola non sia esatta, nè affatto os- 
servabile. A metterlo in chiaro trovo utile di esemplificare 
ì casì, in cui può avvenire che la cessione dell’ anteriore 
finisca a potere riuscire contro di lui. — Per quanto mi 
pensi io non ne trovo che tre, e cioè: primo, ch’ esso 
abbia ceduto parte, e pel restante si trovi in conflitto col 
posteriore, che gli ha offerto; secondo, che in luogo di lui 
si presenti al conflitto un cessionario o anteriore, o poste- 
riore all’ offerta anzidetta; terzo, ch’ esso anteriore abbia 
un credito posteriore a quello del creditore posteriore of- 
ferente, a cui ha ceduto le sue ragioni anteriori. - 
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Or bene; nel primo io non trovo, che la peggio deb- 
ba essere del creditore anteriore. La base di fatto del di- 
ritto coattivo d’ offrire è, che non vi sarebbe ragione, che 
il creditore anteriore si ricusasse alla chiesta cessione, 
mentre venendone l’ utile del posteriore, a lui per contra- 
rio non ne deriva alcun danno. Ma se poniamo, che i] cre- 
ditore posteriore può. dopo l’ offerta, e l’ ottenutane sur- 
rogazione, trovarsi in posizione di recare danno all’ ante- 
riore, e farne riuscire questo soccombente, ci mettiamo 
subito in tale un concorso di circostanze, donde rimane e- 
scluso il secondo necessario vitale elemento del diritto di 
offrire: vale a dire il non danno conseguente del credito- 
re, obbligato ad accettare l’ offerta. Non è dunque in esso 
ammissibile l’-ulteriore obbligo di cedere anche contro sè 
Stesso. ; | 

Nel secondo-caso poi se la cessione è fatta dopo l’ of- 
ferta, io vi trovo identità di fattispecie con quella del pri- 
mo caso. Imperoechè all’ atto dell’ offerta era esso stesso 
il creditore anteriore, che la riceveva, e perciò le cose non 
possono essere corse diverse che nel caso precedente: la- 
onde quando è sopravvenuto il cessionario bisogna dire, 
che le ha già trovate regolate, e ch'egli ha da essere trat- 
tato come lo sarebbe stato il suo cedente, se invece di ce- 
dere avesse in sè ritenuto anche questa seconda parte di 
credito. Se poi la cessione è fatta prima, io trovo di do- 
vere distinguere, non per mutare conchiusione, ma per 
darne una ragione diversa. Di fatto, o il creditore poste- 
riore potè essere sciente, o non lo potè esserne. Se potè 
esserne sciente, tale sia di lui di non avere proporziona- 
tamente offerto a tutti due, il cessionario, e l’ originario 
anteriore. Se poi non potè esserne sciente, e quale van- 
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taggio vuol egli potere trarre da-un fatto che ignorava, e 
nella cui ignoranza esso naturalmente credeva di offrire 
al solo creditore anteriore, e perciò nella coscienza di non 
| potere volere la cessione operativa in danno del cedente. 

Nel terzo caso finalmente io convengo nella conclu- 
sione, che la cessione dev’ essere operativa anche contro 
il cedente per il suo credito posteriore a quello che cede: 
ma non posso convenire, che ciò sia una conseguenza del 
coattivo diritto di offrire, che il creditore posteriore può 
esercitare dirimpetto alla persona dell’ anteriore. Esso in- 
vece in questo caso è l’ effetto dell’ imprevidenza del cre- 
ditore anteriore medesimo, il quale doveva opporsi all’ of- 
ferta in quanto che il suo credito posteriore era il solo, 
che sebbene nelle mani medesime di lui, doveva godere 
il beneficio di profittare del vantaggio della surrogazione 
nelle ragioni anteriori. S' egli non lo ha curato, e quindi 
senza esplicitamente preservarsi l’ indennità del suo cre- 
dito posteriore, si è prestato alla cessione offertagli dal 
‘ creditore, avente necessariamente, ed apertissimamente 
lo scopo di rendere utile l'esercizio del suo credito sul prez- 
zo in distribuzione, è naturale e giusto, che debba poi dopo 
patire in pacc cotesto esercizio, nè prodursi di sorta colla 
pretensione di fargli prevalere il titolo di mezzo, cui non 
fu-cauto di provvedere. | 
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SI TERMINA il Discorso suL DIRITTO DI OFFRIRE. 


S 1. Confesso di non avere saputo riguardare eeme 
questioni due avvertenze, che pure sotto aspetto, e sotto 
forma di questioni vengono presentate dagli scrittori in 
ordine al diritto di offrire esercitato dal creditoré poste- 
riore: avvegnachè mi sembrino sì ovvie, equanto ad una 
ancora così pertrattata e risoluta in ‘addietra [ di sopra 
pag. 364 e segg.], che sarebbe proprio ridevole, ch'io mil 
dessi l'aria di presentarle siccome cose, ed oggetti que- 
stionabili. 

Siè la prima, cheil creditore anteriore, il quale cede, 
non è tenuto ad alcuna garanzia. Niente di più naturale e 
di più giusto. Di fatto, se esso non fosse frastornato dal- 
l'offerta del creditore posteriore, esigerebbe senz'altro il 
suo credito, e lo esigerebbé, come dicono, estintivamente. 
Se antor quindi fosse stato un errore riputarlo, o giudi- 
carlo in un grado di anteriorità o di utilità, che non gli 
competerebbe, egli non sarebbe mai tenuto ad alcuna re- 
stituzione: poichè ad ogni modo avrebbe esatto il dovu- 
togli, e.chi esige ciò che gli è dovuto, non può essere te- 
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muto per là condizione d' indebita, Vi sarebbe dentro., gli 
è vero, un errore di diritto: ma è l’ errore di fatto, e non 


quello di diritto che fondamenta’ una tal condizione. Chi è 
che nal sappia ??.... Sarebbe dunque cosà , ingiustissima, 


che per prestarsi ad una richiesta, cui non è teriuto adc- 


rire, che.colla intrinseca condizione di non fare danno a SÈ - 


stesso, dovesse. per” contrario avventurarsi. a tal conse- 


guenza, cui non avrebbe occorso giammai, se si fosse la-- 


sciato andar dritto fiel fare-Ja sua esigenza. | 
“Ma e'se il suo credito non fosse hè vero, nè. reale; se 
. si trovasse ad esserne già.stato' pagato, dovrà nullameno 
. © portarsi in trionfo, dicasi pure, la sua nequizia, e acqui- 
starsi questo indebilissimo lucro? 
No davvero. Ma ciò non sarebbe conseguenza di do- 
ver esso garantire, più, o meno, il posteriore a cui cede. 
Consoguiterebbe per contrario: meramente dal non- potere 
‘ alcuno lecitamente lucrare a danno d’altrui con proprio 


.indebitò arricchimen to. Conseguiterebbe dal non potere al- 


cuno-avvantaggiarsi del proprio dolo, a pregiudizio ' se- 
gnatamente di colui, che ne sarebbe la vittima. Ma quando 
le cose siano camminate per modo, che cotesti principii 
non-siano di sorta applicabili, îl creditore posteriore, il 
‘ quale ha offerto, debbe rassegnarsi al malanno, che si ‘è 
guadagnato offerendu, e che già a ben considerare le cose, 
gli sarebbe tornato ugualmente, avvegnachè esso’ non 
offerendo, avrebbe dovuto tollerare, che l’ anteriore esi- 
gesse eslinguendo, e così egli mon potesse di sorta far va- 
lere con effetto il suo titolo posteriore. 

La seconda; che la: cessione al posteriore offerente 
non deve solo essere fatta dall’ anteriore per un capitale 
come dicono merto, ma per un capitale che frulti, quando 
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realmente il titolo sia talé da dare frutto::come, ad esem- 
‘ pio, un prezzo, un censo, un cambio, un mutuo accompa- 
gnato dat concorso dei requisiti famigerati del Castrense, 
cosicchè il posteriore volendosi dirigere altrove, che sul 
‘ prezzo, o fordo in concorso, ad esigerlo, possa'e debba 
peterlo fare tante per la sorte che per gl’interessi. Quan- 
d'io ho veduto nello Schettini de jur. off. P. Il.-Cap. V 
accennata non pure, sebbere dall’ autore non seguita, la 
eontraria opinione, ma spiegato ancora, come glossatori; e 
dottori gravissimi-con isforzi d’acuto ingegno abbiano stu-. 
diato propugnarla, e farla prevalere, io-me ne sono ‘am- 
mirato. Ma pure è così. Se non che è sì pronta, ed' evi- 
dente la ragione di tenere.la sentenza, cui io mi sescrivò, 
che mi sento proprio il diritto di eonfermarne'il già detto, 
e cioè che la cosa non meritava di essere proposta, tral- 
tata, e risoluta siccome una questione. Di fatto, dacchè è 
pacifico, ché la-cessione dell’anteriore: al posteriore deb- . 
b'essere, ed è traslativa, e ‘non estintiva, come potere 
poi sognare:, che -debba nel: credito, che si trasferisce; 
mutarsi la qualità di fruttifero, e l’ attitudine a -fruttare9 
Come attribuire :quest’effetto alla traslazione,: la quale e 
logicamente, e giuridicamente non può averne altro, ed 
anzi non significa, e non è altro, che il mutamento del 
proprietario del titolo; del mobile, del fondo, del semo- 
vente, ch’ è trasferito; ceduto, alienato? © 


$ 2. Dovrei avere difficoltà ad ammettere siccome 
questioni ancora alcune altre ricerche, che a me: sembra | 
agevole, e naturale esaurire in una piuttosto che in ;altra 
maniera. -Pure siccome le ho trovate discorse. frammezzo 
ad alcune altre, che pure meritano d’essere situate nel 
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rango delle vere questioni, così accetterò di trattarle tutte 
come tali. > 

La ragione poi, onde le ho riservate a questo luogo, 
consiste in ciò, che di certa tal qual guisa appartengono 
un poco a tutti i casi indistintamente dell’ esercizio del di- 
ritto di offrire, e a tutti gli ordini di persorie, che questo 
diritto sono ammesse ad esercitare. -—- Adunque vedia- 
mole. — i | I e 

$ 3. Prima. — Annullata la subasta del pegno, o 
del fondo ipolecato, il debitore, o il terzo possessore pos- 
sono a dirittura ricuperare il pegno senza prima offerire? 
I} creditore posteriore potrebb’egli disimpegnarsi dall’ of- 
ferire, .e andarne esso in possesso ad esclusione dell’ ante- 
riore? No davvero. E quanto al dcbitore se ne presenta 
subito la ragione.»Imperocchè la nullità della subasta non 
toglic, e non estingue il pegno, o l’ipoteca: ma .mera- 
mente la trasmissione a titolo di proprietà, che n’ era stata 
fatta in un terzo. .H pegno dunque, e ipoteca restando 
quali erano prima della subasta, il debitore non può ricu- 
perare il pegno, o la libertà del suo fondo, che offerendo 
siccome abbiamo veduto. Quanto poi al-terzo possessore 
sembra da prima, che la-cosa dovesse essere risoluta al- 
trimenti: poiché tolta la subasta, e così decaduto il nuovo 
proprietario, si pare, che il primo torni qual era. Ma ap- 
punto perchè torna qual era, non può ricuperare, se non 
offre; avvegnachè la subasta non potè di veruna maniera 
avere luogo, che dopo il rilasciò operato spontaneamente 
da lui, o coattivamente presunto, od eseguito ne’ modi di 
legge. Dunque potrà bene offerire per ritornare al suo po- 
sto di possessore, sinchè non ne trova nelle leggi di Pros 
cedura, e ne’ termini da questa assegnati un impedimento: 
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ma se prima non offre, checchéè sia avvenuto della posteriore 
subasta, esso resta sempre un possessore spossessato, che 
dalla nullità della subasta non ‘viene ritornato al suo pri- 
mitlivo possesso, ma-soltanto nella possibilità di racqui- 


starlo, mettendo prima in pratica i mezzi opportuni e ne- 
cessarii. Quanto infine al creditore posteriore è sì lungi 


dal vero, ch’ei potesse senza offerire aspirare a un pos- 
sesso, non che in pregiudizio dell’ anteriore, qualunque, 


che non lo potrebbe nemmeno, e non lo può nemmeno of- 


ferendo. Di fatto non è nè prima della subasta, nè subito 
dopo, ch'egli abbia il diritto di offerire. Ma è meramente 
per quando esaurito il giudizio di ordine, cgli si trova è 
nella necessità di offerire, o nell'altra di patire l’ asclu- 
sione del suo grado, ossia dell’ utilità del suo grado senz'al- 


cun compenso, o risorsa. Ma a questa-meta non si arriva già 


colla nullità della subasta; anzi la nullità della subasta ren- 


de l’arrivarvi impossibile. Dunque è verissimo, che anche il , 


creditore posteriore non è messo dalla nullità della subasta 
in situazione di potere avvanlaggiare sè stesso, senza biso- 
gno d’offerire. 

S 4. Seconda. — V'è mai alcun caso, in cui possa, al- 
meno con qualche parziale effetto, a cui vuole, ed è in 
diritto di offerire, bastare di offerire verbalmente? — Oh! 
quanta differenza tra il passato, e il presente. Pa 

Nel caso della nullità della subasta il debitore, e il 
terzo possessore obbligavano il creditore a dovere accet- 
tare l'offerta, tuttochè essa fosse meramente verbale, e 
l'offerta reale della pecunia fosse avvenuta di poi. -- In 
tutti gli altri casi era distinto: o si offeriva cioè ad evitare 
la mora, o ad altri effetti qualunque. Sc ad evitare la mora, 
volevasi sufficiente l’ offerire a parole, se ad altri effetti, 
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‘non ammettevasi ad offerire- che con in mano il denaro. 
| Oggi-non sixfa più distinzione nè di caso a caso; nè , 


. di effetto ad effetto: L’offerente ha sempre da essere reale. 


Ma guardate favore, che la nostra legge consente agli of- 
ferenti, e che non è comune a tutte le altre- teggi d' Italia, 
- edi fnori. Ricusata |’ offerta da eui essa-fu fatta, non si 
. esige, come-in altri luoghi, il deposito immediato» della 
somma recata in oblazione? ma sibbene si ammette l’ offe- 
rente a tenersela in tasca per gli altri suoi bisogni; e solo 
gli si fal’ oibligo di aprire un giuglizio, per ragione, e 


virtù del quale fare dichiarare valida ed efficace l’offerta,. 


e quindi poi abilitare esso offerente a depositare la somma 
offerta, e ricusata con piena liberazione del suo debito, e 
‘còn naturale il conseguimetito di tutti gli altri fini ed ef- 
fetti, che secondo il caso, ele circostanze sono per legge, 
n non che permessi, voluti [$ 1641 della Procedura]. . 
$.8. Terza. — Costuma spesso, che chi offre, tiene 
“a sè necessario, 0 almeno vantaggioso di farlo con protesta, 
o con riserva: potrebb’ esso ancor credere, che gli fosse 
necessario di farlo con condizioni, o sotto condizioni. — ..... 
‘Sono elleno. lecite da IDIEORUISI nell’ atto REGIOASEA tutte 
queste cose? © > 

“No. — In questo, antico e moderno diritto sono con- 
cordi. È ne hanno ben donde. Imperocchè il. creditore, a 
cui offresi, e che perciò si vuole suo malgrado obbligato 
ad accettare |’ offerta con ‘la pienezza dell'effetto, a cui 
essa da parte dell'offerente è diretta, deve almeno avere 
il compenso-che gli sia offerto, e pagato senza che dietro 
di lui rimanga alcuna possibilità d’inquietezza o di mote- 
‘| stia..É sì rigorosa in questo la legge, e la giurisprudenza, 
che all’offerente non sarebbe manco permesso di dire che 


DISSERTAZIONE: XE. — i 434 
offre sotto. Je proteste; e le. riservo, che solo. saranno di 
ragione. Questo, ch'è. così poco, e che anche la purezza 
e la semplicità dell’ offerta non possono togliere, odi impe- 
dire, che continui ad essere, e a valere, pure non debbe 
"consociarsi all’offerta: poichè, volere 0 nom volere, spira 
volontà di-reazione,.0 di contraddizione, equesta volontà . 
‘non è ammessa a comparire di fronte al creditore che ap- 
punto è costretto a patire involonterosa l’offetta; perchè . 
la legge viene come a dirgli: — e che cosa puoi tu volere 
di -più che la ricognizione piena, e perfetta; ed “il pieno 
e perfetto soddisfacimento di ciò -ch' è, @ che vanti essere n 
il tuo diritto? — = na i 
Ma dicono taluni:.-— e come salvarsi dalla necessità 
di una esecuzione, coattiva, contro. la quale. potesse pure 
competere l’ appello in devolutivo, o il benefizio-della re- 
stituzione in intiero?.,...... Almeno. in- questo. caso mon 
.debbe potersi .offerire con protesta o riserva di nòn deca-. 
dere dal. diritto d’ interporre appellazione, o dall’ altro di 
interporre il ricorso per la restituzione veli s Sas 
. No: sicuramente no. Per non perdere il vustro diritio 
di appellare, o di ricorrere. per restituzione in intiero-a- 
vete due modi. O quello di lasciarvi soprarrivare dal cur-. 
‘ sore, e protestare con lui, che offerite o pagaté, ‘perchè | 
non è in potere vostro. impedirlo: ma che. protestato. di | 
non doverlo fare, ché potendo nol fareste, e che perciò 
‘intendete salvarvi l'appello, o la revisione, chevi puban- 
cora competere. Oppure, non volendo il cursore alle spalle, 
di offerire bensì al creditore; ma non il: suo avere, sibhene 
ciò che la condanna coattivamente. esoguibile vi forza a 
pagargli. La distinzione, ‘o. miei giovani, parravvi sottile, 
e studiata. Ma per opposito è: naturale , propria, giustise 
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| sima. Chè immensa è la differenza che passa tra il presen- 
tarsi in figura di debitore quale il creditore ti pretende, e 
il presentarsi in figura di persona coatta ad eseguire un 
giudicato, ch'è ordinariamente, o straordinariamente an- 
cor ritrattabile. La nostra legge di procedura il marcò bra- 
vamente e splendidamente al suo $ 1061, ove disse — che 
l’esecuzione volontaria della cosa giudicala....-...... non 
taglie il diritto d’implorare, ed ottenere.......... il rimedio 
straordinario della restituzione in inliero. — Eo magis 
miei cari, allorachè si tratta di eseguire una sentenza, ché 
tuttavia può essere ritrattata pel rimedio ordinario del- 
l’appellazione. 

Questa durezza di trattamento, ch'è imposta, alla 
parte di chi viene eseguendo l'offerta, chiama naturalmente 
per la ragione suprema, e necessaria che dicesi degli in- 
. verst, e dei correspettivi, ad un uguale trattamento di cor- 
. rispondenza, e di reciprocanza dalla parte di quello, a cui 
I’ offerta è esibita. La nostra legge al $ 1640 non può sta- 
tuirlo, nè insegnarlo più chiaro. -- L'accettazione dell’of- 
ferta dovrà essere pura e semplice, senza condizioni o 


‘ riserve. — 


$ 6. Quarta. — Quello che si disse di sopra ($ 4 în- 
ciso secondo verso îl fine) antiviene la lata che qui è 
da proporre. © 

Dacchè cioè anche allora, ehe quello a cui è fatta l’of- 
ferta, non vorrebbe prestarsi, nullameno l’ offertà ottiene 
il suo effetto, e la liberazione, o la surroga a seconda de’ 
casi sono inevitabili, potrebb’ egli l’ offerente senza punto 
citare, perché la sua offerta venisse riconosciuta ed’ am- 
messa, depositandone, o non ne depositando prima il mon- 
tare a seconda che il deposito della somma offerta viene o 
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non viene dalle varie leggi incontinenti richiesto, potreb- 
b’egli, io dissi, auctoritate propria mettersi in possesso di 
- ciò, di che la sua offerta tenda, c anzi debba finire « a con- 
durlo al conseguimento? 

No. L'autorità del giudice fu sempre tenuta necessa- 
ria, ancor quando il deposito o per ispontanea determina- 
“zione dell’offerente, o per imprescindibile volere della 
legge susseguisse il deposito. Così è ancora oggi, oserei 
quasi dire, secondo tutte le leggi: certamente poi secondo 
quelle tutte, ch'io conosco, tra le quali primeggia la no- 
stra, come già misi in chiaro al citato superiore luogo, 
onde pure soggiunsi a ragione, ch'era quivi come anti- 
venuta la soluzione di questa ricerca, o questione. 

$ 7. Quinta. — Bella, gaia, Dogane SI è é questa quinta 
questione. 

In frattanto che disputasi sulla validità, e sull effica- 
cia dell'offerta, la cosa offerta perisce, o trattandosi di 
moneta, 0 di carta-moneta, sc affatto non deperisce, ne 
scema, o ne aumenta il valore. Di chi il pericolo? di chi 
il danno o il vantaggio? 

Gli antichi rispondevano distinguendo. O il deposito 
non è fatto, o è fatto. Se è fatto, o è generico, o è speci- 
fico. Se generico, dell’ offerente, se specifico, del creditore. 

Se poi non è fatto, il pericolo, il danno, il vantaggi 
sono dell’ offerente. — 

Nel caso, in che sia fatto il deposito, 10 non so 
davvero approvare l’ enunciata -distinzione. Avvegnachè io 
non sappia farmi un’idea come il deposito possa essere 
generico, e non specifico, senza che resti attaccata la va- 
lidità, e l'efficacia dell’offerta. Di fatto in quai casi po- 
trebbe il deposito chiamarsi a ragione generico? Quando 
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invece della specie da depositare fosse depositato un equi 


valente. Per esempio: il valore della cosa specifica dovuta: 
‘il valore in argento di quello che dovesi in, tali determi 
nate- specie di. oro, Or bene: questi depositi non possono 
ammettersi a: validare l’ offerta, che quando questa sia ac- 
celtata. Avvegnachè se quello, a cui offresi ,. ha diritto ad 
“una così, e non'al. suo equivalente , ‘a:una specié di 
moneta, € non ad un’altra , esso ricusa a buon diritto -la 
fattagli offerta, e non può questa, nonostante il deposito 
.che la sussegue, essere dichiarata valida. Per me dunque 
‘non vedo ‘proponibile l’ odierna questione, che quando il 
deposito è stato fatto come lo debba essere, e perciò quan- 
| do il deposito è specifico, e specifico sarà sempre, quando 
è fatto in tal modo, che non possa ragionevolmente pre- 
tendersi, che sia fatto in-un altro. Or: bene: ridotte le cose 
a questo-punto, quando il deposito è fatto, deve sempre 
ogni Fischio interinale ;. e. perciò ogni danno e vantaggio 
relativo riverberare a pro, o contro della persona di quello, 
a cui è stato offerto. S' intende già sempre, PURCHÉ l’of- 
ferla sia dichiarata valida ed efficace. Che se venisse di- 
chiarata nulla; od inefficace, a che cosa volete,.o miei 
giovani, che polesse valere il deposito?? A nulla, vera» 


mente a nulla. Poichè se P offerta non vale, e non può ail 


vere effetto, il: deposito rimane di necessità ozioso, nè può 
essere riguardato per altro verso ehe quello di conside: 
rarlo un atto arbitrario c frustraneo. 

Nel caso poi, in che il deposito non sia.state -fatto, 
sembra di primo aspetto nulla potervi essere di più natu- 
. rale e di più giusto, che lasgiarne il rischio di vantaggio 
o di danno sul capo dell’ offerente .il quale non ha deposi- 
“tato. Ma io non ne convengo affatto per tutti-i casi.-E-di 
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fatto: presuppongo anzi tutto, che la degge nor ordini il 
deposito, come-base preliminare del giudizio di validità, 
e di efficacia dell'afferta. Poichè se l’ordinasse, l’offe- 
rente dovrebbe incolpare sè stesso di non essersene scari- 
cato sull'altro; facendo il deposito della somma o della 
cosa offerta, tostoché la legge ve lo abilitava, anzi glielo 
prescriveva. -Ma con una legge, come la nostra, che non 
che abilitare l’ offerente a fare il deposito, sancisce, che il 
giudizio di validità di offerta preceda, e solo questa rico- 
nosciuta per valida, commette al giudice di ordinare a 
compimento, ed attuazione della medesima il deposito, io 
trovo potervi essere de’ casi, in cui a lasciare il vantaggio, 
‘od H danno dell’ interstizio all’offerente può riuscire ingiu- 
stissimo. E per vero: ponete, che l'offerta debb' essere fatta 
puta, in biglietti di Banca da & 100 ognuno; oppure in 
Boni del Tesoro della tale categoria; o in. fine in monete 
della: tale determinatissima specie. In tutti questi casi co-. 
lui, il quale offre, e che ricusato procede negli atti, è co» 
stretto, durante la lite, a conservare presso di sè tutti 
questi valori : altrimenti all'atto di dovere attuarne il de- 
‘posito, che gli venisse ordinato, potrebbe riuscire a non 
trovarne più di simili, e così a parle post rendere vana ed 
inefficace l'offerta, che prima era legittima e valida. Ciò 
posto, con quale giustizia; se intanto quelle cose venissero 
casualmente a perire, oppure venissero a deteriorare di 
valore e di costo, vorrebbesi caricarne la persona di colui, 
che non le tenne per altro, che perchè l’illegittimo fatto 
del suo avversario lo costrinse a tenerle? E se per questa. 
evidente tanto, quanto. inoppùgnabile ragione il danno 
débbe riversarsi sopra il capo-di colui, al quale fu.offerto,. 
anche il vantaggio per identità di ragione, sebbene come 
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dicono a contrariis, debb’ essere, dove si avveri, desti- 
nato a lui solo: Nel caso adunque del deposito non fatto, 
io credo doversi distinguere, e subalternamente a questa 
distinzione risolvere. è 

O basta un deposito generico, vale a ia comunque 
fatto, come sarebbero tante monete d’oro e d’argento e- 
quivalenti al pubblico corso approvato ad ‘una tale quan- 
tità di denaro, dovuto appunto per patto in somiglianti 
monete, e rischio e vantaggio, devono essere per l' offe- 
rente, che non obbligato a conservare quelle identiche, 
colle quali fece l’offerta, deve redarguire sè stesso, sc 
avendole ‘proprio volute conservare, ne ha incontrato. la 
deteriorazione, o il deperimento. 

- Osi vuole un deposito specifico, vale a dire in tale 
determinata qualità, e non altra, e-allora torna quello che 
dissi di sopra per dovernc far stare come il danno, così il 
vantaggio possibile dell’interstizio a solo detrimento, 0 
profitto del creditore. ° 

Egli é in questo senso, almeno în parte, ch'io credo 
avere la nostra legge ordinato [$ 1637 num. 3], che #! pro- 
cesso verbale dell’ offerta debba ancora contenere — la de- 
scrizione precisa dell’oggetto, che si offre, în modo, che 
non si possa sostituirne un’altra, ovvero della specie, e 
della qualità delle monete, se viene offerto denaro con- 
tante. — Dissi di credere, che almeno in parte fosse que- 
sto il senso di quell’ordinamento. Imperocchè manifesta- 
mente vedesi, che ve n’cbbe certo anche un’ altro, ec cioè 
quello di fare esattamente constare del modo, con cui ve- 
. niva fatta l’ offerta, per vedere se tale modo potesse mai, 
o no, dare titolo legittimo alla ricusa del creditore. . 

S$ 8. Sesta. — Se, dove sia offerto ad un creditore pri- 


DISSERTAZIONE XC. 437 
vilegiato, ed esso accetti l'offerta, o benchè la ricusi, sia 
essa dichiarata valida ed cflicace, trapassi ancora nell’ of- 
ferente,.che così ha ottenuto il suo scopo, il privilegio i- 
nerente al titolo del ereditore, a cui è stata fatta l’offerta. 

Questa questione di primo tempo parve oziosa, 0 già 
risoluta. Avvegnachè troppe volte siasi avuto occasione 
di notare, ehe nel successore tuttochè singolare, o cessio- 
nario che dire vogliate, di un creditore trapassa col titolo 
l’ universalità eziandio dei diritti e delle ragioni dell’ au- 
tore, o del cedente, e tropp’ altre contemplando casi di 
subingressi legali, come quelli di cui sovviene a pagare 
il residuatario di prezzo, o secondo la nostra legge ancora 
l’erario [$$ 86, e 91] siasi insegnata la dottrina medesi- 
ma. Ma pure non è vero, nè questa supposta oziosità della 
questione, nè, che possa già dirsi risoluta. La diversità 
di fatto del tema è troppo evidente. Che nel caso del di- 
ritto d’offrire, benchè vi sia trapasso nell'offerente del 
titolo e delle ragioni del creditore, a cui viene offerto , 
pure non vi è di sorta quello, ch'è, e può chiamarsi ces- 
sione. Né perchè questo trapasso succede coattivamente 
per legge, e quindi «può esattamente dirsi, e qualificarsi 
un subingresso legale, ne segue di dovere subito cavarno, 
che dunque il trapasso pure del privilegio, o de’ privilegi 
inerenti al titolo, per il quale si offre, è sicuro: concios- 
siachè in quelle leggi, dove il.subingresso legale per cui 
paga il debito altrui non è statujto per regola, ed è in 
quasi tutti, poichè invece tu lo vedi stabilito dove più, 
dove meno largamente in soli casi di tali determinate cir- 
costanze, prend’ esso più presto il carattere di una dispa- 
sizione speciale da tenersi ristretta a quelle mere e pure 
fattispecie, che ne sono contemplate. E per vero, chi ose- 
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rebbe dire con'una legge Siccome la nostra, che cliiùngue 
sovvenisse a pagare l'architetto, il direttario, i} creditore 
ereditario,-0 legatario, subentri' per ciò solo re’ privilegi 
dal $ 83 designati e statuiti? Nessuno ‘davvero? poichè 
l’esplicita- sanzione del trapasso di questi’ privilegi, che 
ne’casi dell’erario, e del prezzo; o residuo prezzo, tro- 
vasi ad avere emessa la legge, sono una prova indubitatà 
e manifesta, che negli altri. casi di. privilegio, fuori del 
. caso vero della cessione, non si è volnto ammettere per 
veruna maniera, che il pagamento fatto dal terzo possa 
essere causa di trasmissione in lui del titolo privilegiato 
che si è fatto a pagare. Egli è dunque ragionevolissima- 
mente, che ho detto e ridico,-che le cose già dette, e ri- 
solute in contemplazione di fattispecie o questioni, che pur 
hanno del. consimile, nè rendono oziosa, nè hanno pre- 
occupata 0 risoluta la questione, ehe qui vengo di porre. 


Nullameno però convengo anzi tutto, che cogli sviluppi. 


.odicrni degli analoghi principii della scienza, la questione; 
che ho posta, non può non restare assai semplificata, e 
dirò ancora con ‘una certa conformità di sentenza e d’in- 
segnamento risoluta; e che poi le difficoltà, e le varietà, 
che pure le rimangono, esistono più presto che per altro, 
‘quelle per sceverare l'antico diritto dal nuovo, queste per 
cose forse più estranee, che appartenenti al trapasso dei 
diritti ipotecarii privilegiati. Questo, che nel. progresso 
del discorso si vedrà ossere la verità, rende forse l’ esauri- 
mento dell’attuale questione meglio di erudizione, che di 
sostanziale interesse. Ma non per questo debbo ommettere 
- diadempirvi: poichè altrimenti verrei come a lasciar mozzo 
od incompleto il breve trattatello, che ho creduto inne- 


stare in questa parte del mio lavoro sul diritto di offrire. 
ma # 
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“ $ 9. Gli antichi facevano in. proposito una distinzione, 
0 per dir meglio, upa separazione, della quale oggi forse 
riderebbesi, e cioè separavano la causa privilegiata del 
. eredito dotale dalla causa di tutti gli.altri erediti  privile- 
giati. Per questa facevano tutto un diseorso breve; e strin-. 
gato; ‘per quellà ne facevano tutto un altro, e si diffonde 
“vano in parecchie disamine minute, e dettagliate. 
- $A0, ‘Dicevano cioè per i crediti in genere: o i privi- 
logi sOnO personali, o sono reali, detti anche causali. È. 
primi sono bensì diretti a favorire il credito, ma per osse-. 
quio o riguardo alla persona del creditore. 1 secondi non. 
si curano.di-chi sia creditore, ma senz’ ossequio, o -rignar- 
do a lui favoriscono il credito per cui sono concessi. Corre 
proprio la cosa a determinarne la natura'e gli effetti a si-- 
miglianza, anzi a’ parità perfettissima di quello che av- 
viene nelle azioni personali, o ad rem, e reali, o înre.Le 
une e le altre sono ugualmente dirette ad avere uma cosa, 
o il pagamento di un credito. Ma quelle non-corrono altri- 
menti dietro alla cosa per averla, o per essertfe. soddis- 
fatte: la richiedono meramente, «o doînandano ‘H paga 
menlo a colui che promise di darla, o di eseguirlo. Que- : 
ste al contrario non cercano chi debba, o se sia una- per-. - 
sona, o un’altra che possieda. Gorrono soltanto invece die- 
tro alle cosé rimaste intrinsecamente obbligate,.e sopra 
quelle da cui è possessore, sia esso chi si voglià, e sia chi 
si veglia il debitore, e solo perchè quello è materialmente . 
il detentore di essa vogliono essere soddisfatte o col pa- 
gamento, o colla consegna. 
Or bene, se i privilegi erano reali, insegnavano, che 
tutti ancora indistintamente passassero in colui che legit- 
limamente offeriva. Se per opposito fossero personali, in- 


440 DISSERTAZIONE XC. 

segnavano la negativa. Per quanto ai reali io mi soserivo 
‘interamente all’ opinione degli antichi: nè trovo, chi mel 
dissenta, ‘anzi abbia cuore di dissentirne. Ma per i perso- 
nali non sono sempre daccordo, che debba essere così. Di 
fatto è tutto personale il privilegio del soldato, del rustico 
l’ essere scusato del’ ignoranza del dritto. Ma se cotesto 
privilegio non passa nel suo cessionario, può essere lo 
stesso che uccidere (con che giustizia, con che equità?) 
il credito all’ atto, in che fa passaggio in quel tale, che 
non è di quelle condizioni personali, che sono in questo 
senso privilegiate. Quando adunque il privilegio, sebbene 
personale, riflette di qualche guisa alla protezione del cre- 
dito, io fermamente propugno, che anche il privilegio per- 
sonale debba passare nell’ offerente, di cui fu accettato, o 
non potè essere validamente e giustamente ricusata l’ of- 
ferta. Per.la stessa ragione, quantunque inversa, ge il pri- 
vilegio è proprio tutto personale, sicchè il credito non 
abbia may l’ attitudine ad essere avvantaggiato, o nociuto, 
allora è sicuro, che il privilegio personale del creditore, 
cui offresi, non debbe trapassare nell’ offerente. Figurate- 
vi, che cotestui fosse un chierico. Esso per le nostre leggi 
non può essere convenuto, ancorchè civilmente, se non 
che al tribunale del vescovo. Ma questo privilegio, che è 
tutto un ossequio al carattere chericale di lui, non appar- 
tiene per nulla a rendere buona o migliore la condizione 
del credito. Ebbene, dove il chierico ceda ad un laico, o 
. le ragioni di lui trasmigrino per legge in un laico, che gli 
venne offerendo, il laico surrogatario debbe pretendere 
invano di essere, come lo doveva essere il suo autore, 
convenuto al tribunale vescovile. Eccettuiamone il caso, 
in cui il laico surrogatario si trovasse in situazione di pro- 
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seguire un giudizio, che prima ancor dell’ offerta fosse a-. 
‘perto al tribunale eeclesiastico. Perocchè sta scritto nel te- - 
sto-che-— ubi eaepium {bi el finem judicium habere de- 
bet. — Regola.sì vera, e sì. certa, che poiché,.al soprav- 
venire d’ un. chierico in causa davanti al giudici civili, la 
nostra legge ne volle. subito cessata la giurisdizione, fu 
necessario che il dicessog: e .il disse chiaramente in a più 
luoghi. ‘ 
$ 11. Quanto poi alla doia cominciavano dallo statui- 
re, od enumerare quali e quanti fossero i privilegi ad essa 
competenti, e pot lì distinguevano in personali, e in reali. 
Il primo era quello di essere preferita a tutti gli altri cre- 
ditori, e persino al fisco, non dovendo patire altri davanti 
a-sè, che il creditore, 0 i creditori per spese di giustizia; 
di funerali, e-d' ultima infermità, © per-prezzo di milizia. 
venduta al marito [ V. sopra a Pag. 26% e segg. ]. Il secondo 
era quello della rivivisceriza delle primiere ragioni, tante 
volte quante la donna avesse novato il proprio titolo do- | 
tale, ed il nuovo titolo, in cui lo avesse convertito, si fosse 
reso inutile, o inesigibile. H. terzo era quello notissime |. 
dell’-autentica Res quae Cod. communia de legatis. ll, 
quarto quello di acquistare la proprietà delle cose comprate . 
dal marito coi denari dotali, o col prezzo ricavato dalla 
vendita dei fondi dati.in dote: tuttochè la dote fosse esti- 
mata o quantitativa.-Il quinto era quello di potere a sus- 
sidio esercitare l’ azione ‘vindicatoria tanto contro’ ai beni 
testò. indicati nell’ enunciazione del quarto privilegio della 
dote, quanto contro il fondo dato-in dote estimativamente, 
8 perciò trapassato in proprietà de} marito, tuttochèda lui . 
| ancora alienato a de’terzi. L'ultimo quello di rivendicare 0 


‘ ripeterè dal posteriore.il denaro, che gli fosse stato pagato. 
GiovananpI. Sistema Ipotecario — v. 4. 30 
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a soddisfacimento del suo'credito, per crogarlo a soddisfa- 
zione della causa dotale pretérita; e rimasta insoluta. lo ho 


“anche da arrivare a comprendere come potessero alcuni di 


questi privilegi, e-cioè il primo e i tre altimi, e massime poi 
il. primo, considerarsi personali, e non reali: ma pur era 
così, siccome si può vedere in tutti quasi gl’ interpreti, 


‘e commentatori antichi del dritto, e nella più parte de’ no- 


stri trattatisti. Comunque sia però di tanta contraria aùto- 
rità io ricuso di accogliere la distinzione, e dico, che as- 
solutamente tutti questi privilegi della donna per la sua 
doté crano reali. Poichè era per la causa del credito, e non 
per lei ch’ erano statuiti, ed osservati. Senza distinzione 
quindi îo conchiudo, che tutti doveva tenefsi che indistin- 


tamente passassero in colui, che veniva legittimamente 


offerendo; € così ancora per quelli, che oggi pure si pos- 
sono. tenere esistenti, e conservati, non è oggi da inse- 


Cha altrimenti. 


$12. Questa era anche la dottrina degli antichi. Ma 
non perla ragione eh’ io ho detto, ma sibbene per l’altra, 
che, poichè nel caso del diritto di offrire legittimamente e- 
sercitato, l'abbandono che il creditore, a cui era offerto, 
faceva de’ suoi diritti, era coattivo, così doveva anch’ es- 
sere universale. E ciò perchè un giorno l’ offerente non 
gli dovesse muovere querele; cui egli fosse per avventura 
tenuto a rispondere, elequali non dipendessero dal fatto, 
c dato suo, ma semplicemente dalle teoriche più o meno 
liberali della legge, e della giurisprudenza. 
- $ 13. Conseguiva da questo il predicato di un'antica 


| dottrina, in verità stranissima, -e piena di contraddizione, 


ma che puro tanti degli ingegni i più acuti,.e.i più versati 
nella nostra scienza si sono ostinati a insegnare, e a soste- 
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nere, che cioè gli stessi privilegi reali della dote non pas- 
sassero nel surrogatario successore della donna, allora 
quando trattavasi di una cessione meramente volontaria, 
o contrattuale. Mi permisi chiamare stranissima questa dot- 
trina: perchè, se ben ponderata ogni cosa, vha og ggi un 
insegnamento, il quale sia tenuto in conto di giusto, e non 
ammetta contrasto, si è quello che dove è la vera cessio- 
ne di un titolo privilegiato, si trasmetta col titolo ogni ac- 
cessoria ragione, ordinaria, o comune, straordinaria, o pri- 
vilegiata. Il dubbio di fatto non è oggi proposto giammai 
per i subingressi convenzionali, ma per i legali: i quali . 
ultimi non si ammettono, che ne’casi esplicitamente de- 
terminati dalla legge, mentre gli altri si ha che si verifi- 
chino sempre senza distinzione per opera sola, e per viriù 
sola della convenzione. Mi permisi ancora chiamaria una 
dottrina piena di contraddizione: perchè riboccano da parte 
degli autori medesimi gli insegnamenti, onde nel cessio- 
nario contrattuale del fisco si tengono passare tutti quanti 
gli effrenati privilegi del fisco creditore cedente. Ora o dis- 
conoscere il vulgato aforismo — ‘si vinco vincentem te, 
eo magis vincam te, che pure è ricevuto da tutti senza 
esitazione, e contrasto; o ammettere che il cessionario dél 
credito dotale non dev'essere trattato altrimenti che quello 
dei diritti fiscali, a cui il credito della dote è preferito. 
Pare è a quello, cui si riducono i contrari opinanti; ed è 
perciò che a tutto diritto Ji ho tacciati d’' insegnare una 
dottrina ridondante di contraddizione coi principii i più 
comuni, € i più accettati della scienza. 

‘$ 14. Bartolo, sebbene sc ne attribuisca a Baldo il 
maggiore onore, fu il primo a istruirci di questo errore 
della giurisprudenza anteriore. Ma pure o non si sentì ab- 
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bastanza forte per abbatterlo onninamente ; o non gli parve 
‘xeneralmente sì grande, e sì universale: qual -era.-Impe- 
rocchè non pose a correggerlo che questa sola distinzione. 
O la.cessione è fatta a comodo della cedente, o è fatta a 
comodo del cessionario. Nel primo caso, esso disse, debbe 
tenersi, che qualunque privilegio inerente alla dote passi 
del tutto-nel cessionario di essa; avvegnachè,-allora quan- 
‘do:là cessione è fatta dalla. cedente per suo comodo;. la 
cessione meglio che come traslazione del titolo si debba 
‘ più' presto guardare come un mandato ad erigendum. In 


- verità questa ragione non mi persuade. Piuttosto sarebbe. 


stato giusto di dire, che opinando altrimenti sîirebbe stato 


; un contrariare il comodo, che pure la cedente: volevasi 


procurare colla cessione. Bi fatto chi è che non vede es- 
sere senza confronto più- facile il riuscire nella cessione di 
un-credito privilegiato, quando passano colla cessione i 
‘privilegi tutti, Î quali gli sono propri, che quando la ces- 


: ‘sione sia per contrario un:mezzo, onde non ottenerne l’ac- 


quisto che-in parte? — Nel secondo caso poi esso disse, 
debbe:tenersi, che il titolo dotale trasmigri nel cessiona- 
rio svestito affatto de’ tanti suoi privilegi. Erà indispensa- 
i bile, che conchiudesse così, quando hel primo caso esso 
-ravvisava nel ‘cessionario un mandatario piuttosto che.un 
‘acquirente; poichè naturalmente non. poteva farsi .il: cri- 


... teria medesimo, allorachè: supponeva la cessione fatta a 


‘comodo. del cessionario, il’ quale una volta, che è consi- 
derato fare principalmertte il sun comodo , cessa --manife- 
stamente del tutto di potere essere considerato come il 
mandatario di un altro. Ma poichè, come avvertii, la ra- 
gione di Bartolo, e de’ seguaci, che 1’ hanno copiatada lui, 
non'è huona,e tanto nell’uri-caso e nell’ altro, se per una 
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parte è pure ammissibile, che nella cessione v' ha sempre 
una speciota' d' implicito mandato del cedente nel .cessio- 
nario, per l' altra però è principalissimamente vero; che 
si-contiene un titolo «idoneo a trasferire .il -dominio delle 
proprietà segnatamente mobiliari, 0 incorporàli, così ne 
segue, che sia mo fatta la cessione a comodo, o a mag- 
gior comodo del cedente, sia mo fatta a comodo; o a 
maggior comodo del cessionario; debbono sempre col’ 
titolo t*fasmettersi in questo anche tuttele inerenti, ed ac- 
cessorie ragioni, eomunque siano, o non siano, ‘privile- 
giale, o comuni. 

- La giurisprudenza ddienia è di -questa opinione: nè 
vi avverrà mai, 0 miei giovani, *eguendola,A di trovarvi 
in contrasto. . i 

$ 15. Siccome però sono venuto per “naturale: occa- 
sione esponendo questa celebre distinzione de’ nostri: giur 
reconsulti per sì lungo tempo-universalmente seguila, 
così non voglio lasciarvi senza ì lumi oceorrenti per. po- . 
tere sapere da voi stessi, o miei giovani, quali mò erano. 
i casi, almeno principali ,-ne' quali si teneva la cessione 
avvenuta per-comodo della cedente, e quali. gli altri; 
sempre almeno principali, -ne’ quali si teneva-per contra- . 
rio avvenuta a comodo del cessionarie. </././ + 

$ 16. Quelli.sono tre. I} primo della moglie che passa 
a seconde nozze, e cede al secondo-marito il suo credito 
dotale ripetibile dagli eredi del defunto marito. È visibile 
subito im questo caso, come la cessione è proprio fatta 
nell’ interesse delle-seconde nozze, che ha voluto eontrarre 
la donna, e quindi della donna medesima creditrice della 
sua dote. Il secondo si è- quello, in cui la donna stessa 
passando similmente a seconde nozze, trova un qualche 


n 
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benevolo, il quale paga, o promette per lei la dote al .sc- 
condo marito, prendendone poi in correspettivo la ces- 
stone del credito della sua prima dote verso gli eredi del. 

| predefunto marito. Anche in questo caso chi è che non 
vede, che la cessione è fatta nell’ interesse, e per comodo 
della donna, non: meno che per l’interesse -e pel favore. 
del suo secondo conjugio? Il terzo è quello, in che la 
moglie rimasta vedova, riconoscendo poterle riescire cosa 
‘assai difficile ed involuta l’esigere la sua dote dal ma- 
ritale patrimonio, ne fa cessione ad un terzo, che gliene 
paga il montare, e le si costituisce debitore dell’ equiva- 
lente. Ma anche in questo caso è subito visibile, come 
con tale cessione la donna abbia voluto provvedere a sè 
stessa, riversando sovra il cessionario tutte le spese, e gli 
incomodi, o almeno tutti gl’ indugi della relativa esi- 
genza. — Questo terzo caso vuolsi per interpretazione e- 
stensiva accomunare, sia.-ai figli eredi, non agli eredi e- 
stranei, della donna predefunta al marito, i quali cedano 
l’ ereditatone credito dotale contro di lui, o de’ suoi eredi, 
sia ai figli del secondo conjugio, eredi della donna pas- 
sata a seconde nozze, i quali cedano il credito della prima 
. dote contro gli eredi del primo marito. Imperocchè anche 
în questi due casi di estensione vi vuole nulla, o poco a 
vedere, che la cessione non può essere da parte dei ce- 
denti motivata da altro, che dal desiderio di disimbaraz- 
zarsi da una o più difficoltà di esigenza, o dal nòn avere 
occasione di contendere, o anche solo chiamarle in giudi- 
zio, con persone alle quali possano essere dovuti da essi 

riguardi di affezione, o di omaggio. e 
S 17. Pur tre venivano enumerati i casi, ne Le’ quali 
si teneva che la cessione fosse fatta dalla donna più che 


DISSERTAZIONE XC. 447 


per suo, per comodo del cessionario. Ma in verità essi 
non sono che due. Il primo, in cui il titolo della cessione 
è gratuito, ch'è quanto dire una donazione. Imperocché 
‘ chi dona fa naturalmente il comodo del donatario, e non 
il proprio. Il secondo quello; in cui la donna cede bensi a 
titolo oneroso, ma solo perchè gli altri suoi beni sono in- 
sufficienti a pagare il debito, e quindi. od ella, o il suo 
creditore hanno ottenuto un decreto, o un rescritto per 
poter dare od avere in cessione la dote, chc poi viene in 
parte, o in tutto effettivamente ceduta. Ora che anche in 
questo caso la cessione si debba considerare siccome ri- 
dondante a solo comodo del cessionario, è cosa del tutto 
ovvia, e manifesta. Imperocchè gli è certissimo, che sie- 
come la. donna avrebbe potuto opporre |’ inalienabilità al- 
‘meno per il titolo della sua dote, e quindi trincerarsi util- 
mente entro i confini di questa eccezione per non rispon- 
dere al suo creditore che sino alla sufficienza degli altri 
suoi beni parafrenali o stradotali, così diventa tutto un 
comodo del creditore, a cui la viene volonterosa asse- 
gnando, quello di conseguire colla cessione della dote un 
pagamento, ch’ esso non avrebbe mai potuto sperare di 
ottenere, o non certo di averlo per quel mezzo con ei 
lo viene ottenendo. - 

$ 18. Che poi io mi ricusi a ragione di ammettero 
quello, ch’è indicato’come terzo caso di cessione della 
dote a-comodo del cessionario, per gli effetti di sopra 
spiegati della distinzione di Bartolo, basta per verità ac- 
cennarlo, e quindi poi notare la contraddizione manifesta, 
in che cadono, analogamente, (frutto forse di ‘una facile 
illusione, o di una altrettanto facile inavvertenza) gli au- 
tori stessi, che ne dettano l’ insegnamento. E di fatto qual 


e, 
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è questo preteso.térzo caso? Descriviamolo colle parole-i-’ 


.dentiche dello Schettini {De jur. off. par. II cap. VI n. 27 
imeis. 4) — ivi — Tertio EXEMPLIFICANT in specie Rostrae 


‘:» materiae;.quando mulier pro:restitutione suae dotis ar 


».geret hypethecaria :super bonis mariti, et possessor, 
» sive secundus creditor offerret ei solutionem dotis et-ab 
» ea cessionem ‘peteret, et impetrare vellet. — Io com- 
- prendo senz’ altro benissimo l'illusione e l’ inavvertenza 
di questi autori. In realtà la cessione, che il -terzo posses- 
sore 0 il secondo creditore offerenti ottengono in questo 
‘caso dalla donna delle sue ragioni dotali, è fatta ed otte- 
‘nuta.a loro vero ed esclasivo comodo, perchè essi solo ne 
avvantaggiano, e non la donna, che anche senza cedere, 
0 dover cedere le sue ragioni otterrebbe di essere pagata. 


Or bene questa ‘verità luculenta è quella che ha illuso gli 


- ESEMPLIFICANTI. Se non che-l’illusione è manifesta; im- 
perocchè questa considerazione del comodo «della cedente 
o del cessionario solo allora.è opportuna e fattibile che il 
tema sia di cessione volontaria. Ma quando si tratti di ces- 
‘ sion necessaria, l'indagine o la considerazione a comodo 
di cui. la cessione sia fatta now è più praticabile di sorta. 
Axvegnachè indipendentemente da ciò, e comunque possa 
essere andata o andarla bisogna, netta cessione necessaria 
tottii privilegi dotali trapassano. Per escludere adunque 
l’espopibilità, e l'ammissibilità di-questo preteso terzo 
caso, non'è altro che da vedere. se realmente la cessione, 
che ottengono il terzo possessore o il secondo creditore 
‘offerenti, costituiscano un caso di cessione necessaria. E 
dopo tutto quello, che abbiamo detto sin qui, io sfido chi- 
unque abbia fiore di senno a dubitarne: troppo sendo pa- 
lese, che come il creditore, qualunque siasi, a cui il terzo 
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possessore, e il creditor posteriore. offrono, non può rieu- 
sarsi di accettare l'offerta, e cedergli in correspettivo-.le 
sne ragioni, così da parte sua conviene .che la cessione 
sia necessaria. E quello, che veramente più che meravi- 
glioso è strano, si è di trovare presso lo Schettini inede- 
simo, pochi numeri più sopra di quello testè citato, e cioè 
al nim: 2, alla guida della comune degli scrittori, -esem- 
plificati i casi della cessione necessaria appunto in quelli 
fra gli altri ‘del terzo possessore e del creditor. posteriore 
afferenti; che poi al num. 27 esemplifica, siccome notai, 
quali casi di cessione volontaria — ivi — Affirmativar i 0-0 
» pinionem tenuit Bartolus....., qui distinguit cessionem 
è ex causa voluntaria:....., et cessionem ex causa necessa- 
» ria.:...., cujus exemplurm licet non declaret, sed dicat: 
» si nescis exremplificare venias ad me: tamen communi- 
»: ter scribentes declatant in ea cessione, quae fil fide;us- 
» sori, aut POSTERIORI CREDITORI, AUT TERTIO POS- 
. » SESSORI, qui .ceacte solvunt creditum, et cogunt cre- 

» ditorem ad cedendum jura ejusdem crediti. Itaque (no- - 
tate la conchiusione, ch’ è quella che dev’ essere, e che già 
vi esposi più sopra ) itaque si-mulieri offeratur a fidejus- 
» sore, secundo creditore, vel tertio possessore bonorum 
» obbligatorum, creditum dotis, «et ab ea-fiat- cessio suo: 
» ramjurium dotalium, in cessionarium transeunt j jura..... 

‘» cum privilegio ete....... — 

. $ 19. Rimessi si può dire in cammino dall'auto bi- 
sogno di citare questa dottrina, la quale ne confernià co- 
.me senza distinzione di casi'i diritti dotali, ordmarii, o 
privilegiati. che siano, denno sempre trapassare in colui, 
che ottiene la cessione del credito della dote per virtù del 
diritto esercitato di offrire, resta, che vediamo, se tolle 
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leggi, e colle costumanze di oggi siano ancora, o no, an- 
nessi alla dote quei privilegi, per i quali l’ antica giuris- 
prudenza ha disputato cotanto, se dovevane o no, passare 
in colui, che si fosse fatto legittimamente ad offrire, e così 
ad ottenere il subingresso ‘nel credito dotale. 

S 20. Il primo è interamente svanito, poichè sempli- 
ce, come si è detto altra volta, è il diritto ipotecario, che 
le odierne leggi consentono al credito della dote. Nessuna 


preferenza adunque aequista sugli altri creditori il surro- - 


gatario che offrì, ma solo ne acquista la ipoteca e il rango 
di anteriorità, chs a questa-appartiene. | 

$ 21. Niente ostcrebbe al trapasso del privilegio se- 
condo del credito dotale, e cioè quello del ritorno alle pri- 
mitive ragioni per il caso di averlo convertito in un titolo 
nuovo di credito, che sia fatalmente piombato nella inesi- 
gibilità. Ma col vedere in. giurisprudenza della giornata, sc 
una limpida e potente riserva accompagnata dal manteni- 
mento dell’ ipoteca e della sua iscrizione nor assicurano 
il diritto di fare ritorno alle antiche ragioni peril caso, in 
cui rendasi inutile l’ acquisto voluto fare di nuove, il cre- 
dere, che-la dote. conservi oggi questo privilegio ha più 
presto del delirio, che dell’ apparato ancora esteriore di 
verità: E quando pure si dia, che mediante l’ opportunità, 
e la potenza-di un’ acconcia riserva sia reso utilmente pos- 
sibile per l’ esigenza del credito dotale fuso e convertito 
io un nuovo titolo di credito, il ritorno alle originarie ra- 
gioni, ciò non è altrimenti per un privilegio della dote, 
ma è tutt’ opera sola e conseguenza dell’ anzidetta riserva, 
istessamente di quello, che può avvenire, ed avviene nel 
concorso di circostanze consimili, per qualunque siasi cre- 
dito ancor non dotale. 
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$ 22. Dite pure lo stesso della desuetudine, mi si per- 
metta questo volgare legale barbaris;10, in cui è caduto 
affatto l’altro privilegio dotale, del potère cioè la donna 
ripetere il denaro, che fosse regolarmente andato ad un 
creditore posteriore in luogo di venire erogato a paga- 
mento del dotale di lei credito. Essa oggi è in questo del 
pari con tutti gli altri creditori, in faccia ai quali, se i po- 
steriori, osservate le debite regole, e senza che sia loro 
imposto |’ obbligo così detto de restituendo *, esigono il 
proprio credito, tuttochè ciò vada in fine di cose a tidon- 
dare in danno degli anteriori, pur questi non possono pre- 
tendere, che i posteriori riversino ciò, che non per ca- 
gione d’ indebito ma poichè veramente era ad essi dovuto 
(qualunque pei fosse il rango, che perciò -loro spettava) 
essi vennero esigendo. Non dunque 1° esercente il diritto 
d’ offrire in faccia alla donna creditrice della dote dal ma- 
rito, 0 da suoi eredi, può di guisa veruna aspirare al tra- 
passo in lui di questo, privilegio. 


' Nell'antica pratica non si dava caso di giudizio di ordine, o 
graduatoriale, in cui ad ogni creditore, fosse pure privilegiato ed 
evidentemente poziore quanto più si volesse, non venisse ingiunto 
all'atto della riscossione l'obbligo de restituendo ai poziori possi- 
dili: obbligo, che fedelissimamente era sempre adempito. Alcuni en- 
comiavano quest’ uso siccome in argomento la più lodevole, e pru- 
denziale di tutte lecautele. Altri lo censuravano come una pedanteria, 
ed una inutilità ridevole. A dir vero, 0 mai, o ben ‘di radissimo av- 
veniva in futuro, che tale obbligo emesso riuscisse in profitto d’al- 
cuno. Ma ancorchè non fosse senza una qualche possibilità di attua- 
zione, io preferisco il disuso, in che oggi è caduto, dai casi ig fuari, 
ip cui è doveroso ordinarlo. Chè qualche fiata bisogna pure risoluta= 
mente decidersi per ammettere quello, che finisce le incertezze, e 
mette io istabile quiete le fortuue dei cittadini. — Non è forse que- 
sto di fatto, che agli occhi de’ giureconsulti morali -politici legittima 

e giustifica l'adozione, ed il mantenimento dell’ eccezione di prescri- 
zione ? 


“ 
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‘2: 4 23, 1'due sussidiari privilegi della dote, ‘onde al bi- 
sogno la donna rivendica il fondo estimativamente asse- 
‘ gnato al marito in pagamento della quantitativa sua dote, 
o è-fatta padrona, e perciò al bisogno ne agisce per la ri- _ 
| vendicazione; del fondo, o del credito, che il- marito ‘non 
| interveniente acquisti coi denari della dote quantitativa, 
0. ricavati dal fondo dotale venduto, durano anche oggi, 
onninamente; e pur oggi: presso di noi H-secondo di questi 
privilegi è insegnato siccome una delle poche eecezioni 
‘atla.regola, che chi compra coi denari altrui compra nul-' 
lameno per sè medesimo. Di questi due sussidii adunque 
debbe ancora pertanto poter profittare il surrogatario per 
via di offerta nei diritti dotali-della' donna, e perciò colla 
- cessione, ch’ esso ne consegua offerendo, non può cader 
dubbio sul trapasso eziandio di questi due privilegi. 
—- $ 24. Oggi che il privilegio ‘della prelazione: ‘at con- 
-fronto-di tutti quasi i creditori comuni, e privilegiati - del 
marito è andato im disuso per il credito dotale, ed anzi più 
che in disuso può dirsi bandito per legge, essendole da 
‘questa meramente riservata, dove meglio ancora & favo- 
rita, una sola ipoteca legale, bisognevole quasi dovunque 
dell’ iscrizione per essere conservata, e ad ogni modo non 
avente altro rango che quello dell’ iscrizìone, o della data 
della sua costituzione, il privilegio più splendido, se non 
da per tutto; certo presso di noi (la cuì legislazione rico- 
nosce; mantiene, e di qualche guisa anzi protegge le isti- 
i tuzioni fideicommissarie, non che temporanee, perpetue ) 
il quale avanzi alla dote, si è quello dell’Autentica Res quae 


| sucifata. > BE 


‘Che cos’ è, e cui tende MUEso privilegio, o che cosa 
ne consegue? 


- 
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- È cosa da tutti saputa l'essenziale inalienabilità dei 
berii, che sono ne’ modi dalla legge permessi sottoposti a 
fedecommesso. Senza di questa sarebbe inutile concedere 
ai cittadini di disporre, che le loro universali, o partico- 
larmente designate sostanze, per una, per due, per tre, 
per più generazioni, anche per sempre, durassero ad es» 
sere con non interrotta successione in una discendenza 
medesima, o questa cessando; în altre chiamate vicende- 
volmente a: succedersi. Chiunque i invece de’ possessori ve- 
lesse contravvenirvi potrebbe subito farlo, e tosto'o-tardi 
nella buona fede degli acquirenti ,.0 de’ loro suecessati po- 
trebbero i futuri chiamati ritrovare un ostacolo insupera- - 
bile ‘alle eompetenti loro rivendicazioni. Nel dir questo in- 
tendo parlare a termini di comune diritto. Chè lé odierne 
leggi hanno al proposito addotto in mezzo alcune riforme, 
le quali mantenuto fermo il principio dell’ inalienabilità, 
provvedono però meglio delle-antiehe sia ad impedire delle 
alienazioni frodolente, sia-a tutelare gli acquisti che fos- 
sero fatti in buona fede per lo spreto della legge ‘operato. 
da quelli, che meglio sarebbero tenuti ad uniformarvisi. 

. Or. bene; quest’ inalienabilità dei beni fidejcommissa- 
rii, vecchia, e moderna, viene meno per l’ autentica su ci- 
tata allorachè trattasi di favorire.la dote.. Nè questo è solo - 
detto per la costituzione della dote, e per il suo capitale; 
ma sibbene ancorà. per la sua restituzione; e perì frutti . 
di essa, e per quello di più, che chiamasi nuziale corredo. 
In tutti cioè i relativi bisogni di provvedervi, purchè non. 
vi si possa provvedere altrimenti, -l’ alienabilità fideicom- 
missaria patisce eccezione, e i relativi beni debbono am. 

ch’ essi.alienarsi per erogare il loro, prezzo in tutte. queste . 
cause dotali. * RA io 
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Si va anzi tant’ oltre a volere, che questo sia ad ogni 
costo, che se anche non si trattasse di fedecommessi stret- 
tamente maschili, ma in cui fossero chiamati possibilmen- 
te, o indistintamente, le femmine, e tra queste si trovasse 
“ancor quella, cui trattasi di dover costituire, o restituire 
la dote, pure nullameno |’ ordinamento dell’ autentica do- 
vrebbe avere luogo. E sì efficace, ed energica è la prote- 
zione, che la legge vuole data all’ attuabilità dell’ ordina- 
mento, che se cui è dovuta, o per costituzione, o per re- 
stituzione la dote, possedesse i beni fideicommissari, da 
dovere però consegnare o restituire a cui vanno, potrebbe 
nullameno ritenerli affine di sollecitare, ed adempire l' a- 
lienazione permessa. 

‘. Badate però, o lettori, che non è per tuttii iuleconn 
messi che la disposizione ‘dell’ autentica è sancita. Ma sol- 
tanto in quelli, ehe si chiamano ascendentali, -e cioè isti- 
tuiti dagli ascendenti delle dotande; o di quello, che è 
tenuto alla restituzione della dote, e del corredo, ed al 
pagamento dei frutti. — 
© Alcuni de’ nostri statuti vi assoggetlarono ancora 1 
beni costituenti l’ emolumento delle donazioni così dette 
obnuziali:. ma |’ estensione SRO col disparire de’ sta- 
tuti. 

Bensì non è venuta meno un’ estensione consuetudi- 
naria, o giurisprudenziale stata introdotta pci beni con- 
cessi ascendentalmente ad enfiteusi pazionata: ch’ è quanto 
dire ad una famiglia, ad una discendenza, senza permis- 
sione di passaggio, o libera transizione fa quoscumque. 
Avvegnachè dovunque le enfiteusi pazionate vennero in 
costumanza, e sinchè vi hanno durato, e dovunque ancor 
durano, siccome è presso di noi, esse siano state costante- 
mente, cd onninamente parificate ai fedecommessi. 
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Vi ricorda però, che l’ autentica è fatta per i casi di 
verò bisogno; e perciò è dettata a sussidio, cd è veramente 
un rimedio ‘di supplemento, e di aiuto. Se quindi i beni 
paterni hanno d’ altronde la capacità di una dotazione con- 
veniente, o sufficiente, non può più appellarsi ad ottenere 
il beneficio dell’ alienabilità filccommissaria dall’ auten- 
tica sancito. | 

E se la madre, e i fratelli potessero essi dotare del 
loro basterà ella la mancanza, o insufficieriza de beni pa- 
terni per fare luogo alla disposizione dell’ autentica? 

Sì. Perchè essa è dettata per quando chi ha l'obbligo 
diretto della dotazione non può di sorta, o qual si deve 
adempirvi. E quando il padre vive, ed è presente, è esso, 
e non altri, che ha quest’ obbligo diretto di dotazione. 

Ora pertanto se avvenga, ehe per diritto di offrire 
qualcuno, cui ne competa l'esercizio, subentri nei diritti 
di una dote o costituenda, o da restituire, è troppo giusto, 
che ancor questo notabilissimo privilegio o beneficio si 
trasmetta in lui a decorare e presidiare it suo acquisto. 
Non lo ricusavano queglino stessi che riguardavano que- 
sta cessione, anche quando non lo era, volontaria; peroc- 
chè dicevano essere la medesima a comodo della cedente 
in quanto che chiaramente veniva questa a liberarsi dal 
peso di fare le prove dell’insufficienza dei beni paterni, c 
quindi poi di provocare sino all’ occorrente misura l’ alie- 
nazione neeessaria. Non lo dovremo quindi ammetter noi 
che o si tratti di cession necessaria ex jure offerendi, o sì 
tratti di cessione volontaria, portiamo sempre indistinta- 
mente, sebbene per diversa ragione, la medesima sentenza? 

$ 25. Ma questo beneficio dell’autentica, e quindi il 
suo trapasso nell’ offerente legittimo qualsiasi, ha egli 
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"luogo ancor quando l'insufficienza de’ beni paterni; o ma- 
ritali, non sia visibile, 0 provata, ma l’azione alla dote, 
o per la sua restituzione sia involutamente ed assai intri- 
catamente esperibile? Ha egli luogo per la sola dote del | 
primo conjugio, o per la dote ancora di LA Du 
gio ulteriore? da 

Una certa equità conduce all affermativa perla prima 
‘- domanda; tanto più che v’ ira modo di convenire, ed assi- 
curare il reintegro del fedecommesso, per quando i beni 
‘ paterni, o maritali siano stati discussi. utilmente. Ha pia- 
ciuto di rispondere negativamente quanto alla seconda; ed 
‘ja nom'ne dissento. Poichè se il.favore del matrimonio me- 
rita-realmente di vedergli anche attribuita la potenza d’ar- 
rivare a dispensare l’alienabilità fideicommissaria; una 
‘volta però ehe lo scopo è adempito; non debbe punto lus- 
sureggiarsi.in danno del fedecommesso, e de’suoi interes- 
sati per favorire l’incontinenza di una donna, o riparare. 
l’avventatezza sua, © di ‘quelli- ch’ erano chiamati a cu- 
— rarne glio interessi. 


- . n e 
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CHIUDESI LA MATERIA LUNGAMENTE DISCORSA DALLA 
DISSERTAZIONE LXXVI SINO A QUESTA, CON LO SCIOGLIMENTO 
DI ALCUNE NOTARILI QUESTIONI INTORNO Al FRUTTI, VUOI 
DELL'IMMOBILE IPOTECATO, VUOI DEI CREDITI GRADUABILI, VUOI 
DEL PREZZO IN DISTRIBUZIONE. 


$ 1. Siamo giunti all’ ultima parte del discorso, che 
ne chiama a fare la materia dell'ordine delle ipoteche tra 
di loro; e come può bene aspettarsi, essa concerne mera- 
mente all’ accessorio dei frutti. Ma accessorio di che? Non 
solo dei crediti capitali, che ne sono la causa, e in rela- 
zione a cui si suole ordinariamente parlarne, ma sibbene 
eziandio dell’ immobile ipotecato.nelle ultime fasi della 
sua vita presso il debitore che ne viene spropriato, e così 
in fine del prezzo in distribuzione dell'immobile mede- 
simo, allorachè non essendo depositato in una pubblica 
cassa, è ritenuto dal suo giudiziale acquirente, con ob- 
bligo di pagarne il frutto compensativo. 

$ 2. Per ciò che spetta ad essere gli anzidetti frutti 
accessorio dell'immobile ipotecato, tutto ricade nuova- 
mente in quello, che si chiama immobilizzazione dei 
frutti: materia, che mi trovo di avere già quanto poteva 


GiovaNaARDI. Sistema Ipotecario — v. 4. 51 


458 DISSERFAZIONE XCI, 


lare mestieri discorsa nelle antecedenti mic dissertazioni 
XVIII e LXVIII. Laonde non ho qui altro da fare, senon- 
chè ricordare, che tante volte quante succede 1’ immobhi- 
lizzazione anzidetta, tutti i frutti, che vi cadono sotto, 
vanno distribuiti fra i creditori a seconda de’ loro gradi 
istessamente che se fossero una parte del prezzo. Di tal 
che se il prezzo fosse di mille, e bastasse a saziare del 
loro capitale, de’ loro frutti biennali, o triennali, e delle 
loro spese il primo e il secondo creditore, cdi frutti im- 
mobilizzati poi fossero di centoventi, e bastassero a sa- 
ziare il terzo e quarto creditore, si deferrrebbero uniea- 
mente essi a questi duc, senza che i posteriori si potessero 
lagnare di sorta di non essere ammessi a parteciparne, e 
senza che in pari tempo il primo, e il secondo creditore, 
i quali rimasero tacitati col mille del prezzo, possano la- 
gnarsi di vederli andare al terzo ed al quarto, piuttosto- 
chè dividerseli tra di loro a refrigerio dei frutti, che pen- 
dente il giudizio di ordine essi non avessero sui loro ca- 
pitali ritratti. . | | 

$ 3. Per ciò poi, che spetta ad essere i detti frutti un 
accessorio dei capitali di credito, dopo tutto quello, che 
ne sono andato dicendo ai competenti luoghi di questo 
mio lavoro, null'altro ho qui da investigare, se non sc 
. quando sia, che la competenza dei medesimi viene a ces- 
sare radicalmente (radicitus), e cioè a maniera, che non 
decorrono più. E questo riducesi ad un caso solo; a quello 
cioè in che il titolo sia di cambio nundinale, diretto, od 
obbliquo, e che trovisi aperto il. concorso universale de’ 
creditori. Sente di questa maniera, come di cosa cerla, 
anche il sacro Rotale Uditorio, siccome può vedersi nella 
collezione del Tranquilli al. tom. 4. decis. 44. N. 5,.e al 
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tom. 6 decis. 11 N. 14. E: perchè questo? Perchè il citta- 
dino, il quale cade in assoluta oberazione di fortuna, sus- 
seguita dalla relativa formale giudiziale dichiarazione, è 
per gli effetti civili della contrattazione e delle sue obbli- 
gazioni siccome un uomo morto, sino a tanto che_questo 
stato non venga a cessare 0 per convenzione o per concor- 
dato ‘; o finalmente per il naturale esito degl’atti relativi 
dell’apertogli concorso. Dunque non è più nè logicamen- 
te, nè legalmente compatibile con tale sua condizione, che 
egli eseguisca ‘nelle piazze commerciali prescritto. it giro 
della somma, o delle somme, che ricevette a cambio diret- 
to, o nel caso di cambio obbliquo, della somma equivalente 
aquella o a quelle, che ricevette per servirsene ne' suoi bi- 
sogni, obbligandosi poi a cambiarne commercialmente l’e- 
quipollente. Inutilmente adumque in questo caso il credito- 
re si farebbe a pretendere, che oltre al-capitale gli fossero 
aggiudicati colla competente data, che quella fosse del 
capitale medesimo, o altra similmente utile, i frutti de- 
corsi durante il faMimento o il concorso. Fossero pur questi 
ancora i biennali, o 1 triennali, perchè sino al giorno del 
concorso, o del fallimento, non. ne fosse alcuno in arre- 
trato, sarebbe sempre lo stesso, perchè qui non si tratta 
di quantità più o meno di essi frutti collocabile ad una tal 
data, ma si tratta di decorrenza, o nascimento, 0 purifi- 
cazione dei medesimi, che non può più aver luogo. 

$ 4. Nel censo, nel residuo prezzo, nel mutuo (quando 
questo a seconda delle rispettive leggi locali sia legal- 
mente fruttifero),, c così in fine nelle rendite annue; cui 


1 ) 

, Dies termine di concordalo è proprio particolarmente dei 
concorsi commerciali. Nei civili la concordia , che nasca., mantiene 
il suo nome di convenzione. 
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corrisponda un capitale possibilmente francabile, la cosa 
non cammina, nè può camminare ugualmente. Imperoc- 
chè in tutti questi casi, od in simili (se di simili possano 
essere), il frutto non ha bisogno per esistere, e per veni- 
re nascendo, o producendosi, del fatto del debitore, sic- 
com’ è nel cambio. Di fatto nel censo il frutto è dovuto, 
perchè è il rappresentativo delle rendite naturali del fondo 
censito, lc quali, sinchè il fondo non perisca, durano sem- 
pre a prodursi, sia, o non sia, obcrato il debitore pro- 
prictario del fondo. Nel residuo prezzo poi sono il com- 
penso, come dice la legge, del rimanere il venditore senza 
i frutti della propria cosa, e del farli all'incontro il com- 
pratore suoi propri senza avere pagato il prezzo. Ora que- 
sti due fatti perseverano entrambi ad essere, ancor quando 
il compratore fallisce, o cade in concorso, niun’ altra va- 
rietà allora succedendo, senonchè quella, che .i frutti del 
fondo non pagato in vece di percepirsi da lui, si percepi- 
scono dall’ ordine intero de’ subi creditori, i quali suben- 
trano in tutti i diritti, ch’esso aveva. Nel mutuo del pari 
il frutto è dovuto a indennizzo del lucro cessante, o a ri- 
parazione del danno emergente, che all'atto di costituirlo 
il suo creditore provò ne’ modi dalla legge prescrittigli, 
ch'egli veniva nel mutuare incontrando. Questo fatto, una 
| volta esistito, e provato, risicdendo tutto intero dalla parte 
del creditore, l’oberazione del debitore diviene di neces- 
sità indifferente a mantenere e proteggere il corso ulte- 
riore dei frutti. E là dove le leggi scostandosi purtroppo 
dalla santità, e dal giusto rigore delle leggi canoniche, 
presso di noi in piceno ed Assoluto vigore, attribuiscono 
alla convenzione mera del mutuante, e del mutuatario la 
virtù legale di far produrre al credito del mutuo il frutto, 
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che viene stipulato, non è da ragionare altrimenti. Poichè 
anche in questo caso è «la dire essere la convenzione in- 
tervenuta pel frutto tal fatto, che una volta esistito, e di- 
mostrato dura ad avere vigore sino al suo fine, che natu- 
ralmente è quello del ‘pagamonto del capitale, dove non 
si opponga la convenzione, o la potenza di qualche altro 
ostacolo decisivo. Nelle rendite annuc finalmente, mutatis 
mutandis, si verifica, si può dire, alla lettera a seconda 
dei casi o quello, che si è detto del censo !, o quello che 
si è detto del residuo prezzo. 

- $3. Conseguenza di tutto ciò si è, che come nel caso 
discorso al superiore $ 3 nè manco i frutti biennali, o 
triennali, anzi nemmeno quelli di un solo giorno possono 
trovare grado, qui per opposito lo trovano tutti, secondo 
la naturale capacità della iscrizione ipotecaria che li pro- 
tegge. E quelli poi, i quali non possono essere utilmente 
collocati, rimangono sempre nullameno dovuti per essere 
fatti-valere nel caso di parziali distribuzioni di prezzo sulle 
altre sostanze del debitore, e nel caso di universali con- 
corsi o fallimenti sulle altre sostanze ad essi non ipotecate 
in contributo proporzionale naturalmente con tutti gli al- 
tri creditori, i quali non abbiano sovr'esse una qualun- 
que ragione di prevalere. 

$ 6. Per ciò finalmente, che spetta ad essere gli an- 
zidetti frutti accessorio del prezzo in distribuzione dcl- 
l'immobile giudizialmente venduto, od aggiudicato, allo- 
rachè il compratore o l'aggiudicatario, non depositandolo 
in una cassa pubblica, lo ritengono presso di sè quali giu- 
diziali depositari del medesimo dalla legge ammessi per 


! Talvolta anzi queste readite per solu sono una specie di censo, 
c cioè quel censo che chiamasi riservatlivo, 


é 
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tali, coll’ obbligo corrispondente di pagare a cui di ragione 
,i frutti compensativi, tutto riducosi a sapere, a quali de’ 


creditori debbano essere destinati nella graduatoriale col- 
locazione da proferirsi. In altri termini è meramente per 
essi da cercare, e da staluire, se si debbano risguardare 
pur essi immobilizzati ,'e quindi atti a costituire, e costi- 
tutivi in effetto un aumento del prezzo, distribuibile- tra 
quelli, i quali sul prezzo stesso non hanno potuto, o non 
possono trovare capienza, o se dovendosi riguardare come 
un mero c semplice accessorio del prezzo medesimo, deb- 
bansi per consentancifà di conseguenza reputarsi unica- 
mente devolvibili a quelli dci creditori, ai quali va riparti- 
tamente a toccare il prezzo stesso, ch'è il loro principale. 

$ 7. lo non ho mai potuto capire, come questa ma- 
teria possa riguardarsi dubbia, c come l'ingegno de’ giu- 


-reconsulti se ne potesse occupare con avviso, o con pro- 
‘pensioni diverse. Di fatto perchè i frutti possano essere 


immobilizzabili, fa mestieri, che siano il frutto di un im- 
mobile, e qui invece sono i frutti diun prezzo, ch'è quanto 
dire di una cosa mobile. D'altra parte il principio, che 
l'accessorio segue il:suo principale, è troppo ‘noto € sicuro 
per non poterne dipartire senza un’ espressa contraria 
sanzione della legge, che qui certo non esiste, ond’ io non 
ho mai saputo vedere, come si possa contendere ai credi- 
tori, cui tocca il prezzo, di conseguire ancora il frutto sul 
medesimo dovuto. | 

S 8. Ho ben compreso, che tutto l’achille di un’ opi- 
nione contraria poteva fondarsi in questo, che il prezzo, 
il quale sorte dalle: vendite o dalle aggiudicazioni giudi- 
ziali, cui restano naturalmente parificati 1 prezzi definitivi, 
i quali diventano l'argomento dei giudizi di. purgazione, 
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succede per teorema legale in luogo della cosa. Ma non è 
per questo (e chi nol vede), che il prezzo diventi un im- 
mobile, e che perciò i suoi frutti possano immobilizzarsi. 
Questa successione all'incontro non è voluta, e non è or- 
dinata per altro, che per disimpegnare l’immobile dalle 
affezioni reali, che vi sono sopra; le quali poi, perchè non 
andassero disperse col danno di quelli, a cui ne appar- 
tiene il vantaggio, era necessario di trasportare sul prezzo. 
a figurarvi, e durarvi sopra, istessamente che si trovavano 
ad essere sull'immobile liberato. Ma all’atto in che que- 
sto succede, le sorti dell’ immobile sono già compiute’ 
tanto attivamente che passivamente. E come il debito- 
re spropriato non vi conserva più sopra alcun diritto,. 
tutti concentrandosi nel compratore o nell’aggiudicatario 
quelli, ch’ esso vi aveva, così alla lor volta i creditori di 
lui cessano di poterne acquistarne de’ nuovi, e quindi è 
mestieri, che si limitino all’ esercizio di quelli, che in quel 
punto vi ‘avevano. I creditori posteriori pertanto, e per 
tali intendo quelli che non trovano capienza sul prezzo, 
restano da quel momento esclusi da ogni partecipazione 
a ciò, che rappresenta l’ immobile. 

$ 9. È questo sì vero, che regolarmente il prezzo 
della compra giudiziale, o dell’aggiudicazione, e ancora 
della purgazione ipotecaria, dovrebbe ‘aetu depositarsi, e 
così ogni questione sarebbe radicalmente finita, anzi resa 
impossibile. Ora perchè la legge, a beneficio, vuoi del de- 
bitore del prezzo, vuvi dei creditori, che dovrebbero la- 
mentarlo giacente senza l’ utile d’ alcuno in una pubblica 
cassa, dà la facoltà al primo di ritenerlo presso.dìi sè, scm- 
prechè i creditori ne siano contenti, o alla propria 0b- 
bligazione aggiunga il: presidio di una cauzione, ed in 
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tutti due i casi si obblighi al soddisfacimento di un frutto 
compensativo, la cosa non può mutare natura, e quindi 
il prezzo resta sempre quale a stretto rigor di diritto do- 
vrebb’essere, depositato per chi di ragione sino all’esecu- 
zione ultima del graduatoriale riparto. Siccome però ne- 
cessariamente la novità della circostanza, che gli sopra- 
viene, deve portare un effetto, il quale ha da essere re- 
golato a termini di diritto, così ne segue, che questi 
frutti, che si vogliono dovuti, e che stante la natura del 
deposito, la quale resta sempre inerente alla cosa, non lo 
dovrebbero essere, debbono venire destinati a qualcuno. 
E per trovare poi cotestoro, a cui vanno realmente, non 
si può più aver ricorso all'immobile, e alla persona del 
debitore, che del tutto sono già fuori di scenà, e quindi 
bisogna ricorrere al naturale principio della seguacità del- 
l'accessorio al suo principale, e così aggiudicarli a coloro 
solo tra i creditori, nelle cui mani va a finire il prezzo in 
distribuzione. 

$ 10. Fu naturale, che quando taluni creditori, tro- 
vandosi ad essere esclusi con a rimpetto il desolante con- 
fronto di creditori, i quali non pure rimanevano total- 
mente pagati del loro capitale, ma ne percepivano il frutto 
sino al giorno del pagamento, tentarono di fare, che que- 
sti frutti fossero loro applicati, si studiassero ancora di 
condurre le cose assai per le lunghe, onde forse, o ren- 
dere più sensibile quella ch’ essi chiamavano mostruosità 
del beneficio degli anteriori, o con.una specie di coazione 
morale indur questi ad un qualche almeno parziale abban- 
dono dei frutti in loro refrigerio. Senonchè il tentativo, 
maligno od astuto che dir si voglia, finì per ritorcersi con- 
tro di loro. Imperocché si levarono i giurisprudenti della 
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mia opinione a gridare contro lo scandalo, che così la 
contraria sentenza favorirebbe non pure, ma inciterebbe 
a commettere. Di fatto se fosse vero, che i frutti dovuti 
sul prezzo in distribuzione aggiugnessero alla somma del 
prezzo medesimo, per saziarvi in tutto, oin parte que’ cre- 
ditori, che dentro la somma medesima capitale non tro- 
vano continenza, costoro per-avere, se non il saldo, il più 
possibile, non dovrebbero far altro che pensare ogni gior- 
no a qualche nuova arte o sofisticheria, donde il giudizio 
di distribuzione fosse di necessità tratto in lungo. Ben an- 
che lo videro i giudici, chiamati a decidere questa dispu- 
ta, e ne fecero argomento della conforme loro decisione. 

S 11. Ma con tuttochè io debba convenire nella plau- 
sibilità del riflesso, e riconoscerne una ragione ben giusta 
di conferma, per la dottrina ch’ io propugno, pure non so 
riconoscervi la vera e diretta ragione di essa. Questa per 
me sta sempre nella immobilizzazione non possibile di 
frutti, che non appartengono ad un immobile, e nella 
imprescindibilità legale, che i frutti seguano il loro princi- 
pale presso a quelli, a cui il principale medesimo va a per- 
venire. | | 

$ 12. Debbo però convenire, che se ancora queste 
due ragioni, che sono le veramente connaturali alla cosa, 
non esistessero, ve ne sarebbe un’altra, che non solo vera, 
come quella, che ho esposto di sopra al $ 10, potrebbe 
ancora aversi in conto di ragione diretta della teoria ch’ io 
seguo. E questa consiste nella regola incontrastata ed in- 
contrastabile che la fine dei giudizi si retrotrae sempre al 
suo principio: cosicchè tutto ‘quello, ch' è venuto dopo 
la prima citazione di essi, si regola pienamente a tenore 
di quei diritti, che vengono definitivamente ammessi, per 
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la guisa medesima che lo sarebbe stato, se la ricognizione 
e l’ammissione di questi diritti avesse avuto luogo il 
giorno medesimo dell’ estradazione del detto primo atto 
introduttivo. Dalla quale regola trassero alcuni, che il prez- 
zo distribuibile, dal momento, in cui veniva irretrattabil- 
mente fissato, doveva tenersi passato in dominio dei ‘cre- 
ditori utilmente graduabili, e quindi trovarono un motivo, 
di attribuirne a questi creditori il frutto non più come un 
accessorio del principale che ad essi devolvevasi, ma sib- 


bene come un frutto ad essi dovuto per ragione di domi- 


nio, e tale quale appartiene ad ogni padrone sulle proprie 
cose. | 

$ 13. Se questo principio tratto dalla regola anzidetta 
di dover retrofrarre la fine, e le. conseguenze dei giudizi 
al giorno primo del -loro cominciamento, fosse onnina- 
mente, e assolutamente vero, ognun vede, che la ricava- 
tane conseguenza dell’ attribuire ai creditori i frutti del 
prezzo siccome i frutti di una cosa già divenuta lero, non 
solo sarebbe legalissima, ma non potrebbe dar luogo di 
sorta a dubbietà, o disputa alcuna. Se non che alcuni sono 
ritrosi ad ammetterlo; poiché essi ti vengono dicendo, che 
non passa il dominio senza la consegna materiale o.sim- 
bolica delle cose, e che questa nel caso, lungi dall’ avere 
effetto all’ atto, in che si apre il giudizio, per natura pro- 
pria della cosa, si protrae per contrario sin dopo al suo 
compimento. Se dunque solo a questo tardo momento si 
verifica il dominio de’ creditori, non può a questo dominio 
assegnarsi pel tempo anteriore alcuna conseguenza, e per- 
ciò non può esso essere la-causa dell’ applicazione dei re- 
lativi frutti ai detti creditori. 

$ 14. Per dir vero, sebbene in questo sia un po’ di 
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rigore di diritto, pure a me pare di dovervi riconoscere 
dell’ aggiustatezza, e della giustizia. Nè perchè quando il 
padrone rivendica, fa suoì gli accessori maturati in rela- 
zione alla cosa rivendicata durante il giudizio di rivendi- 
cazione, io trovo dovermi cangiare d’avviso. Perocchè non 
rivendica che chi prima era padrone, e che trovasi inde- 
bitamente spogliato della cosa sua. Quand’ egli pertanto 
apre il giudizio, ha già in sè il dominio, e quindi il gius 
di fare suoi i frutti della cosa relativa: onde sta bene, che 
all’ atto di compirsi il giudizio di rivendicazione, che rico- 
nosce da una parte il.suo dominio, e dall’ altra 1’ indebito 
spoglio patito, di che l’ obbligo nel reo convenuto di re- 
stituirgli, la retrotrazione del fine, o delle conseguenze 
del giudizio stesso al principio gli debba dar ciò, che an- 
che come accessorio. venne riconosciuto, che sin da questo 
giorno era suo. 

S 15. Ma se non posso ricusare di uniformarmi a que- 
sto vero rigoroso di dritto, trovo bene però di che fon- 
darvi sopra con altri giurisperiti una ragione chiara € pa- 
tente della massima che-difendo. Di fatto, volere, o non 
volere, la retrotrazione del giudizio di distribuzione al suo 
principio importa, che sia come se nel giorno, in cui esso 
ebbe cominciamento, fosse stato giudicato, che i creditori 
aventi utile grado sono quelli, che realmente lo hanno 
avuto. Ora se questo fosse avvenuto, come per finzione 
di legge si ha, che sia stato, o avrebbe bisognato, che il 
debitore del prezzo lo pagasse all’ istante, o che si con- 
venisse coi creditori, ai quali lo avrebbe senza indugio 
dovuto. Nel primo caso cotesti creditori, riscuotendolo 
tantosto, avrebbero potuto o lecitamente, e fruttiferamente 
investirlo, od erogarlo in estinzione di passività loro frut- 
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tifere. Nel secondo il debitore del prezzo avrebbe loro do- 
vuto promettere il frutto della somma dovuta in correspet- 
tivo compenso della dilazione conseguita. Ora mentre è 
certo, che l’ una, o l’altra di queste due cose sarebbe av- 
venuta, se in quel dì, in cui cominciò il giudizio, fosse 
stata, o per sentenza, o per unanime consenso degl’ inte- 
ressati, decisa la sorte dei creditori, perchè poi quando 
questo non è avvenuto, o non è potuto avvenire, ma però 
la legge vuol fingere, e finge che sia avvenuto, non deb- 
bono regolarsi le cose a maniera, che ne torni, se non il 
risultamento medesimo, almeno il suo equivatente? È sì 
logica e legale questa considerazione, che non può trovare 


contrasto presso chiunque abbia fiore di senno, e voglia 


giudicarne- imparzialmente. Ciò posto, voi subito vedete, 
o lettori, che non vi ha altro modo di trarsene fuori che 
applicando i frutti del prezzo ai creditori utilmente gra- 
duati. Conciossiachè così facendo, è come se avessero essi 
stessi stipulato col debitore del: prezzo di percepirne un 
frutto compensativo sino al giorno del pagamento, o per 
il caso, in che questo fosse stato pronto a pagare, è come 
se avessero investito fruttiferamente il prezzo medesimo, 
o in fine se ne fossero serviti a scaricarsi di frutti esi- 
stenti a loro debito, sopra particolari loro passività. 

-$ 16. La prima volta, ch'io mi conosca, in cui la Sa- 
cra Rota si trovò a proferire sentenza a questo riguardo, 


si fu il 21 aprile 1820, nella romana graduationis corum: 


Odescalchi; e per la ragione precipuamente che non sen- 
tenziando così, nè sarebbe avvenuto lo scandalo .d’ incitare 


i creditori disperati di grado a guerreggiare ingiustamente. 


i creditori anteriori, la Rota decisc, che.i frutti decorsi sul 
prezzo in pendenza del giudizio di graduazione, dovevano 
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assegnarsi ai soli creditori graduati utilmente sul prezzo 
[ Tranquilli Tom.3. Decis. 53. Num. 17:18 19 2021 e 22]. 

S 17. Alcuni anni dopo [/bidem Tom. 8. Decis. 61. 
Num..417]la Rota balestrò (mi sia lecito usar questo ter- 
mine) in un’ altra sua decisione l’ opinione contraria; € 
Scceco secco, statuì quale massima e certa, ed ovvia, che 
i detti frutti del prezzo aggiugnevansi ad esso, a comodo 
di tutti: augendo, essa disse, patrimonium debitoris. Ma 
il successivo tomo 9 del Tranquilli porta al N. 43 una de- 
cisione, che ai NN. 15 e seguenti ritorna sulla -massima 
del 1820, ed al N. 48 poi ne porta una terza, che per to- 
tum L avvalora, e la conferma. Dal qual ultimo avviso non 
recalcitrò poi il Sacro Uditorio, nemmeno alcuni anni dopo, 
testimone la Decis. 1 del Tom. 153 del detto Tranquilli in 
tutto confermatoria della precedente. 

S 418. Era in questa situazione la giurisprudenza, 
quando nell’ anno 1859, s’ aperse in questa mia patria ! 
una graduatoria di seria importanza, ad istanza di una 
Marianna Lodi, vedova Ferrari. Passati alcuni anni dor- 
migliosi, la medesima.fu spinta alla sua definizione; ed 
un curiale di assai grido, che fu incaricato a redigerne il 
relativo progetto, vi stampò in fronte la massima, che i 
frutti dovevano aggiungersi al prezzo. Il primo turno di 
questo tribunale composto di giureconsulti in verità emi- 
nentissimi, rifiutò la massima del perito curiale, e con un 
opinamento del 26 agosto 1845 statuì doversi ripartire 
i frutti del prezzo fra i soli creditori utilmente graduati. 

S 19. Piacemi di riportare intero il relativo brano, 
anche perchè vi si contengono alcuni tratti di una o due 
delle sucitate decisioni rotali. 


! La Dio mercè scrivo ora in patria. 
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» $ 6. In secondo luogo deve pur qui determinarsi, 
» sc tutti questi frutti accrescano, ovvero competano ri- 
» partitamente ai singoli creditori utilmente graduali. Il 
» perito giureconsulto è stato del primo avviso, ma il tri- 
» bunale inerendo alla opposizione fatta in proposito dal 
» procuratore degli eredi Tonozzi, e del marchese Davia, 
» è del secondo avviso, limitatamente però dal punto, in 
» cui il prezzo divenne difinitivo, cioè dal ‘giorno 19 giu- 
» gno 18355, epoca in cui i creditori, che saranno utilmente 
» graduati, fecero propria la somma che sarà ad essi do- 
» vuta, imperocchè mancando questa ragione. per i frutti 
»- precedenti, devono essi sol accrescere ed aumentare la 
» somma capitale distribuibile. E così fatto avviso trova 
» appoggio non solo sulla ragione e sulla opinione degli 
» autori e tribunali francesi, ma ben anche sull’autorità 
» della Sacra Romana Rota, per la quale è posto in sodo la 
» massima, che nei-casi di subasta e di ‘aggiudicazione, 
» casi che non possono esser diversi da quelli di una gra- 
.» duazione aperta volontariamente per la purgazione degli 
» acquistati fondi, siccome si devono i frutti- legali. sul 
» prezzo non depositato, così — praeter trium annorum fru- 
» cus, generatim creditoribus, qui utilem gradum ad pretii 
» distributionem de quo est disputatio obtinuerunt, fructus 
» etiam quincunces.in singula centena a die factarum ad- 
» judicationum tribuantur. — Conforme fra le altre si sta- 
» bilisce nella Cacsenaten. graduationis 18 aprilis1828. Co- 
» ram Ruspoli $ sic ad sedis, ove se ne adduùce anehe la 
» ragione con queste parole — Quod oppido.rectum. Enim 
» vero qui sub hasta fundos acquisiverunt, nec pretium 
» solverunt, aut deposuerunt; ca ipsius pretii retentione 
» fructus rependere coguntur non secus ae quilibet em- 


DISSERTAZIONE XCI. 471 
» ptor, si quidem iniquum sit, utex illo simul, atque ade- 
» pta re lucri faciant. Creditores contra, qui ad pretii di- 
» stributionem sedem utilem consecuti sunt, jus ad illud 
acquirunt ipso temporis momento, quo sub hasta vendi- 
tio perficitur; quo fit, ut si necessitas creditorum ad re- 
ctam pretii distributionem in congrua sede collocando- 
ram ipsius pretii traditionem distulerit, in damno idcir- 
co versari non debeatur, qui cum pretium fuerat suum, 
usuras a debitore exigere amplius nequeunt, adeoque 
compensationis causa fructus tamquam legitimas pretii 
accessiones ab ipsius debitore a die adjudicationis condi- 
cere jure valeant. — Da ciò ne discende, che questi frutti 
sono dovuti generatim ed indistintamente a tutti quei 
creditori, qui utilem gradum obtinuerunt, quantunque 
in origine i titoli non fossero fruttiferi, perchè debentur 
tamquam legitimas accessiones pretii, cui creditores jus 
acquisiveruntipso temporis momento quo sub hasta ven- 
ditio perfecta fuit; come pure discende, che non avendo 
» più la natura di frutti convenzionali, ma assumendo 
quella dei frutti legali, Ja misura debbe essere per tutti 
uniforme al saggio del cinque per cento, benchè i titoli 
originariamente fruttiferi avessero un saggio maggiore 
» o minore; la quale massima è pur ricordata dalla Sacra 
» Romana Rota nella surriferita causa Caesenaten. Gradua- 
» tionis, c precisamente nella decisione super reservatis 26 
» Januarii 1829 $ cum denique Coram eod. Ruspoli. - ivi - 
» Cum denique subhastatio fundi hypotheca devincti pe- 
» culiaris concursus graduationis quae judicium consti- 
» tuat-ete.-qui hypotheca in ipso potiuntur inscripta, uti- 
» lemque obtinent sedem, jus habeant crediti sui sortem 
» ipso stibhastationis momento consequendi, sequitur ut 
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» ex ipsa subhastatione fructus desinant qui ex conven- 
» tione debebantur, eorumque loco legitimi succedant: Ex 
».quo ratio apertissima patet, quamobrem quincunces; 
» neque vero quadrantes aut si quae aliae antea obtine-. 
» bant usurae, creditoribus utilem gradum adeptis, post 
» adjudicationem debentur: qua enim die subhastationes 
» commissac sunt nullum amplius illi creditum adversus 
» debitorem fundo exutum habuerunt, sed actionem ad 
» pretium;, et deinde ad legitimos fructus contra empto- 
» rem quoad solidum hic solverit, acquisiverunt. — 
— $7. In conseguenza dei quali principii fa d'uopo 
» adottare la massima che tutti i creditori non eventuali, 
» mareali, i quali troveranno un posto utile nella presente 
» graduazione, e che abbiano già a die definitivae vendi- 
» tioniso anche posteriormente purificato il diritto di con- 
» seguire la somma, debbano avere, oltre i frutti di con- 
» venzione graduabili per legge nel posto medesimo del 
» capitale, anche i frutti legali dei rispettivi crediti, dal 
» giorno 19 giugno 1833, in, cui la vendita si perfezionò, 
» ed il prezzo passò ad essere definitivo. — 
S 20. In questo opinamento, e nella sentenza, che il 
50 Marzo 1844 il tribunale si fè a pronunciarvi conforme, 
non fu manco pensato, che il $ 41378 della procedura vi- 
gente potesse servire d’ argomento ad una obbiezione con- 
traria. Nè questo debbe attribuirsi ad inavvertenza, o ad 
inconsultezza, imperocchè realmente il paragrafo ‘è tale, 
che non può fondamentarla di sorta. Esso di fatto dispone 
così: — I frutti, e le- utilità prodotte dai mobili che ne 
» sono capaci, ed il reddito de’ beni immobili, aumente- 
» ranno la somma da distribuirsi: i depositari, 0 scquestra- 
» tari giudiziali, dovranno esibirne il conto giustificato. — 
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Or bene; i frutti del prezzo dell'immobile già venduto, o 
aggiudicato, o portato ad essere il soggetto di un giudizio 
di purgazione, non sono altrimenti un reddito de' beni im- 
mobili. Dunque il paragrafo testè riportato Vi è piehamon: 
te estraneo. i 
- $ 21. Ma nali mai la legge, puelaioa questo luogo, 
non con tutta proprietà, ed esattezza, e quindi avrebbe 
mai sotto la frase — il reddito de’ beni immobili — voluto 
dire i frutti civili di ciò, che per legge è divenuto il rap- 
| presentativo degli. immobili? — Ecco quello, che preten- 
dono di poter dire gli opponenti, sebbene con torto mani- 
festissimo. Imperocchè primamente non è lecito ritenere, 
che vi sia improprictà, od inesattezza nel linguaggio della 
legge, che quando proprio non vi sia maniera di poterla 
intendere ed applicare, che accusando il suo linguaggio 
. di inesatto, od, improprio. Secondamente poi, questo di- 
viene.ancora meno lecito, allorachè vedesi la legge ado- 
perare in altri luoghi, ne ’ quali proprio ha voluto usarlo, 
con tutta precisione e nitidezza quel linguaggio, che al- 
trove vorrebbesi nella bocca di lei impropriato cd imper- 
fetto: sendoché invece da questa troppo chiara, e notabile 
differenza, bisogna onninamente-cavare, ch’ essa lungi 
dal voler sempre dire la cosa medesima con parole, ora 
adattate, ed ora no, ne ha voluto dire due affatto distinte 
e diverse. Ora tutte due queste circostanze o ragioni, si 
verificano neJla nostra legge. — Quest’ ultima; perchè ai 
S$ 1329 1348 1367, dove ha proprio voluto parlare del 
prezzo di vendita o «di aggiudicazione, del suo deposito 
reale, o giudiziale, e de’compensalivi interinali suoi frutti, 
lo ha saputo dire, e lo ha detto realmente con tutta chiarez- 
za. — La prima poi: perchè avendoci essa detto al $ 1307, 
GiovanarDI. Sistema Ipotecario. — v. 4. 52 
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che dal giorno della denunzia ai creditori iscritti della 
trascrizione seguita della sentenza di vendita, il debi- 
fore pignoralo diviene :SEQUESTRATARIO GIUDIZIALE 
DEI FRUTTI, e delle pensioni, o risposte del fondo da 
maturare, o scadere fino ulla vendita, ci spiega ancora 
benissimo quale sia, ed essere debba, il reddito de’ beni 
immobili da lei più tardi contemplato al $ 1378, senza 
punto aver bisogno di ricorrere a trovarlo neî frutti del 
prezzo in luogo dell'immobile succeduto. Sono adunque 
QUESTO REDDITO i frutti, e le pensioni, o risposte, da 
maturare o scadere dal giorno della denunzia fino alla 
vendita, e delle quali il debitore pignorato deve per il 
$ 1578 esibire il conto giustificato nella qualità dalla legge 
attribuitagli di sequestratario giudiziale. Che se il $ 1578 
ha parlato non solo del debitore siccome rivestito di que- 
sta qualità, ma ancora in genere di depositari, 0 seque- 
stratari giudiziali, gli è evidente averlo fatto, non per 
riferirsi all'acquirente giudiziario, o purgante, costituito 
depositario giudiziale del prezzo, ma sibbene invece al 
debitore dichiarato dal $ 1307 sequesiratario giudiziale, 
ed oltre a lui ancora tanto a quei terzi, che il $ 1307 au- 
torizza i creditori a far nominare în luogo del debitore, 
quanto in fine ai depositari, o sequestratari giudiziali 
dei frutti, e delle utilità prodotte daî mobili, che pure 
sono anch’ essi dal detto $ 1378 contemplati. 

—_—$ 22. Nonostante questa evidenza di cose, avvenne, 
che il tribunale della piena Camera, proprio attraverso di 
quando il tribunale bolognese si pronunciava con opposta 
sentenza, giudicava doversi i frutti del prezzo rimasto in 
deposito giudiziale presso l'acquirente, computare in au- 
mento del prezzo da distribuirsi, e non già ripartire fra i 


DISSERTAZIONE XCI. 475 


creditori utilmente graduati. Passata in autorità di cosa 
giudicata questa decisione Camerale, fu interposto con- 
tr'essa ricorso di restituzione in intero al tribunale su- 
premo della Segnatura, la quale il 7 agosto 1845, ponente 
Monsignor Ferrari, oggi Ministro delle Finanze, e Teso- 
riere generale, rigettò la domanda de’ ricorrenti. Il colpo 
di questo rigetto era grave, per la verità, ch'io propugno, 
ma non era gravissimo. Imperocchè tutti sappiamo, che 
per ragioni di dritto la Segnatura non può ammettere al 
rimedio straordinario della restituzione in intero, se l’în- 
| giustizia manifesta non risulta, o dal non essersi nelle 
sentenze avuto ragione di qualche legge, o dall’essersi 
espressamente contravvenuto ad una legge in vigore. Qui 
per opposito è chiaro, che nessuna legge espressa esiste 
nel senso nostro; e che sebbene trattisi di cosa chiara e cer- 
ta, è però sempre solo argomento, e sequela di una inter- 
pretazione del complesso delle leggi come sono. Se ancor 
dunque veniva presentata al tribunale supremo una in- 
terpretazione, la quale fosse meno retta, non era per que- 
sto che l’ implorato rimedio dovess’ essere LL 
perocchè una interpretazione anche erronea non è è passarsi 
di una legge in vigore, o contravvenirne al disposto. 

$ 23. Rettamente pertanto seguitò a tenersi non pure 
dalla comune dei giuristi, quanto ancora dei tribunali giu- 
dicanti, che Ia massima vera fosse quella del riparto dci 
frutti tra i creditori di utile capienza. Mi limit0 a citare in 
questo proposito una sentenza del tribunale di Perugia, 
della quale or ora dovrò tornare in discorso, e due altre 
del primo turno di questo nostro tribunale del 18 marzo 
1848, e del 4 agosto 1852 in certe due cause dei creditori 
di un Vincenzo Querzola, e del conte Giuseppe Carbonesi, 
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confermata ancora quest’ullima da una prima decisione 
del detto tribunale della piena Camera del 12, marzo 1854, 
riferita tra le controversie pendenti dal giornale ‘del Foro 
nel fascicolo del mese di novembre testè decorso. 

S 24. Ma l’anzidetto giudicato di Perugia fu occasione 
di un gravissimo fatto. In esso era stato discusso il vero 
senso del $ 1578, c ne era stato tenuto ciò stesso, ch'io 
ne -ho tenuto di sopra. I creditori ultimi, rimasti perciò. 
esclusi, ricorsero al tribunale supremo di segnatura, per 
restituzione in intero; e questa giudicando espressamente 
contravvenuto al $ 1578, col non mettere in aumento del 
prezzo i frutti sovr’ esso intanto decorsi, il 17 marzo 1853, 
in una sua decisione coram Monsignor Lolli, ammise l’im- 
plorato rimedio della restituzione. Non ebbe questa deci- 
sione il seguito, che per legge è prescritto, e quindi. non 
fu portatà la causa al picno tribunale rotale, onde questo, 
giudicando a similitudine delle così dette Corti regolatrici 
di Francia dopo i ricorsi ammessi in cassazione, senten- 
ziasse poi irrevocabilmente, se la decisione perugina. pas- 
sata in autorità di cosa giudicata, doveva, 0 no, starsi 
ferma, od essere revocata. 

S$ 23. Gravissima è certo-la contraria autorità del tri- 
bunale supremo di Segnatura , rimasta così registrata ne’ 
nostri annali forensi, ma se susseguita ancora da conforme 
rotale giudicato, non per questo sarebbe stata sufficiente 
ad imporre ai tribunali inferiori la necessità di cambiare 
giurisprudenza, al: che naturalmente occorrerebbero più 
decisioni conformi e eostanti de’ duc. tribunali supremi 
dello Stato, tanto meno poteva a questo bastàre, essendo 
rimasta sola, cd isolata. Non può quindi farsi colpa‘aleuna 
‘ai Magistrati inferiori, se nell’evidenza della verità da essi 
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tenuta e giudicata, hanno durato a persistervi, non ostante 
la manifestazione contraria della -suprema Segnatura. Ed 
io anzi porto avviso fermissimo, chè così abbiano essi a- 
dempito ad'un sacro lor debito; tale riguardando io quello 
d’impedire chè un errore una volta possibile a chiunque, 
ed ini tutto, sia ciecamente senz'altro accettato, e quindi 
poi diffuso e sancito con danno della verità, e de’ pubblici, 
o privati diritti. 

S$ 26. Cito con compiacenza fra gli esempi di questa 
plausibile costanza il secondo turno del tribunale bolo- 
gnese in una graduatoria provocata da un Gaetano Zuc- 
chini, nome illustre fra noi, ed esaurita con sentenza del 
30 novembre 1853; il primo turno del tribunale medesimo 
in una graduatoria Guastavillani — e — Rusconi, finita con 
sentenza del 5 Maggio 1854; il nostro tribunale d'appello 
nella- suddetta graduatoria dei creditori di Vincenzo Quer- 
zola, esaurita con sentenza del 13 febbraio 1856, confer- 
matoria in questa parte della succitata bolognese sen- . 
tenza del 18 marzo 1848; e di nuovo finalmente il primo 
turno di questo tribunale bolognese, in una graduatoria 
di certi creditori Ferrari, e Rivelli, esaurita con sentenza 
del 1 aprile 1837. 

$ 27. In nessuno però di tutti questi giudizi è mai 
stata discussa, sia dai difensori delle parti, che dal giu- 
dicante consesso, l'interessante attuale questione, sicco- 
m'’ è stato nell’ anzidetto giudizio di appello. Nel quale per 
soprappiù aggiunsesi ancora la discrepanza degli incliti 
giudicanti: cosa sempre salutare a meglio chiarire, e me- 
nare al trionfo la-verità. Crederei quindi di mancare al mio 
debito, sia inverso ai giovani, cui è sacro questo. mio la- 
voro, sia inverso tutti quelli cui la questione in discorso 
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può interessare, e cui potesse capitare fra fe mani questo 
mio scritto, se non rendessi edotti gli unie gli altri di tutta 
questa discussione, ch’ ebbe luogo. in un modo veramente 
stupendo. Risulta essa da un opinamento proferito nell’u- 
dienza del 30 maggio 1854 1, e-di cui la redazione elabo- 
rata è dalla posteriore ‘sentenza spiegato esser opera 
del giudice signor Casoni, il quale proprio si.vede che 
con ogni potenza di dottrina e d’ingegno, trasportò ad 
essere suffragio di Giudice, quello che per lui era stato 
lunghi anni teorema inconcusso nell'esercizio del ministe- 
ro il più nobile e il più copioso di avvocato, e di giuris- 
prudente. Dove non potrò interissimamente convenire in 
tutti quanti i dettagli della discussione, e dove per oppo- 
sito questa mi parrà veramente idonea, e sublime, mi 
permetterò di annotarlo, intendendo così di tributare un 
omaggio tanto più luminoso e devoto, quanto più sincero 
e imparziale, all’ alto sapere del superiore consesso, e del 
- giureconsulto che seppe sì bene tramandarne i decisivi 
ed illuminati concetti. 


» Ma come nella risoluzione de’ premessi punti era 
» concorde l’ opinione de’ giudicanti, così dividevasi in 
» quella del quarto punto. Inchinava il minor numero 
» nell’ opinione, che i frutti del prezzo da corrispondersi 
» dal deliberatario aumentino la somma da distribuirsi fra 
» tutti i creditori. Nessuna legge, diceva, aggiudica in pro- 
» prietà ai creditori, che hanno utile capienza nel prezzo 
» i frutti da scadere sopra una sostanza, che rappresenta 
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Furono giudici i Signori Piergentili allora Presidente, oggi 
defunto, Finotti Vice-Presidente, Camassei, Casoni, Carocci, oggi 
Presidente, Morichini, e Gregori. 
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©» una parte del patrimonio del debitore comune. Al quale 
» proposito sono osservabili i $$ 178 e 181 del regola- 
» mento legislativo, e giudiziario, ove la legge indica, e 
» circoscrive gli effetti delle assunte iscrizioni, cioè ga- 
» rantisce coll’ ipoteca al creditore il capitale, e i frutti di. 
» tre anni, e per questi soli crediti li colloca utilmente. 
»-Pe’ frutti oltre il triennio occorre una particolare iscri- 
» zione, e lascia loro libera l’azione personale contro il 
» debitore. Ma in concorso degli altri creditori iscritti niun 
» diritto possono essi esercitare o sul fondo ipotecato, 0 
» sul prezzo, che lo rappresenta. 
» Il premesso principio, aggiungeva, non patisce ce- 
» cezione per talune decisioni rotali anteriori al citato rego- 
» lamento, a seconda del quale ta quistione si deve risolve- 
» re. Nel1° paragrafo del medesimo sono richiamate le leg- 
» gi del comune diritto, pel quale ai creditori di utile grado 
» non compariva attribuito un diritto prelativo sui frutti 
» da pagarsi dal deliberatario del fondo, che anzi tali 
» frutti come patrimonio del debitore sembra, che doves- 
» sero accrescere il quoziente dividendo secondo le leggi 
» 11 $5 ff. de pignor. act., e 15 $ ult. ff-de pignor. et 
» hypot. Anche tutte le usure sono graduabili nel grado 
» della sorte, ove però l’assunta ipoteca siasi, espressa- 
» mente a quella estesa. Certo poi essendo d'altronde, 
» che secondo la L. 9 ff. de distract. pignor. et hypothece., 
» venduto il pegno, se il creditore non può conseguire 
» dal deliberatario il prezzo per essere soddisfatto del suo 
» credito, e ciò non possa attribuirsi a sua colpa, il de- 
» bitore rimane tuttora obbligato verso il creditore quia 
» ex necessilate fuctu vendilio non liberal debitorem nisi 
» pecunia percepita. Arguiva quindi da dette leggi, che il 
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» creditore, per avere prelalivamente anche.i frutti, ha 
» bisogno di una speciale ipoteca ai medesimi -esten- 
> siva, c che la vendita all’ asta, lungi dal trasferire il 
» dominio del prezzo, e- dei relativi frutti ‘al creditore, 
» non gli accorda che un'azione meramente personale, € 
» il dominio invece. rimane del debitore, giacchè come 
» it creditore non la dominio sul-pegno, così non l’ acqui- 
» sta sul prezzo, che lo rappresenta, e allora soltanto l’ac- 
» quista, quando ritira materialmente il denaro, ossia pe- 
» cunia per cepla. — | o 

» Dalla ragione comune passavano gli opinanii all’ e- 
» same delle particolari disposizioni: del-regolamento vi- 
» gente. In queste trovavano gravi argomenti in conferma 
» delle sucsposte massime. Dal $ 206 (confermato dal $ 
» 1576 e dal 1378) traevano argomento a stabilire, che i 
» primi creditori fino a che non abbiano ritirato il danaro, 
» conservano sul prezzo ritratto dal fondo venduto i soli 
» diritti scatenti dall’ assunta iscrizione, e nessun dominio, 
» nessun diritto prelativo possono vantare sui frutti de- 
« corsi sul prezzo della delibera. Se fosse vero, che la pro- 
» prictà di questo prezzo, appena seguita la delibera; ap- 
» partenesse ai soli creditori aventi poziori ipoteche, que- 
» ste subito dovrebbero svanire, perchè proprietas et hy- 
‘» poteca super cadem persona non potest consistere. In- 
» vece però si ba dal $ 206, che le ipoteche rimangono 
» ferme, e che il prezzo fa le veci della cosa pignorata 
» per essere le ipoteche di essa {rasfcrite sul prezzo. Né 
» giova di opporre esscre questa semplice finzione di legge 
» non distruggente il dominio dai creditori acquistato. 
” Imperocchè, se la cosa così fosse, la legge non aveva 
» ragione di statuire la conservazione delle iscrizioni.ipo- 
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» becarie, € quando P ha conservata, ha chiaramente ad- 
» dimostrato, che non-intese di trasferire in essi il domi- 
» nio del prezzo, essendo incompatibili dominiò, ed ipo- 
» teca, e bastava esprimere, che il prezzo appartenendo 
» già a quei creditori, l’ ipoteca scompariva, mentre non 
» vi era più ragione di conservarla. 

» Di più osservavano gli opinanti, che a Joro vedere 
» il $ (378 fissa per principio, che i frutti ed utilità sia 
» dei mobili, che degli immobili oppignorati, aumentano 
x» la somma da distribuirsi, e che ciò distrugge ogni di- 
» ritto prelativo dei primi creditori ipotecari. Nè giova di 
» rilevare, che tale disposizione parla dei frutti degli im- 
» mobili, e non del prezzo, giacchè pel $ 206 il prezzo 
» succedendo alla cosa, ne fa le veci, ed ha luogo lo stesso 
» principio sui frutti del prezzo, tanto più che il $ 1378 
» è posto sotto la rubrica è sezione — Della consegna e 
» distribuzione del prezzo — E così lo ha interpretato 
» ancora il supremo tribunale della Segnatura nella Pe- 
» rusina cor. Lolli fra de Prat e Antinori 17 marzo 1853. 

» Oltre: le espresse considerazioni, soggiungevano 
» gli opinanti, che il regolamento vigente non attribu- 
» endo in alcun luogo con prelazione 1 frutti ai creditori 
» di utile grado , ove piacesse pure di sostenere, che non 
» appartengono al debitore dopo la delibera, in allora il 
» principio più giusto, e legale parrebbe quello, che ap- 
» partengano alla massa di tutti i creditori, ovvero ri- 
» mangano în banco judicis per aggiudicarli poscia a chi 
» di ragione. Diffatti il $ 1529 sul quale più si fonda l’al- 
» tra opinione non stabilisce già che il tribunale, nell’a- 
» bilitare il deliberatario a ritenere in deposito il prezzo 
> pagandone il frutto compensativo, deve ricercarsi il con- 
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» senso dei soli creditori poziori, ma invece il consenso 
» dei creditori iscritti, lo che esprime di tutti i creditori 
» ipotecari. Ciò vuol significare, che il denaro, e i frutti 
» spettano alla massa dei creditori, ossia che l’intera massa 
» ha interesse e sul capitale e sui frutti. E sarebbe per veri- 
» tà un assurdo parlare di creditori utilmente graduati, pri- 
» ma che abbia principio il giudizio di distribuzione. Nè 
» vale il dire cheia graduatoria si retrotrae al principiodel 
» giudizio, e che le sentenze dichiarano, e non stabili- 
» scono i diritti. Il principio non sembra affatto applicabile 
» al caso; giacchè se per diritti s’ intendono quelli conser- 
» vati colle ipoteche, in allora niente può rilevarsi in con- 
» trario: ma il dire che nel principio del giudizio, i diritti 
» dei creditori aventi iscrizioni poziori, erano quelli di 
» conseguire non solo il capitale, ed i frutti iscritti e com- 
» presi nella iscrizione, ma ancora i frutti decorsi dopo la 
» delibera, è una petizione di principio, è risolvere la 
» questione con la questione: tanto più, che non all’epoca 
» del giudizio di distribuzione, ma all’epoca della fatta abi- 
» litazione al deliberatario, dovrebbero retrotrarsi i diritti 
‘» dei creditori per conseguire prelativamente i frutti. — 


» E ad eliminare l’osservazione, che i creditori ven- 


‘| » gano pregiudicati pel prolungamento del giudizio, am- 
» mettendosi il principio che i frutti aumentino la massa 
» da distribuirsi, riflettevano gli opinanti essere una ca- 
» sualità, che al deliberatario s’ingiunga l’obbligo dei 
» frutti, mentre ciò non avverrebbe, se il prezzo fosse de- 
» positato. In fatti, se il prezzo anzichè lasciarsi presso 
» il deliberatario coll’ obbligo di corrispondere il frutto 
» compensativo, venisse depositato, i creditori poziori per 
» conseguire il frutto de loro capitali, decorso dopo la de- 
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» libera, mai potrebbero far ricorso alla loro ipoteca i- 
» scritta sul fondo venduto, ma soltanto investire con a- 
» naloghe diverse azioni il loro debitore, giacché il prezzo 
» depositato rimane infruttifero. E adducevano in fine a 
» conforto del loro parere l’ autorità del supremo tribu- 
» nale di Segnatura ne’ due pronunciati giudizi, l’ uno 
» cor. Ferrari 7 agosto 1845, col quale confermò una re- 
» giudicata della piena Camera da cui erasi deciso, che i 
» frutti aumentano la massa del danaro da distribuirsi a 
» tutti i creditori, e l’altro, che è il sopraccitato cor. Lolli, 
» col quale accordò la restituzione in intero, per falsa ap- 
» plicazione di legge contro una sentenza del tribunale 
» civile di Perugia, che prelativamente attribuì i frutti del 
» prezzo rimasto investito presso il VOMODEGIALIO ai credi- 
» tori utilmente graduali. 

» A fondamento dell’opposto avviso la maggioranza 
» premetteva le considerazioni, che seguono. D’onde trag- 
» gono i loro diritti i creditori, che concorrono alla distri- 
» buzione del prezzo di un fondo venduto, o giudizial- 
» mente aggiudicato? Senza dubbio dai titoli dei loro cre- 
» diti, i quali soli determinano la loro sorte sul pegno. 
——»Allorchè il valore del fondo rimase consumato da: 
» titoli legittimi, coloro, che credettero, per esempio, il 
» loro danaro al debitore comune sotto la garanzia dello 
» stesso fondo, inutilmente la stipularono, e fin d'allora, 
» nella permanenza de’ crediti assorbenti il valore del pe- 
» gno stesso rimase per essi privo di qualsiasi effetto, 
» perchè — prior in tempore, potior în jure !. 

! Questo parmi un po’ troppo: avvegnacchè più circostanze pos- 


sono sopravenire a render utile il posto ipotecario di un creditore, 
benchè non lo fosse in origine. E invece se il principio qui messo 
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» Il concorso sul prezzo del pegno non è, e non può 
» essere che l’applicazione dei diritti di origine. Se con- 
» lro i primi nel pegno: non sono mende nella costituzio- 
» ne, e nella conservazione dell’ ipoteea, esaurito il pe- 
» gno ossia il valore del fondo, manca necessariamente 
» ai creditori, che vengon dopo, la. base -dell’ esercizio 
» dell’azione pignoratizia, 0- ipotecaria sul fondo me- 
» desimo, perchè loro manca il pegno preconsunto nel suo. 
» valore fin da che contrassero col-debitore. E quando è, 
» che si conosce il valore del fondo? Si conosce allora, che 
» ne segue l'alienazione, per la quale il prezzo si rende 
» certo, e definitivo. 

» Rimase adunque la sorte de’creditori be quando 
» nacquero le ipoteche. Se furono efficaci pe’ crediti, che 
» assorbirono il valore del fondo; inefficaci ab initio do- 
» vettero rimanere pei posteriori. Eil giudizio di distribu- 
zione del prezzo del pegno non crea diritti nel suo corso, 
» nè toglie-gli acquisiti, ma verifica, e dichiara. L. 38 D. de 
» rei vindicat. | 

» Quantoai frutti, trattandosi di accessioni del prezzo, 
» non. possono che seguitarne -la natura, e la qualità. Se 
» il prezzo, in che si converte il pegno, viene consunto 
» dai creditori di utile grado, naturalmente apparterranno 
» pur loro i frutti, se non per ragione de’ frutti de’crediti 
i capitali non più iscrivibili, dopo che il pegno passò în - 
» banco judicis, certamente per ragione di accessioni ai 
» loro ‘erediti- assorbenti il prezzo, e ‘in ammenda dello 


dall’ opinamento fosse assolutamente vero, hon si potrebbe più far 
calcolo di queste avventurose sopravenienze. Lo che non è ‘a confes- 
sione stessa dell’opinamento nel periodo che segue (Vedi le parole 
relative în corsivo). 
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» stare in -teîpo durante il giudizio di distribuzione !, 
» Formare una sola massa del prezzo e; dei frutti dovuti 
» dal deliberatario. del fondo, e. farne distribuzione alla 
» massa dei creditori iscrittt, compariva agli opinanti per 
» lo meno inconcepibile assurdità, perchè sarebbe lo stesso 
» che ammettere alla partecipazione del prezzo i creditori; 
» che all’alienazione del fondo sî trovarono mancanti del 
» pegno, cioè quelli, ai quali in concorso degli anteriori, 
» rimase affatto precluso l’esercizio utile dell’azione ipo- 
» tecaria-sul fondo alienato. E come portarla poscia sul 
» prezzo, e sopra i suoi accessorii insieme cumulati? Ne 
» deriverebbe l’errore, che per la sola ragione del periodo 
» più, e meno lungo a compiere il giudizio di distribuzione 
|» si parificherebbero i creditori, che coi loro titoli preva- 
» lenti consumarono il pegno, a quelli, che inutilmente 
» lo stipularono, e si renderebbero efficaci diritti iscritti, 
» non esperibili nè per la loro origine, nè quando il pe- 
» gno fu convertito in prezzo. A giudicare di questa guisa 
» bisogna sovvertire la base dei diritti stabiliti; ‘bisogna 
» dar fomite all’immoralità sotto l'egida della legge nel- 
» l'ingegno di condurre in lungo-it giudizio di distribu- 
» zione a danno de’ creditori prevalenti 2. — 

». Per risolvere poi dirittamente questo conflitto, 
n conviene di evitare la confusione dei tempi, e dei casi, 
‘» che offre il processo esecutivo. Intorno a che se si può 
» attingere con, profitto al fonte della ragione comune 
» (per la quale il primo creditore era pagato interamente 
» sino all effettiva soddisfazione del suo capitale, e de’ 


' Questo sì che è verissimo, e giustissimo. 
3 Vi è moltissima verità. Bisogna però sempre seéverarla dal- 
l'innesto di ciò, che non ho approvato alla Nota prima. 
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» suoi frutti, -avanti che il secondo nulla conseguisse ) 
» deve però essere norma principale il regolamento giu- 
» diziario vigente, il quale con quelli, che lo precedet- 
» tero dopo il 181%, trasse di Francia le basi della mo- 
» derna legislazione in fatto della conservazione, e del 
» pratico esercizio dell’ azione ipotecaria. 

» Nella legge, che ci governa, sono chiaramente di- 
» stmti due tempi del processo esecutorio: il primo parte 
» dal pignoramento, e si conduce sino alla vendita del 
» fondo pignorato; il .secondo comincia, dove termina il 
» primo coll’istanza per la distribuzione del prezzo. Nella 
» prima epoca, il debitore, che non ha perduto il domi- 
» nio del fondo posto sotto pegno pretorio, è sempre chia- 
» mato. Alienato il fondo rimane il conflitto fra i creditori 
» pe'loro gradi nella distribuzione del prezzo, e al debi- 
» tore nè anche è notificata la sentenza di loro graduazione 
» $ 1581. | 

» Dispone il $ 1507 che dal giorno della denunzia della 
» trascrizione della sentenza, che ordina la vendita del 
» fondo, il debitore pignorato diviene sequestratario dei 
» frutti da maturare sino alla vendita, con facoltà ai cre- 
» ditori di chiedere, che altra persona sia a tale effetto no- 
» minata. Questa legge è presa, e si direbbe trascritta dal- 
» l’ articolo 688 del Codice di procedura francese — ivi — 
» Se gli stabili pignorati non sono dati ad affitto, il debitore 
ne rimane in possesso sino alla vendita come depositario 
giudiziario, a meno che non sia altrimenti ordinato dal 
giudice in conseguenza del reclamo di uno, o più credi- 
tori 
| » Ora, l’amministrazione conferita al debitore, o ad 
» altri, così piacendo ai creditori, prosegue sino alla ven- 
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» dita del fondo. Venduto il fondo, bisogna distinguere, 
» 0 l'acquirente deposita il prezzo, e în questo caso le ipo- 
» teche cancellate dal fondo sì trasportano per una fin- 
» zione di legg ge sul prezzo depositato $$ 206 e 1367; o 
» il prezzo rimase presso l’ acquirente giusta il $ 1329, e 
» în questo caso le ipoteche rimangono permanenti sul 
» fondo, e dal medesimo non sono cancellate, se non se 
‘» in esecuzione della sentenza, che determina i $radì fra 
» i creditori, e che ne ordina allora la loro cancellazione. 
» Di che ecco la prova. Nel $ 1582 — ivi -— » il Tribu- 
» nale colla stessa Sentenza ordinerà il cancellamento di 
tutte le iscrizioni dal fondo, o fondi venduti, abbenchè 
qualcuno dei creditori iscritti non fosse stato utilmente 
graduato —; e questo È IL CASO del prezzo rimasto presso 
» l'acquirente; se le iscrizioni furono cancellate in virtù 
» dei $$ 1366 e 1367 dichiara, che le ipoteche trasferite 
» sul prezzo, sono estinte; e questo è il eo del prezzo 
» depositato a forma del $ 206. 

» Non è quindi vero, che per la vendita del fondo 
» indistintamente le ipoteche si trasferiscono sul prezzo. 
» E certo la distinzione accennata dei tempi, e dei casì, 
» che senza gravissimo errore non potrebbero confondersi, 
» agevola lo scioglimento della difficoltà. Venuto col pegno 
» pretorio il fondo in potere del giudice per la vendita, 
» senzachè il debitore ne perda il dominio, non rimane 
» che il prezzo dell’alienazione o depositato, o presso l’ac- 
» quirente, în banco judicis al solo effetto della sua di- 
» stribuzione ai creditori. Istruisce lo Struv: Erercit. 26 
» lib. 20 tit. 8 De Distract. pignor. Pignore ita legitime 
distracto tollitur pignus, et dominium vel jus, quod de- 
bitori în re pignorata competit, omne in emptorem PER 
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TRADITIONEM transfertur L. 46 etc. E Miller soggiugne 
—pecunia cum ex vendilionis pignoris redacta creditori 
pro solutione cedit, el obligationem principalem tollit, 
‘qua solula non polest non quoque accessoria pignoris 
tolli ». o 

» Ora dei frutti. O maturano sul fondo prima della 
» vendita, o dopo la vendita decorrono sul prezzo lasciato 
» all’ acquirente; quindi de’ primi come frutti naturali, 
» rimane sequestratario il debitore, o altri, che in sua 
» vece sia nominato dal tribunale, $ 13529: Sè il prezzo fu 
» depositato, non può essere BISLORIOA dei frutti per cs- 
» sere il deposito infruttifero. 

» Sino a che il fondo conserva la natura di pegno pre- 
» torio, ossia sino alla vendita, i frutti, che si ritraggono 
» dai scquestratari giudiziali, o il loro valore, come àc- 
» cessorii di cosa immobile, potranno vestirne la qualità, 0 
» come dicono, immobilizzarsi, e quindi aumentare il 
» pegno in favore di tutti 1 creditori ipotecari. Questo 
a principio a noi parimenti derivato nella pratica dalla lc- 
»'gislazione di Francia, trovasi stabilito in particolare da- 
» gli articoli 2166 del codice Napoleone, c 689 del codice 
» di Procedura Civile. Consumata la vendita, e fasciatone 
» il prezzo în deposito all'acquirente, mentre esso farà sue 
» liberamente le rendite naturali, altro obbligo non avrà 
» che.di pagare sul prezzo un frutto compensativo. Tale 
» frutto non è che civile, certo, determinato, e corrispon- 
» dente alla quantità del prezzo, e non al valore dei pro- 
» dotti del fondo sempre incerti nella loro quantità. Sia 
» pure che il prezzo rappresenti il fondo venduto, questo 
» rappresentato per altro non può attribuire ‘la sua natu- 
» rale qualità al rappresentante, il quale nom veste, c non 
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» produce altra azione che quella dell’ indole sua propria 
» di credito. Il prezzo infatti non determina, se non se 
» un'azione personale, garantita da privilegio sul fondo 
» alicnato, e tanto è ciò indubitato, che, come dispone 
» il S 219, i creditori non ostante la vendita giudiziale 
» conserveranno. le loro azioni ipotecarie sul fondo ven- 
» duto. Il frutto adunque del prezzo lasciato presso l’ ac- 
» quirente non è che un frutto civile, accessorio di un’ 
» azione di credito, e sul quale NON si trasferiscono le 
» ipoteche. Assurda quindi comparisce l’ idea dell’ immo- 
» dilizzazione di un cotal frutto non divisata dalle leggi 
» francesi, e incongetturabile per le nostre; le quali non 
» conferiscono mai agli accessorii una qualità diversa da 
» quella dei titoli principali. Laonde sostanziale si palesa 
» l'innovazione, che intorno ai frutti succede colla vendita 
» del fondo, perchè scomparso i! pegno, e subentrato il 
» prezzo per essere distribuito ai creditori ipotecarii, ju- 
» xta tempora, insieme cogli accessorii del pegno alie- 
» nato, il prezzo stesso non costituisce che una semplice 
» ‘azione di credito fruttifero, LIORguaDco rimanga in de- 
» posito presso l’ acquirente !. — 

» Discende dalle premesse considerazioni, che, am- 
» messi i creditori posteriori con quelli di utile grado a 
» partecipare de’ frutti civili , acquisterebbero per solo ef- 
» fetto della diuturnità del giudizio di distribuzione del 
» prezzo, diritti, che loro mancarono al tempo della data 
» dei loro titoli, perchè il valore del fondo era esaurito 
» per titoli precedenti, e al tempo della vendita del pegno, 
» perchè y prezzo rimase esaurito dai creditori poziori, e 


* In verità tutto questo è verissimo, ed egregiamente detto. 
GiovanaRDI. Sisfema Ipotecario — v. 4. 85 
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» anteriori. Il che non regge nè'a prova di buon discorso, 
» nè al cospetto della legge. In fatti nella graduatoria non 
» possono essere collocati, se non se titoli ipotecari sopra 
» sostanze ipotecabili, ‘e ipotecate. Ed è facile di cono- 
» scere, clie pei titoli ipotecarii si distribuiscono prezzo, 
» e frutti del pegno cumulati prima della sua vendita, e 
» immobilizzati, quali accessorii di cose immobili, e quin- 
» di colpiti dalle ipoteche, di cui solo può essere materia 
» Ja determinazione dei gradi utili nel giudizio di distri- 
» buzione. Intorno ai quali principii di giurisprudenza il 
» barone Grenier con molta sapienza legale scrisse in più 
» luoghi della pregiata sua opera del trattato delle ipote- 
» che. Nella parte seconda Capitolo 1 $ 1 num. 473 dice — 
la vendita giudiziale importa di sua natura l'estinzione 
dell’ ipoteca... E CHE L’ AGGIUDICAZIONE È IL TERMINE 
DELL’ ESERCIZIO DI QUALSIASI IPOTECA. Al $ 2 num. 
494 soggiunse — la graduatoria non dà verun diritto. 
particolare ai. creditori; ESSA È L’ ESECUZIONE DEL- 
L'AGGIUDICAZIONE, allorchè al tempo della stessa, tulle 
le ipoteche iscritte SONO CONVERTITE IN AZIONI sul 
prezzo. Essa è soltanto dichiurativa di ciò, che l’ ipoteca 
assicura a ciascuno dei creditori. Essa regola il grado 
dell’ ipoteca SECONDO IL DIRITTO ACQUISTATO ALL’ E- 
POCA DELL’ AGGIUDICAZIONE, ALLA QUALE SI RIFERI- 
SCE — E parlando dell’ immobilizzazione dei frutti nella. 
» parle prima capitolo primo sezione terza SA al N. 142 
» dice — Era un antico principio, che i frutti, o le som- 
me, che li rappresentano, 8° immobilizzeranno a favore 
dei creditori. D’ Erincourt stabiliva-come principio am- 
messo senza alcuna difficoltà nella pratica, che la gra- 
duatoria è un giudizio, che determina îl grado, în cui i 
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creditori, che hanrio- prodotto opppsiziane al decreto, deb- 
bono essere pagati coi --denari provenienti dal prezzo del 
fondo venduto, e.con quelli, che trovansi presso i com- 
messi all’espropriazione reale derivanti dagli affitti giu- 
diziali dei fondi medesimi. Pothier diceva, che l’ ordine 
è il grado in cui l'espropriazione, e ciascuno degli oppo- 
nenti debbono essere pagati sul prezzo dell'aggiudicazio- 
ne, e SULLE RENDITE PERCETTE DOPO L’ ESPROPRIA- 
ZIONE DAL COMMESSO — Grenier conchiude -—- 1 FRUTTI 
AL PARI DEL FONDO DIVENGONO L’OGGETTO DELL’ I- 
POTECA, E IL PEGNO DEL CREDITO. Le somme che li 
rappresentano debbono essere AL PARI DEL PREZZO DEL 
FOND(‘) MEDESIMO distribuite secondo il grado delle i- 
poteche. — 
» Dei frutti civili sul prezzo las dopo la delibera 
» in deposito al deliberatario è silenzio, ma silenzio lo- 
» quace, dopo che per la moderna legislazione compari- 
» sce confermato, che la graduatoria non può conferire 
» diritti ai creditori iscritti; che la graduatoria è l’esecu- 
» zionie dell’ aggiudicazione; e che la- graduatoria regola. 
» i gradi secondo i diritti acquistati all'epoca, in cui fu 
» consumata. E sarebbe vero controsenso, che creditori 
« con titoli ipotecari si graduassero sopra ‘i frutti civili 
» del prezzo non immobilizzabili, perchè accessorii di 
» cosa mobile, e nan. percossi, nè suscetlivi d' ipoteca, 
» mentrechè le ipoteche da graduarsi rimangono ognora 
»-sul fondo alienato, e sui frutti percetti dai commessi , 0 
»-sequestratari giudiziali delle rendite del fondo prima 
» dell’ alienazione !. I frutti civili del prezzo sonv fuori 


1 Giustissimo. 
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» del pegno già scomparso coll’ alienazione, mentre acce- 
» dono adazione puramente personale '!. Due osservazioni 
» raffermano il principio: la prima, che la sentenza ordi- 
» nante il pagamento ai creditori di utile grado, e il can- 
» cellamento di tutte le ipoteche del fondo venduto ,, ab- 
» benchè qualcuno dei creditori inscritti non fosse stato 
» utilmente graduato [$ 1582] COMPIE il giudizio di di- 
» stribuzione; la seconda, che il frutto civile continua a 
» decorrere a carico dell’aggiudicatario sino a che abbia 
» pagato il prezzo. Ma se il prezzo nor fosse puntual- 
» mente pagato? Se il deliberatario scadesse di fortuna? 
» Se dovessero a di lui carico e sul fondo praticarsi atti 
» coattivi, che a dilungo protraessero il conseguimento 
» dlel prezzo, e dei frutti? Non pare che alcuna persona 
» di legge oserebbe asserire che dovesse procedersi a 
» nuova graduatoria dei frutti del prezzo, decorsi dopo 
» la sentenza definitiva, che pose termine al giudizio del 
» CONCOrSO particolare, per ordinare nuova graduatoria 
» sopra que’ frutti in favore de’ creditori, le ipoteche de’ 
» quali la regiudicata prescrisse, che fossero cancellate 2. 
>» Arfche da siffatte osservazioni vieppiù si evince, che & 
» frutti civili del prezzo non possono venire in distribu- 
» zione per titoli ipotecari di date posteriori a quelli di 
» utile grado sul prezzo medesimo. 

‘- » E il principio, a senso della maggioranza, lungi dal 
» trovare ostacolo nel $ 1378, cui si rifugia l’ opposizione, 


! Benissimo formulato. 

2 Questo no: perchè la graduatoria nell’ipotesi de’contrari sa- 
rebbe già fatta; e quindi senza bisogno di farne altra si conoscereb- 
bero già i creditori, che avrebbero diritto ad agire per il consegui- 
mento dove, e quando che fosse di questi frutti. 
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» vi trova.invece conferma. Il citato $ si conosce tolto dal- 
» l'art. 689 del codice di procedura francese — ivi — i 
frutti maturati dopo la denuncia fatta al debitore sa- 
ranno considerati COME IMMOBILI per essere distribuili 
unitamente al prezzo del fondo secondo l'ordine delle ipo- 
teche. — E questo articolo succede al precedente 688, in 
cui è disposto che — il debitore, o altri nominato daltri- 
» bunale, rimase in possesso del fondo sino alla vendita 
come depositario giudiziale, — mentre il $ 41307 nella no- 
» stra legge con maggiore chiarezza dice, che diviene se- 
» questratario giudiziale dei frutti da maturare SINO 
» ALLA VENDITA. Ora, il $ 1378 stabilisce, che IL RED- 
» DITO DEI BENI IMMOBILI aumenterà la somma da di- 
» stribuirsi. E ciò equivale ad essere il reddito conside- 
» rato come immobile con seguire il principio della legge 
» francese. Aggiugne di più il $ 1378 (dissipando qual» 
» siasi incertezza sopra la qualità dei frutti IMMOBILIZ- 
» ZATI) che i depositari, e sequestratari giudiziali do- 
» vranno esibirne il conto giustificato. E sta bene, e cresce 
» la prova del principio, che il $ 1378 si trovi sotto la se- 
» zione della consegna e distribuzione DEL PREZZO. In- 
» fatti il S 1377 che lo precede parla di distribuzione del 
» prezzo de’ beni immobili, e il $ 1379, che gli succede, 
» parla del giudizio di consegna, e distribuzione DEL 
» PREZZO. Ma così è che pel $ 1307 il debitore pignorato, 
» o altri in sua vece, divenne sequestratario giudiziale dei 
» frutti da maturare sinò alla vendita ; evidente perciò 
» si dimostra che la disposizione del $ 1378 a tali frutti e- 
» sclusivamente si riferisce, con ordinare, che .I REDDITI 
» DEI BENI IMMOBILI aumenteranno la somma da distri- 
» buirsi. È ciò vieppiù dimostra l’ aggiunta, che i deposi- 
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a tari, o.sequestratari giudiziali dovranno-esibire îl conto 
» GIUSTIFICATO. Por ‘il che l'eccezione espressa dalla 
» legge a riguardo dei redditi dei beni immobili da por- 
.» tarsi in aumento del prezzo; e da formare con esso una 
» sola massa, come doveva appunto essere collocata nella 
» sezione della consegna, e distribuzione del prezzo, così 
» l'eccezione conferma il principio della esclusione dei 
» frutti civili sul prezzo dopo la vendita. La qual cosa ri- 
» mane anche maggiormente dimostrata dall’ obbligo in- 
» giunto ai sequestratari dei redditi di esibire il conto 
».giustificata ; il che è inapplicabile al deliberatario, cui 
» fu concesso di ritenere in deposito il prezzo, e cui niun 
. a conto può dimandarsi, e molto meno un conto giustifi- 
» cato, mentre fece sue liberamente le-rendite del fondo, 
» non correndogli debito, se non se del prezzo, e de’ 
» frutti civili al medesimo con ealcolo numerico cor©ri- 
» spondenti !. — - 

. »Anchei $$ 181 e 1526 lungi dall’ostare al principio 
» derivante dalla qualità dei frutti, e cioè che i frutti civili 
» del prezzo non aumentano la massa Gistuibuibile ai titoli 
» ipotecari; lo raffermano. — | 

.» Verissimo che pel $ 181 la legge divi ai cre- 

» ditori iscritti il diritto di essere collocati limitatamente 
» per un triennio di frutti nel grado del capitale. La ri- 
» cerca sarà sopra quale sostanza? E la legge risponde sul 
» prezzo $15377: e sopra gli accessorii del pegno, ossia del 
» reddito dei beni immobili, che aumentano la somma da 
» distribuirsi $ 1378. Infatti sciolto colla vendita del fondo 
» il pegno pretorio costituito dal $ 218, perché. — pignore 


! Benissimo, benissimo. Non si può dire di meglio, nè più 
giusto. 
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» ita-legilime distracto tollitur pignus (Struv. 1. c.) —l’ac- 
» quirente, o aggiudicatario nel termine di dieci giorni e- 
» seguirà il deposito del'prezzo $ 1329, sul quale s’ inten- 
» deranno trasferite le ipoteche, che si cancellano dal fondo 
» $$ 206 e 1367 per l’effetto della sua distribuzione ai 
» creditori $ 1382. Laonde, essendo l’ aggiudicazione il 
‘» termine dell’ esereizio di qualsiasi ipoteca, le sorti dei 
» creditori rimasero allora definite, et cessit dies solutionis 
» pe creditori che la sentenza dichiarerà di grado utile 
» — pecunia cum ex venditione pignoris redacta creditori 
» pro solutione cedit (Muller l. c.) La questione adunque 
» non cade sopra diritti ipotecari per frutti del: credilo, 
v-ossia sul $ 181. Si agita invece sopra i frutti civili , che 
» possono decorrere dopo l’ aggiudicazione sul prezzo, 
» quando sia lasciato în deposito all’aggiudicatario, decor- 
» rendi durante il giudizio della distribuzione. Intanto è 
» dell’ ultima evidenza , che all’ epoca dell’ aggiudica- 
» zione e cioè quando cessit dies solutionis, i creditori i- 
» potecari non aventi capienza sul prezzo, e sulle acces- 
» sioni del pegno, mancano di azione per avere grado u- 
» tile nella distribuzione. — 
» Che se sul deposito reale nulla potrebbero conseguire 
» creditori vinti dagli anteriori, e poziori, non pare certo che 
» durante il giudizio per la distribuzione possa loro derivare 
» un’ azione sui frutti civili del deposito consensuale presso 
» l'acquirente. Imperocchè è comune sentenza dei giurecon- 
» sulti, e dei tribunali in questa materia, che la graduatoria 
2 non può conferire verun diritto ai creditori, e che pura- 
» mente è l'esecuzione dell’aggiudicazione cui si rifcrisce!. 


t Qui direbbero gli opponenti: non è dalla graduatoria, ma 
dalla costituzione del deposito giudiziale fruttifero, che vogliamo 
trarre questo diritto. 


496 DISSERTAZIONE XCI. 


‘ » D'altronde sta bene che la legge $ 1329 richiegga il 
.» consenso dei creditori ipotecari indistintamente, onde il 
» prezzo possa rimaner presso l’ aggiudicatario. E quando 
» è, che ciò avviéne? Quando segue l'aggiudicazione, e 
» quando all’aggiudicatario la legge impone di fare il depo- 
» sito del prezzo. Ma allora la condizione dei creditori non 
» è conosciuta, e il solo giudizio di distribuzione dichiara 
» le loro sorti !. Tanto è ciò vero, che la legge chiamando 
» a prestare consenso î creditori inscritli.non esclude al- 
» cuno per riservare al giudizio di distribuzione la verifi- 
» cazione dei rispettivi titoli prevalenti; laonde comprende 
» necessariamente anche quelli che (in ogni ipotesi) non 
‘» potranno conseguire grado utile 2. Il che prova, che il 
» consenso pel deposito presso l’ aggiudicatario non con- 
.» ferisce ai creditori singolari diritti sui frutti civili da de- 
» correre sul prezzo. L'argomento àdunque dedotto dal 
» consenso dei creditori provando troppo, nulla prova. 
» Prova invece la legge moderna, che 1 creditori sono i de- 
» ponenti, e dispone il diritto comune che la proprietà del 
» deposito rimane presso il deponente. L..7. $ 1 D. de de- 
» posit. vel contra. Dippiù, se i creditori, che si ricono- 
» scono anteriori, o poziori, potessero col deposito conven- 
» zionale dubitare, che i frutti civili da decorrere doves- 
» sero pervenire ai creditori mancanti di azione sul pegno, 
» lungi dal consentire al deposito del prezzo presso l’ ag- 
‘» giudicatario, efficacemente vi si opporrebbero con- insi- 
» stere sul deposito ordinato dalla legge, perchè melius 
» est inhaerere rei quam actioni, di quello che avventu- 


' Ottimamente. Pare impossibile, che non sia stato subito ve- 
duto da tutti. 
® Idem. 
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» rarsi alla fortuna dell’aggiudicatario, e alle vicende cui 
» presso di lui può il fondo rimanere avventurato. La spe- 
» rienza al contrario dimostra, che quei creditori sono anzi 
» primi a dare il consenso, e non è infrequente, che quan- 
» do il giudizio di distribuzione si protragga, dimandino, 
» che le somme depositate siano poste a frutto, onde con- 
» seguire un’ ammenda sopra l'ammontare de’ lor gradi |, 

» Ma si dice, che quei frutti sono anche sostanza del 
» debitore, quia ex necessitate facta venditio non liberal de- 
» bilorem nisi pecunia percepita leg. 9 D. de distract. pign. 

» E prima a quale sostanza del debitore appartereb- 
» bero i frutti del prezzo dovuti dall’ aggiudicatario? Non 
‘» alla sostanza immobile certamente, come si vide. E ciò 
» basterebbe per convincersi, che sopra a quell’azione di 
» credito non potrebbero collocarsi titoli ipotecarii ?. 

» Ma sono poi quei frutti nel particolare giudizio di 
» purgazione di un fondo dalle ipoteche, e segnatamente 
» sotto l'impero della legge vigente, sostanza del debitore? 
» Anche questo non pare sicuramente, perchè.res perit do- 
» mino. Il debitore nel $1329, non è chiamato a prestare 
» consenso al deposito presso l’ aggiudicatario, anzi in que- 
» sta disposizione neppure è nominato: E del fatto dei soli 
» creditori, come il debitore potrebbe tenersi responsabile? 
» Sel’aggindicatario manca a’contratti impegni, se il fondo 
» sul quale rimangono infisse le ipoteche dei creditori, 


1 Qui in verità v” ha un po’ d’ eccesso; PRIMA, perchè asso- 
lutamente colla nostra legge i creditori non sono che consenzienti 
al deposito, e non possono mai considerarsi deponenti: SECONDO; 
perchè se anche essi da ciò dissentissero, sarebbe indifferente, ed 
innocuo, potendo l’acquirente supplire con dare cauzione. . 

3 Qui vi sarebbe un po’ di petizione di principio. Perchè gli 
altri s° appoggiano a tenerli dalla legge immobilizzati. 
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» presso di lui deperisse, ne ricadrà forse il danno al debi- 
» tore, che col prezzo del pegno, e de’ suoi accessorif ab- 
» bandonò a disposizione dei creditori , it prodotto della so- 
» stanza immobile, sulla-quale consumarono le loro azioni 
» ipotecarie? Sarebbe contro giustizia, erontra bonos mo- 
» res, che disposto dai creditori il prodotto del pegno, -ne 
» rimanesse. tuttavia il carico della responsabilità al non 
» consenziente, nè interpellato debitore. La quale facoltà 
» rie’ creditori di consentire, che il prezzo rimanga presso 
» il deliberatario contiene virtualmente una specie di tradi- 
» zione legale, o come dicono, simbolica del prezzo in loro 
» favore, E quando l'opposto brano della legge nona D. de 
» distraet: pign. potesse calzare nell'odierno sistema giu- 
» diziario di rendere liberi i beni dalle ipoteche, non biso- 
» gna pretermettere di osservare, che il giureconsulto 
». Paolo in quella legge, prima del riferito responso, pro- 
» pose il quesito così — quaesitum est si creditor ab em- 
» ptore_ pignoris “pretium servare non potuisset, an debi- 
» tor liberatus esset, putavi, si nulla culpa. imputari cre- 
» ditori possit manere debitorem obbligatum — e poscia 
» soggiunge: — quia ex necessitate facta venditio non li- 
» berat debitorem, nisi pecunia percepta. — Qra se il credi- 
x'tore dispensò il compratore dal deposito in aede sacra, 
» e gli consentì il deposito în di-lui mani, si prelium ser- 
» vare non poiuisset, quale debito potrà più correre al de- 
» bitore, si culpa imp utari creditori possit? Per il che il 
» testo allegato dall'opinione contraria parrebbe Sempre 
» incapace a stabilire nella fattispecie, che il frutto civile 
» del deposito presso l'aggiudicatario consentito -dai' cre- 
» ditori, appartenga al debitore. E senza andare pel vasto 
» campo della ragione comune per provare, che come pi- 
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» gnus solutione solvitur,' ita solvitur depositione — basti 
» di accennare la legge 19. C. de usur., non che le LL. 39. 
» D. de.solut. et'liber. e 9. C. de solut; A tal che, col de- 
»' posite massime presso il compratore senza l’ assenso del 
» debitore, anzi esclusa ogni sua interpellazione, rimane 
» palese la sua liberazione dagli eventi del prezzo del pe- 
» gno venduto. E ciò vieppiù si conferma dal $ 1289 pel 
» quale è disposto, che se pagato il debito rimane una 
» somma presso il depositario, la sentenza ordina, che 
» venga restituita al debitore. La restituzione includendo 
» necessariamente la mancanza del dominio non conferi- 
» sce al debitore se non se un'azione personale de super- 
» fluo, superfluum reddit, come disse Ulpiano nella L. 24 - 
» S 2. D. pignor. act., e come è ripetuto nella L. 20. C. de 
» distract. pignor. — 
‘» Che se il debitore rimane i . deposito liberato; ne 
» consegue, che non può a lui attribuirsene-la proprietà, 
»eseil frutto civile legalmente accede al prezzo, sembra 
» non disputabile , che ai soli creditori si appartenga, che 
» sul prezzo hanno preferenza in diritto; altrimenti la loro 
» condizione diverrebbe deteriore-al paragone di quella dei 
» creditori, che nel prezzo non trovano capienza, i quali 
» per sola opera del tempo necessario al. giudizio di distri- 
» buzione acquisterebbero l’ esercizio dell’azione. ipoteca-. 
» ria loro mancata-nella cofisumata espropriazione, sopra 
» un'azione di credito nata dopo-l’estinzione del pegno, 
» cosicchè il parto sarebbe usurpato a danno del padrone 
» dell’aneella contro il MISDOstO dalla L.:20 2. de rei vin- 
» dic. ! 23 i i 
' Tutto Nes è assai ingegnoso. lo nnllameno non intendo 


acceltario , che subordinatamente a quello, che tenni di dovere dire 
più sopra at $$ 12, 15, 14 e 15. 
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» Ritenuta pertanto la distinzione fra i giudizi di e- 
» spropriazione, e della distribuzione del prezzo; fra il pe- 
» gno, che colla vendita si scioglie, e scomparisce, e il de- 
» posîto del prezzo, che gli succede; fra il deposito reale, 
» e il deposito presso il compratore, e gli effetti diversi 
» che ne derivano; e ritenute pure le regole di diritto, che 
» le sentenze non conferiscono diritti, ma li‘dichiarano, e 
» che l’effetto della graduatoria si retrotrae al giorno in 
» cui ne fu introdotta l’istanza cit. L. 20. D. de rei vindie. 
» come tale è l’effetto d'ogni sentenza, che si retrotrae al 
» giorno in cuì fu introdotta la lite; pare che si agevoli la 
» soluzione della difficoltà tanto ventilata sopra la perti- 
» nenza dei frutti civili, in favore dei creditori di utile 
» grado, sul prezzo aumentato soltanto dal cumolo dei 
» suoi redditi prima della vendita giudiziale.’ 

» E in tale sentenza sì tenne costante la S. Rota colle 
» notissime decisioni Romana graduationis 21 aprilis 1820 
» cor. Odescalchi., e nella confermatoria 18 Janua. 1821 
» cor. Spada., come pure nella Caesenaten. Graduationis 
» 18 aprilis 1828 cor. Ruspoli. VV.00.confermatoria delle 
» due precedenti. pridie idus Majas 1826 cor: Pianetti et 
» 17 Kal. quintil. 1827 cor. Isoard. In esse il tema dei 
» frutti del prezzo presso l'aggiudicatario decorsi dopo la 
» scomparsa del pegno colla vendita del fondo in favore 
» dei creditori di utile grado è così sapientemente svilup- 
» pato da non lasciare incertezza, che in loro solo beneficio 
» debbano cadere come accessori del prezzo, e quindi dei 
» crediti sul prezzo graduati. E basti il seguente luogo 
» della Dec. cor. Ruspoli — creditores contra, qui ad pretii 
distributionem utilem sedem consecuti sunt, jus aliud 
acquirunt ipso temporis momento, quo sub hasta vendi- 
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tio perficitur, quo fit ut si necessitas creditorum ad rectam 
pretii distributionem in'congrua sede collocandorum i- 
psius pretii traditionem distulerit, in damno îdcirco ver- 
sari non debeantur, qui cum pretium fecerint suum usu- 
ras a debitore exigere amplius nequeant, adeoque com- 
pensationis causa. fructus lamquam legitimas pretii ac- 
cessiones a die adjucationis condicere jure valeant. — 

» Né sussiste che il Sacro Uditorio andasse in sentenza 
» diversa nella decîs.13 maggio 1831 cor. Bafondi. È ben 
» vero, chealla fine di questa decisione si legge quod /ru- 
» ctus fervente lite decursi patrimonium augent debitoris 
» et in massam comunem cedunt ad singulorum credito- 
» rum comodum. Imperocchè deve osservarsi, che la de- 
» cisione non oppugna le precedenti, anzi esprime alle 
» medesime piena adesione. Ma il caso della decisione cor. 
» Bofondi era ben diverso. Si trattava di un giudizio di 
» graduazione a fondo invenduto. — In casu vero, qui nos 
» exercet nulla adjudicatio praecessit. — Ondechè la qui- 
» stione cadeva sui frutti del pegno, e non sui frutti del 
.» prezzo in deposito al compratore. E questa decisione 
» dopo di avere aderito pienamente alla dottrina delle ante- 
» riori, conchiude — quolies demum lis a creditortbus in- 
stituta bene cessit, TUNC profecto, non valet amplius il- 
larum decisionum auctoritas, QUIA IPSA DEFICIT DECI- 
DENDI RATIO, ae fructus (prosegue) fervente lite decursi 
patrimonium augent ece. — Lungi pertanto dal discordare 
» la decisione del 1831 da quelle degli anni 1820, 1821, 
» 1826, 1827 e 1828, ne offre invece la loro conferma. 
» Nel quale senno Rotale ne dimostrarono quindi la per- 
» severanza le recenti decisioni 3 dicembre 1851 in Peru- 
» sina nullitatis erequutionis cor. Valdina la Grua e 23 
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» giugno 1853 in Maceraten. ‘allentatorum. cor. Alberghint. 

| » Senonchè a scemare l’ autorità della dottrina del 
» S. Ordine. vuòlsi insinuare, che quei. giudizi trassero 
| » più presto dalle leggi di Francia; alle quali molto si ac- 
‘» costava il M. P. della S. M. di Pio VII. in questa materia, 
» che dal comune. diritto, Ed è vero, che, le decisioni non 
» isdegnarono i commentari de’ giureconsulti francesi, e 
 » Papplicazione delle leggi di Francia, nè i giudicati de” 
» tribunali supremi di quella nazione. Ma bisogna proprio 
» non-voler vedere nè cogli occhi del corpo, nè con quelli 
» della mente la conformità delle massime nel regolamento, 
» che ci governa, con quelle del M. P. Piano, venuteci ap- 
» punto dalla legislazione francese sugli argomenti di e- 
» spropriazioni , e di vendite giudiziali, e in generale dei 
» giudizi particolari per rendere liberi i beni dalle ipote- 
» che. Che se alcuna differenza è fra le due legislazioni pon- 
‘» tificie nella tela dei relativi giudizi, e fra queste, e la le- 
» gislazione francese, certo è, che le BASI sull’attribuzione 
» dei diritti da stabilirsi pe’ creditori ipotecari tanto nella 
» Piana, che nella Gregoriana legge concordemente deriva- 
» no da quelle di Francia a riforma, e moderazione del giure 
» comune. E tali appunto sonoiil triennio dei frutti da gra- 
» duarsi colla data del capitale; la custodia delle rendite, 
» ossia il sequestro giudiziale conferito al debitore, o ad 
» altri-per istanza dei creditori dopo la trascrizione del pi- 
» gnoramento del fondo; il figurato trasporto sul prezzo de- 
» positato delle ipoteche colla loro cancellazione dal fondo 
» venduto, onde si mantengano sul prezzo i gradi, che ai 
» ereditori competevano sul pegno scomparso colla vendita; 
» il consenso de’ creditori senza quello del debitore, affin- 
‘» chè il prezzo rimanga fruttifero in deposito all’ aggiudi- 
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» catario, ferme in tal caso le ipoteche sul fondo; l’ au» 
» mento della.somma da distribuirsi col reddito del fonda 
» in sequestro giudizialé, e coll’aggiunta nel regolamento 
» vigente, a maggior lume; e per ovviare a dubbi, che i 
» sequestratari debbano renderne il conto giustificato. De- 
» riva da ciò, che la dottrina rotale per tante innovazioni - 
» portate alla ragiorie comune, rimane in tutta la sua pie- 
» nezza, e che il rigettarla sotto l'odierna legislazione, e 
» il-ricusare il dovuto merito alle illustrazioni venuteci di 
» Francia, come ci vennero le accennate riforme, sarebbe 
» offesa grave alla giustizia. — © 

S 29. Alla veduta di questo opinamento s' accese in uno 
di que’ difensori della causa, che propugnavano.la sen- 
tenza istessa dell’opinamento, la voglia ben naturale e ra- 
gionevole, di condurre nel medesimo voto anche i rag- 
guardevoli dissidenti. Quando avrò detto, che cotesto di- 
fensore era quel raro-ed acuto ingegno di Giambattista 
Vecchietti, troverà naturale ciascuno, ch’ ei potesse non 
pur còncepirla, ma contare senza meno di attuarla. For- 
zando quindi, bisogna pur dirlo, la mente e lo studio, egli 
s’ accinse a difendere la tesi d’ una maniera tutta nuova e 
sottile, come non si era udito più mai,-lo voglio riassumere 
questo. nuovo sistema di difesa colle stesse sue paro- 
le. — E per mostrare, che propriamente è uno: dei detti 
» veri immutabili, o dogmi di giurisprudenza, questo, che 
» i creditori ipotecarii ‘anteriori, i cui crediti sono pari al 
» montare del prezzo dei beni giudizialmente venduti, per 
» la stessa ragione per cui hanno diritto di conseguire ed 
» esigere il capitale del prezzo, l’ hanno ancora di conse- . 
» guire ed ésigere i corrispondenti frutti compensativi, il 
» mio discorso dirà, e chiarirà: CHE, secondo le leggi del 
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» diritto romano, sotto il cui impero viviamo, in tutto ciò 
» che dal Regolamento pontificio non è stato altrimenti di- 
‘» sposto, i creditori possono vendere il pegno, e trasferire 
» nel compratore il dominio delle cose sulle quali hanno 
» diritto di pegno o di ipoteca; — CHE essi sono i venditori 
» del fondo ipotecato, allorchè viene venduto in conse- 
» guenza dell’ esercizio de’loro diritti reali; — CHE, es- 
» sendo eglino i venditori, l’ azione ex vendito per il pa- - 
» gamento tanto del capitale che de’ frutti del prezzo, di 
» cui abbiano avuto fede al deliberatario o compratore giu- 
» diziale, ad essi soltanto compete, non al debitore che 
» era padrone del fondo, e non a quei creditori ipotecarii 
» posteriori, pei quali non resta alcuna parte del prezzo; — 
» CHE per la vendita giudiziale del fondo ipotecato che 
» tiensi fatta dai creditori anteriori, da quelli, cioè, cui 
» basta il prezzo del fondo, il debitore, nel momento stesso 
» in cui viene eseguita, è liberato verso loro da quel de- 
| » bito di capitale e di frutti, ch’ egli aveva garantito col- 
» l’ ipoteca; — CHE le leggi del Regolamento pontificio, 
» e tutte le moderne leggi ipotecarie confermano e raffor- 
» zano in tutto questo le leggi del diritto romano. — 
| —$ 50. Lo sviluppo di queste proposizioni fu adempito 
dal loro autore con quanta maestria, e lucidezza se ne 
poteva mai a diritto aspettare: ma sebbene vi sia del vero, 
e spesso ti senti attratto a seguirlo, pure rimane sempre 
una grande amarezza su quello de’cinque punti, che sareb- 
be il principale, e il decisivo. Che cioè i creditori siano ve- 
ramente i venditori del fondo, istessamente che lo sarebbe 
il suo proprietario con conseguente trasmissione effettiva, 
e reale in essi dell’ azione medesima del proprietario ven- 
ditore, per averne e prezzo e frutti. Io non credo, che sia 
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veramente così, ec parmi di non appormi a diserederlo. E 
se ancor questo fosse, chi non vede, che sarcbbe un di- 
ritto non de’ soli creditori poziori, ma di tutti, ed ancora 
per sino de’ non ipotecari? Come dunque cavarne la limi- 
tazione a favor solo de’ primi, e cioè de’ poziori, della tra- 
smissione in essi soli dell’azione di prezzo, e dei suoi frut- 
ti. Parmi che a tutto diritto potrebbero lamentarsene gli 
altri, o almeno l'esclusione di questi ha assolutamente bi- 
sogno di essere desunta da altri principii, che quello che i 
creditori siano veramente solo essi i venditori. Ancor que- 
sto adunque ammesso, e provato che fosse, non sì potrch- 
be essere tranquilli a derivarne poi la conseguenza, cui 
l’egregio scrittore mirava. Laonde apprezzando così l’ au- 
dace ec stupendo volo del suo preclarissimo ingegno, resto 
filo nullameno all'antica difesa di questa nostra tesi, ed 
ai principit svolti dall’ opinamento, che testè riportai per 
sostenerla. | 

$ 31. La sentenza; che emanò il 13 febbrajo 18561, 
non portò nella sua redazione alcun lume ulteriore. Solo, 
(ed era tutto quello che poteva mai farsi) svolse di nuovo 
gli argomenti medesimi, e li spose in una nuova, se non 
più lucida, più stringata forma. M’ astengo dal riportarli 
per non comporre una dissertazione intera alle spese di 
quella sapientissima redazione. Tengo però di avere fatto 
più che abbastanza, onde avvalorare la giustizia della mia 
opinione, e onde mettere in qualunque futuro evento l’ in- 
teressante pertrattata questione al coperto di qualunque 
attacco contrario, e di qualunque menochè retta o sinistra 
risoluzione. | 


* Coi medesimi giudici dell’ Opinamento, meno il sig. Zampi 
sostituito al sig. Finotti. 


ld 
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$ 52. Giunto a questa mèta di cose, io reputo di non 
avere. da soggiugnere -più altro in proposito dei frutti in 
questa dissertazione sotto triplice aspetto. considerati; se- 
nonchè una conseguenza, la quale deriva chiarissima, ma 
che però ad alcuni sembra ricusabile o strana, dall’ammes- 
so e statuito principio del riparto dei frutti del prezzo tra 
i creditori utilmente graduati. E questa conseguenza si è, 
che per essere ammessi a questo riparto non ha bisogno, 
che i titoli di credito siano di natura fruttifferi, e seguitino 
ad esser tale: nè debbe aversi riguardo alcuno alla misura 
maggiore, o minore, dell’ originario loro frutto. Deriva da 
ciò, che concorrono al riparto: tanto i crediti fruttiferi che 
gli infruttiferi, e perciò anche le spese, ed i frutti che tro- 
vano grado, quelle poi naturalmente dal giorno solo in cui 
vengono fatte. Del pari porti mo il riparto dei frutti un sag- 
gio maggiore, o invece lo porti minore di quello ch’ è il 
frutto legale o convenzionale originario dei titoli graduati, 
ciò nulla rileva. Quindi quello, che si trova ad avere ca- 
pienza per un titolo già fruttifero, per esempio al tre per 
cento, può col riparto dei frutti complessivamente decorsi 
trovarsi a percepire il quattro, ed il cinque, mentre all’ op- 
posito quello, che si trova graduato per un titolo già frut- 
tifero al cinque, od al sei, può col riparto suddetto tro- 
varsi ridotto a percepire il quattro od il tre. 

S 33. Nella graduatoria della Lodi Ferrari, vi fu un 
opponente, il quale dedusse, che questo almeno non do- 
veva avere luogo per i frutti: poichè altrimenti ne sarebbe 
conseguitata quell’ orrenda usura, cui i canonisti ripro- 
vano, e maledicono sotto il nome di anatocismo. Senonchè 
a questa matta obbiezione rispose egregiamente il tribu- 
nale giudicante con un magnifico considerando, col quale 
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mi piace di por fine alle odiérne mie parole. — ivi — Con- 
» siderando quanto alla nuova questione messa soll’ oc- 
» chio al Tribunale, se ‘cioè debbansi i frutti legali del 
» prezzo anche sul montare dei triennii, o biennii dei frutti, 
». collocati nella data del capitale, doversi convenire per 
» l’ affermativa. Imperocchè dal momento, che il prezzo è 
. » reso definitivo, esso appartiene in proprictà ai creditori 
» che vi possono trovar dentro capienza. Ora tali creditori 
» non concorrono solo per il capitale, ma anche pei frutti 
» triennali, o biennali. Dunque anche per questi diventa 
» dei creditori una equivalente porzione di prezzo, e se è 
» vero.in diritto, che l’ accessorio seguita il suo principale, 
» a questa porzione di prezzo deve tener dietro il suo frut- 
» to. Nè sarebbe a temersi d’ incorrere nell’ empietà abor- 
» rita dell’ anatocismo. Imperocchè questo frutto, non è 
» un frutto che si dia dal debitore al creditore del frutto; 
» ma invece è un frutto, che si dà al proprietario di «una 
» cosa fruttifera, divenuto tale per averla ricevuta in pa- 
» gamento di un credito di frutti. — 
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CONE CESSANO IN TUTTO, O IN PARTE LE IPOTECHE. 


_ $41. Ed ecco, che il titolo, il quale pongo in fronte a 
questa mia dissertazione, vi spiega subito, o miei giovani, 
che sono giunto al termine di questo qualunquesiasi mio 
lavoro. Di fatto esposta che vi avrò la materia, che a que- 
sto titolo appartiene, ed intrattenutovi brevemente sull’ar- 
gomento degli obblighi e delle responsabilità degli uffi- 
ciali ipotecari, potrei senz’ altro cessare ogni parola: nè 
credo che mi sì potrebbe opporre di avere lasciato indietro 
alcuna delle cose, ch’ era necessario vi dicessi nello scopo 
duplice, che mi sono proposto, e cioè di presentarvi gli 
elementi di un sistema universale ipotecario il più sem- 
plice, il più chiaro, ed il migliore possibile, e di chiarirvi 
ne’ suoi maggiori bisogni, e nei suoi punti principali, il 
sistema speciale, che ci governa. Poichè però il mio la- 
‘voro è stato argomento alla cortesia, e alla dottrina di 
più d’ uno scrittore di emettere osservazioni, le quali se 
sono sempre state piene di benignità e di lusinghe a mio 
riguardo, non sempre però sono state in pieno accordo 
colle cose da me dette, o col metodo da me seguito, così 
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sotto il generico titolo di DIFESA DELL’ OPERA, le verrò 
con scrupulosa esattezza, in alcune dissertazioni finali e- 
numerando ed esponendo, nella doppia veduta di confer- 
marvi quandochè sia giusto nell’ acconcezza del mio me- 
todo, e nella verità delle dottrine che ho statuite, e di rin- 
frescarvi-la memoria delle cosc principali, che ho dettate, 
quasi a modo di ultimi conscguenziali risultamenti, i quali 
vi presentino d’ un tratto l’ intera tela, che ho mirato ad 
ordire, e così vi convincano, che il lavoro che vi ho de- 
dicato, può pur riuscire non senza utilità vostra e della ge- 
nerale. 


S 2. Le ipoteche possono cessare totalmente, e posso- 
no cessare parzialmente. Nel primo caso, la cessazione loro 
prosegue a mantenere il nome di cessazione. Nel secondo, 
guardando al limitato effetto del loro cessare, ha piaciuto 
al giuristi di chiamarla riduzione. Prima di quella, e poi 
di questa. 

‘$ 3. La natura delle ipoteche essendo quella di un 
semplice accessorio [ Dissert. 7/7], si comprendono subito 
due cose. L’ una, che se cessa il titolo, a cui l’ ipoteca ac- 
cede, è giuocoforza che anche l’ ipoteca cessi senz’ altro on- 
ninamente. L’ altra, che potendo il principale consistere e 
vivere anche senza i suoi accessorii, può benissimo avve- 
nire, che, benchè il titolo continui ad esistere, come per 
lo innanzi, nullameno non duri ad esistere l’ ipoteca che 
vi aveva acceduto. Segue da questo, che i casi della ces- 
sazione totale della ipoteca si distinguono in due grandi 
categorie. Alla prima appartengono tutti quelli, in cui ces- 
sa l’ ipoteca cessando il titolo per cui è data. Alla seconda 
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appartengono tutti gli altri, nei quali essa cessa bensì, 
ma non cessa il titolo cui essa si trovava ‘congiunta. 

S 4. Dei casi appartenenti alla prima categoria posso- 
no a migliorè intelligenza.dédursi più esempi, e così farò 
io. Ma non è per questo, che tra caso e caso sia una intrin- 
seca diversità, od una intrinseca ragione di differenza. Im- 
perocchè per contrario in tutti ricade sempre la cosa nello 
stesso principio, e di tutti è uguale la radice, ed il fon- 
damento. Che è quanto dire: è cessato il titolo o il diritto, 
per cui l' ipoteca fu ‘data. . - n 

S 3. Così di- fatto, se uno si obbliga condizionalmente, 
e garantisce la sua obbligazione con ipoteca, al rendersi 
inverificabile la' condizione, cessa l’ ipoteca. Ma perchéè?... 
‘perchè col rendersi inverificabile la condizione, cessa di 
necessità anche l’ obbligazione; la quale presupponeva sic- 
come indispensabile 1’ adempimento della condizione. Del 
pari se uno si obbliga, puta, per dieci anni al pagamento 
di una pensione, e questo suo obbligo garantisce con ipo- 
teca, allo scoccare dei dieci anni, dove la pensione sia 
sempre stata soddisfatta, l’ ipoteca sparisce. Ma perchè?... 
perchè alla fine dei dieci anni è cessata 1’ obbligazione. 
Così finalmentè, se 1° obbligazione garantita con ipoteca o 
viene soddisfatta col pagamento, o viene compensata con 
una obbligazione del creditore verso il debitore.di altret- 
tanta somma, e valore, o viene a confondersi nella perso- 

‘na del creditore, che diventi erede del debitore, o in quella 
del debitore istesso, che diventi erede -del creditore, o 
viene rimossa ‘dal mutuo dissenso dell’ obbligato, e dello 
stipulatore, o da quella confessione di questo d’ esserne 
stato soddisfatto, che i giureconsulti romani chiamarono 
accettilazione, o in fine viene trasmutata in una obbligazio- 
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ne di diverso genere, ‘o in quella di un nuovo debitore 
che sc l’assuma a proprio carico, l’ ipoteca viene pur essa 
a cessare di vita.-E perchè?......... perchè l’ obbligazione, 
che ne era gararitita, ha ‘per.prima cosa cessato ella di e- 
sistere. 

$ 6. Tutto questo è pacificamente accolto dalla uni- 
versale giurisprudenza: ma pure nel caso della novazione, 
testè espresso in ultimo luogo, e. cioè quello in cui l' ob- 
bligazione primitiva viene trasmutata in un’ obbligazione 
di genere diverso, come $arebbe il censo in cambio, il re- 
siduo prezzo in mutuo, ovvero un nuovo debitore viene 
ad assumersi col consenso del creditore l'obbligazione del 
debitore originario, voi trovate insegnata una eccezione. 
Si suppone cioè, che il creditore, il quale nova il suo ti- 
tolo per cui aveva avuto un pegno, e noi diremo un’ ipo- 
teca, nel novare che fa, dichiari di voler mantener fermo 
il suo pegno, o la sua ipoteca, e che il debitore, il quale 
viene liberato dalla novazione gliel consenta. Sebbene te- 
stimoni il Voet al Lib. 20 Tit. 4 Num. 32, il Gottofredo 
al N. 24 del commento alla L. 3 ff. qui potiores, ed altri 
autori da questi due citati, il consenso del debitore libe- 
rato mediante la novazione sia nel senso ,-'in'cui lo doman- 
da la legge, una ripetuta o rinnovata costituzione del pe- 


gno, o dell’ ipoteca, nullameno s’ insegna, che il rango o, 


il grado del creditore novante sul pegno o sui fondi della 
detta ipoteca, seguita ad esser quello che era in origine, 
ed interamente in tutto come la novazione non fosse av- 
venuta. Contuttochè però siano puntualissime a questo ri- 
guardo, ed in questo senso la detta 1. 3 in principio, e la 
Leg. creditor qui 12 $ 3 Papinianus, del titolo istesso, 
nè. quindi io possa dar torto agli autori, che hanno inse- 
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gnata urna conforme dottrina, pure non posso non ricono- 
scervi, e non proclamarne un errore. E di fatto non sì può 
venire a questa conseguenza senz’ ammettere, ch’ è pure 
possibile, che l' accessorio viva senza il suo principale, ed 
a servigio di un principale diverso. La qual cosa per op- 
posito è si falsa, che la legge stessa, per pur farla essere 
di qualche maniera, ha trovato il bisogno di supporre, 
che l’ antico pegno, o l’ antica ipoteca, siano aggiunti al- 
l'obbligazione moderna, e novatrice dell’ antica. Ma come 
mai poter volere utilmente, che ad un’ obbligazione di 
oggi soccorra una garanzia di data anteriore, a pregiudi- 
zio segnatamente di quelli, che nell’ intervallo vi hanno 
acquistato sopra dei diritti, e che questi perciò non deb- 
bano risentire il beneficio della liberazione dell’ obbliga- 
zione più antica prodotta dalla novazione? Non sfuggì, 
nè poteva sfuggire la potenza di questa obbiezione a quei 
giureconsulti medesimi, che venivano così rispondendo: 
onde prelesero di saperne poi dare tale una ragione, la 
quale valesse a dileguarla. Ma fu in questo il sofisma, in 
cui essi caddero: sofisma, che 1 commentatori o non cu- 
rarono di mettere in chiaro, o sforzarono l’ ingegno per 
persuaderlo, come ad esempio fece il Gottofredo al Num. 
2% del detto eommento, in cui esso contro l’ usato e co- 
stante suo laconismo fece quasi una dissertazioncella per 
svilupparlo. 

S. 7. E quale è questo sofisma? Fu quello di dirc, 
come si doveva tenerc, che il primo creditore per tale ma- 
niera succedesse a sè stesso col nuovo ricevere che faceva 
del pegno già suo. — Superioris temporis ordinem ma- 
nere primo creditori placuit, tamquam in suum locum 
succedenti. Così Papiniano nella detta legge terza. Nè al- 
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trimenti Marciano, facendo proprio il detto di Papiniano 
nella citata. 12. — Papinianus lib. III respondit. Si prior 
creditor postea novatione facia eadem pignora cum aliis 
acceperit, in suum locum cum succedere. — Ma quanto 
sarebbe vero, che dandosi i veri clementi della successione 
in locum prioris, la moderna data del creditore, o del 
credito non potrebbero essere di ostacolo all’ utile totale 
subingresso nelle-ragioni ipotecarie del creditore poziore 
per privilegio o per data, altrettanto è certissimo, che qui 
questi elementi non si verificano. Imperocchè il primo e- 
lemento della successione în locum prioris è che il titolo 
anteriore, ed il debitore anteriore sussistano, e non-altro 
mutamento si verifichi in risguardo ad essi, che quello 
solo della persona del creditore. Ma fuando supponiamo 
novazione, bisogna, o che il titolo non sia più, o non sia 
più il debitore medesimo. Nel primo caso viene a mancare 
il principale garantito, di cui vorrebbesi trasmettere l’ ac- 
cessorio della garanzia. Nel secondo viene a cessare la 
pertinenza della cosa data in pegno, od in ipoteca al pa- 
trimonio di colui, ch’ è divenuto il debitore, e quindi non 
può più csistere la possibilità del gravame sovr’ essa, non 
potendo l’obbligazione di chicchessia colpire i beni di al- 
cuno a lui estraneo. Nell’ un caso o nell’altro adunque co- 
me riscontrarvi attuata, od attuabile la successione di un 
nuovo, o di un secondo creditore in luogo del primo? 

$ 8. Ma questa, ch’ è una evidenza In punto di tco- 
ria, sarà ella seguita ancora in pratica, o praticamente 
offerendosi il-caso contemplato dalle dette duc leggi, do- 
vrà esso colle medesime, benchè assurdamente, risol- 
versi? No: anche in pratica dovrebbe seguirsi, e si segue, 
la dottrina generale che io ho dissopra insegnata. Per 
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quanto .diffatto il diritto ipotecario moderno tragga la sua 
origine dal romano diritto, e quasi in tutte le sue parti 
non solo se ne risenta, ma ne sia precipuamente signo- 
reggiato, pure è innegabile, che il grande sviluppo -per 
esso avuto negli ultimi secoli, e segnatamente nel nostro, 
non può non avere influito per modo sopra alcuni dei suoi 
regolatori principii da esigere senz’ altro ed irremissibil- 
mente, che i principii istessi siano con tutto il rigore ap- 
plicati secondo il moderno loro sviluppo a dispetto ezian- 
dio di qualunque opposta sentenza statuita, o stanziata 
nel corpo delle antiche leggi, e nei volumi della consen- 
tanea universale giurisprudenza. Ora tra questi principii 
(rimando volentieri in proposito alla mia terza disserta- 
zione), uno di queffi, che più è stato bisogno di ben chia- 
rire, c che è stato messo realmente nella più splendida 
luce, si è quello, che circoscrive la natura dell'ipoteca 
ad essere un semplice diritto accessorio, senza possibilità 
alcuna di sussistenza, dove non acceda ad un altro diritto, 
il quale gli faccia da principale, e la cui vita sia per tutti 
gli effetti unicamente ancora la sua. Dunque nel caso, che 
pur si desse qual è contemplato dalle citate due leggi 3 e 
12 (f. qui potiores, non potrebbe la pratica giurispruden- 
ziale, .o forense, seguire l’avviso di Papiniano e di Mar- 
ciano, senza venire in contraddizione tanto aperta quanto 
inescusabile con questo principio, o dogma ipotecario, che 
la scienza de’ nostri giorni, nel trarlo dalla verità intrin- 
seca delle cose, e dalle regole stesse del comune diritto, 
ha però filosoficamente purgato, per l'utile pubblico e 
privato, dalle mende qualsiansi che pure lo avevano pre- 
giudicato, o potuto pregiudicare! -- Duolmi di non ricor- 
dare nè il Tribunale, nè le parti, nè l'epoca. Ma ben mi 


DISSERTAZIONE XCIl. 515 


. rammento senza tema dr errore, di avere in un caso di 
mutuo, in cui erasi voluto convertire un residuo prezzo, 
con ferma l’ipoteca privilegiata stata iscritta pel prezzo 
medesimo, ben mi ricordo, io diceva, d’avere veduto de- 
ciso, da un tribunale di Bologna, che l’ipoteca ancora del 
prezzo era successivamente sparita nell’atto medesimo, 
in cui aveva avuto luogo la.conversione del titolo. lo altro 
caso consimile lo decise magistralmente anche il S. Udi- 
torio nella Romana act. hypothec. 3 aprile 1843 coram 
Bonini [Vedi il Tranquilli af Tom. 14 N. 76 per totum]. 

$ 9. Arroge che in certo modo si può dire, che al- 
meno presso di noi la cosa non è interamente sfuggita alla 
sanzione della legge. Intendo appellarmi al $ 115, onde 
la cessione, o traslazione dell'ipoteca, non produce ef. 
fetto, se non viene ceduto il credito ipotecario. Che cosa 
vuol dir questo?........... Vuol dire, che il credito ipoteca- 
rio ha ancora da esser vivo. — Ma se è succeduta la nova- 
zione, il credito ipotecario, 0 l’ipotecario debitore, dove 
son più? E se non sono più come trasmetterli? E se non 
si posson trasmettere, non è del tutto ripugnante, che-si 
possano conservare presso quello che non li può trasmet- 
(ere lana — Si dirà, che tutto questo non è una san- 
zione esplicita derogatoria de’ due non giusti responsi di 
Papiniaro, c di Marciano, e che solo si ha da considerare 
tutt'al più siccome un argomento possibilmente in questo 
senso ritraibile dal disposto del detto $ 113. Ma e che forse, 
io replico, tutte le regole della nostra giurisprudenza cor- 
rispondono ad esplicite sanzioni di legge? No per certo: 
chè i volumi della nostra sapienza sono pieni di sentenze 
e di regole fermate, e dettate dai nostri padri, sopra tanti 
argomenti cx legibus. Egli è dunque con piena regolarità, 
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e con pari valore, che nel disposto del $ 11% io :scorgo 
un’ implicita manifestazione della legge nostrana, diretta 
a ricusare il suo appoggio all’ eccezione statuita nell’ an- 
tico diritto per l’esposto caso di novazione. 

S 10. Finchè le ipoteche furono occulte, avvenuta co- 
munque si fosse la cessazione del titolo, altro non occor- 
reva per la tranquillità, o per il comodo almeno di quelli 
cui la cessazione stessa interessava, senonchè di procac- 
ciarsi la prova, che il titolo dell'ipoteca era realmente ces- 
sato. Che se poi avesse esistito un titolo di assoluzione dal 
debito, la sicurezza della cessazione ipotecaria, si poteva 
non pure chiamare. suprema, ma non poteva nè manco ri- 
manere l’ ombra del dubbio (pure di qualche modo possi- 
bile negli altri casi), che la sussistita preesistenza dell’ i- 
poteca potesse essere occasione se non a molestie effettive, 
a perturbazioni, o ad inquietudini. Ma oggi genericamente 
parlando, attesa la pubblicità alle ipoteche intrinsecata, 
la cosa non è più così. Imperocchè l’ ipoteca per esser va- 
lida ed efficace, dovendo ancora essere iscritta, una volta 
che l'iscrizione ha avuto luogo ne’ pubblici registri a ciò 
destinati, essa materialmente vi rimane in eterno, e legal- 
mente poi vi rimane, sinché non sia sui registri medesimi 
avvenuto tale atto, che equivalga ad importarne la distru- 
zione, ea renderla come se non avesse mai esistito. Se- 
gue da ciò, che l’ipoteca, può benissimo essere cessata, 
siccome una conseguenza necessaria della cessazione del 
titolo, ma nullameno apparire nei pubblici registri istes- 
samente che se durasse ancora, c quindi essere d’ intral- 
cio alla spedita contrattazione de’ fondi, che ne furono gra- 
vati. Sia pur vero, ed è anzi verissimo, che in questi casi 
l'iscrizione è affatto spregevole, c da non considerarsi, c 
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certamente poi inesercibile con effetto. Ma rare volte è fa- 
cile trovare chi sen persuada, e piuttosto non si apprenda 
del fatto, che se dunque proprio l’ ipoteca fosse ‘certa- 
mente, e fuor di questione cessata, nè il creditore ricuse- 
rebbe di prestarsi a toglierne. l'iscrizione, nè il debitore 
ommetterebbe di esigerlo, dove pure avesse ommesso a 
suo tempo di domandarlo. È per la giusta considerazione 
di queste cose, non meno che per la logica consentaneità, 
che nen duri ad avere vita un atto, il quale dopo esaurito 
il suo fine non deve più averla, che la legge ha trovato, 
ed introdotto nel sistema ipotecario quell’ atto, che chia- 
masi cancellamento, o cancellazione delle ipoteche. Nome 
in verità adattatissimo a significare la virtù, e la potenza 
dell’ atto stesso. Poichè il medesimo, se non materialmente 
togliendo dai pubblici registri ipotecari l’iscrizione, ren- 
dendola però irrita, e destituta come non vi fosse mai 
stata, e non VI si leggesse più; nè più vi si potesse leg- 
gere, dà proprio per ultimo risultato quello stesso che 
avrebbesi, se materialmente si cancellasse parola per pa- 
rola la fatta iscrizione, e così si rendesse questa inleggi- 
bile come uno scritto cancellato qualunque. | 
$ 11. Ma questa cancellazione, che quanto alla mate- 
rialità della sua esecuzione, ognuno conosce non potere e 
non dovere esser opera che del conservatore del relativo 
uffizio, e de’ ministri di lui a ciò da lui stesso delegati, 
sarà ella ‘ancora un attributo del conservatore medesimo, 
in punto di riconoscere quando sia ch’ essa debb’ essere o 
no eseguita?....... In verità sarebbe un eccedere ad attri- 
buire ai conservatori degli uffizi ipotecari somiglianti fa- 
coltà, se ancora volesse pur mettersi da parte il pericolo, 
che ne potessero ancor nascere prevaricazioni, o favori fa- 
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cilmente impunibili, o irredarguibili. Di fatto, chi non vede 
lo sconcio, che un conservatore, ad esempio, potesse por- 
tare inappellabile giudizio sull’adempimento, o no, di una 
condizione, che pure fosse difficile determinare, sc siasi, 
o non siasi verificata, e donde dovesse dipendere la con- 
tinuazione, o la cessazione di un’ipoteca, o peggio an- 
cora, se fosse, o non fosse avvenuta una -novazione del ti- 
tolo, materia per ordinario cotanto sottile, da rendere pe- 
ritosi ed imcerti anche i giudizi dei giurisprudenti? — Per 
regola adunque, gli ufficiali ipotecari, non devono ‘essere 
investiti di questa stragrande facoltà. 

S 12. I legislatori lo hanno inteso, e quasi tutti con 
assoluto rigore hanno imposto ai conservatori ipotecari di 
non procedere al cancellamento delle iscrizioni ne’ loro uf- 
fici insinuate, senonchè quando vi abbiano esplicitamente 
consentito-i creditori iscritti, ovvero sia stato ordinato dal 
competente Tribunale. Anche il nostro $ 222 s' informa a 
questo stesso principio. Nullameno l’ odierno nostro legis- 
latore sulle traccie gia parzialmente segnate da Papa Le- 
one nell’ Art. 118 del suo motu-proprio del 30 gennajo 
1828 ! ha considerato, esservi de’ casi così piani, e così 


€ Il cancellamento della iscrizione ipotecaria non può effettuarsi 
. dal conservatore, se non che mediante il deposito fatto nel suo of- 
ficio dell’atto autentico originale o della copia pubblica deli’ istro- 
mento, che dimostri con chiarezza il pagamento o la estinzione 0 scio- 
glimento dell’ obbligazione da cui derivano, ovvero contenga la ri- 
nunciao il consenso delle persone sui juris., a favore delle quali l’i- 
poteca trovasi iscritta; mediante altresì il rilascio della copia auten- 
tica della fede di deposito fatto nel monte di pietà o in banco pub- 
blico del prezzo dei fondi subastati, sufficiente a pagare lutti i cre- 
ditori isgritti, di cui si parlerà .in appresso; ed in fine mediante il 
deposito del mandato, spedito iu seguito degli atti enunciati ne’pre 
cedenti articoli, e della sentenza da ottenersi dai tebzi possesso, 
onde purgare dalle ipoteche i fondi acquistati. 
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ovvii da potersi commettere ancora alla semplice cogni- 
zione de’ conservatori senza possibilità di danno, o dis- 
guido alcuno, e quindi a risparmiare le spese, o l’inco- 
modo di un atto di consenso, o di un giudizio, cui la stol- 
tezza, o la tenacità di un creditore, o qualch’ altra non 
ben; prevedibile circostanza dovesse dare occasione a pro- 
vocare, al suo $ 233 è venuto statuendo alcuni casi nei 
quali ha sancito ehe possa ancora prescindersi, sia da un 
atto di consenso, sia da una sentenza di giudici. 


S 13. Questi casi (massime il primo e il secondo) per 
verità non hanno duopo che di essere esposti per essere 


trovati degni del favore, che loro il legislatore ha voluto 
accordare. i 

Il primo di fatto è quello dell’ ipoteca costituita, ed 
iscritta a garanzia delle annue rendite vitulizie, il cui ti- 
tolare sia già defunto. Costui non ha certo più da temere, 
che le rendite non gli sieno pagate, perchè come la vita, 
così gli si è spento ogni suo diritto. Se quindi consta, che 
mentre viveva ne fu sempre pagato, cui bono richiedere 
un consenso degli eredi di lui, o rendere necessario un 
giudizio di cancellazione contro ai medesimi? Ebbene, ap- 
punto per questo il nostro legislatore ha dettato, che in 
questo caso — il Conservatore è abilitato a cancellare pres- 
» so il deposito, che verrà fatto nel suo Uffizio della fede 
» di morte, e di un atto comprovante che la rendita fu 
» pagata: l’ una e l’ altra in forma legale. — Quanto non. 
trovo da ridire sulla massima, altrettanto non posso ap- 
provare, che sia lasciato incerto, tanto, quale debb’ esser 
l’ atto, che la legge ricerca per essere comprovante, che 
la rendita fu pagata, quanto che cosa essa intenda di vo- 


. ere, perehè quest’ alto, e la fede anzidetta di morte sia- 
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no în forma legale. La pratica ha riparato essa-il vuoto, 
e per fede di morte in forma legale ha accettato l’ attesta - 
zione, che ne faccia il Parroco del defunto. autenticata dai 
timbri o suggelli parrocchiali. Alcuni vogliono inoltre, 
che la soscrizione del Parroco sia autenticata dalla certifi- 
cazione del Vesovo. Io per verità non difficulterci di pre- 
scinderne. Quanto poi all'atto in forma legale compro- 
vante, che lu rendita fu pagata, suolsi accettare la rice- 
vuta del defunto per l’ ultima ‘corrisposta. In taluni siti 
però esigesi il deposito non di questa sola ricevuta, ma di 
quelle ancora, che concernono alle due altre corrisposte, 
che l’ ultima immediatamente precedono; e questo per la 
notissima sentenza della legge, la quale ne' pagamenti a 
rate ad ogni tre apoche consecutive assegna la virtù di 
provare (ancorchè non si possano produrre le altre) che 
‘tutti eziandio gli antecedenti pagamenti sono stati fatti. 
A me però non sembra che ciò sia giusto. Imperocchè 
quello, che domanda la legge, è già benissimo provato 
anche dalla ricevuta emessa per la sola ultima corrisposta, 
essendo del tutto improprio ed assurdo ‘1’ immaginare, 
che il defunto abbia potuto rilasciare ricevuta del paga- 
mento dell’ ultima dovutagli corrisposta, se non fosse stato 
soddisfatto delle precedenti. Piuttosto domando io: que- 
st ultima ricevuta ha ella da accettarsi così, come stà, o 
previa ricognizione a rogito di notaro della seritturazione 
del defunto? In rari luoghi prescindesi da una ricogni- 
zione notarile, che spesso però si è contenti di assumere 
a modo di semplice certificato, che il notaro. ne emette 
sopra cognizione, ch’ egli dichiara di avere del carattere 
del defunto medesimo. lo ligio al principio che’ ho più 
volte discusso, che poiché si accettano le scritture private 
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. per trasmettere le proprietà, e per farne apparire il pas- 
saggio ne’ pubblici registri, non v’ ha ragione sufficiente 
per escluderle poi în tutto il resto, (ne eccettuo il caso solo 
di cui all’inferiore $ 17), sono per ammettere senz’ altro, 
che la ricevuta dell’ ultima corrisposta deve bastare al de- 
posito siccome si trova: tanto più che l'avvenuta, e com- 
provata morte del creditore è già come argomento sicuro, 
che non è a temere possibile, o almeno probabile alcuna 
frode. A fronte però della legge attuale credo anch’ io, che 
gli uffici non ne possano essere contenti, perchè la legge 
deve pure aver voluto domandar qualche cosa, quand’ ha 
detto di voler l’ alto in forma legale. 

Il secondo è quello delle ipoteche giudiziali costituite 
da tali sentenze, che siano state irretrattabilmente annul- 
lale o revocate. Anche quì è troppo chiaro, -che potendo 
mettere in luce all’ uffizio, senz’ altri amminicoli di sorta, 
il fatto di detta revoca, o di detto annullamento, non vi è 
il prezzo dell’ opera di richiedere un secondo separato giu- 
dizio per il cancellamento dell’ipoteca, o anche solo un 
esplicito solenne relativo atto di consenso da parte del 
creditore iscritto. É per questo che il legislatore è stato 
qui contento di dire che — la sentenza revocatoria pas- 
» sata in cosa giudicata potrà servire di titolo sufficiente 
» al conservatore per cancellare la iscrizione — e che — i 
» decreti esecutivi dei rescritti proferiti dal tribunale su- 
» premo della Segnatura in ordine all’ annullamento equi- 
» valgono a cose giudicate —. Visibilmente (e chi mai 
potrebbe non accorgersene? ) visibilmente è sfuggito al 
legislatore che la sentenza, la quale diede causa all’ipo- 
teca, anche senz’essere revocata, può benissimo essere 
annullata da uno o più tribunali superiori che quelli non 
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siano della Segnatura, e cioè quando la nullità viene de- . 
dotta ed ammessa in via di appellazione. Per questa svista, 
e non altro, voi trovate, o micì giovani, che il legislatore 
ha meramente considerato PER I CASI DI REVOCA /’ esibi- 
zione al conservatore della sentenza revocatoria passata 
in cosa giudicata, e PER I CASI DI NULLITÀ l'esibizione 
dci decreti esecutivi dei rescrilti della Segnatura, la quale 
appunto è il solo tribunale, che in via straordinaria sia 
competente a decretare le nullità, e precipuamente quella 
delle cose giudicate. Ma ciò nondimeno il terzo caso, ch’io 
vi diceva, e cioè quello della nullità di una sentenza pro- 
ferita in via d’appello, è pur esso siffattamente del genere 
istesso, che quantunque le parole della legge nol dicano, 
pure la sua continenza è sì evidente e necessaria nella di- 
sposizione, e nello spirito della legge medesima, che gio- 
va ritenerlo come esplicitamente da esse considerato, e 
quindi applicare anche al caso della Sentenza ANNULLA- 
TORIA quello che ivi è detto della Sentenza REVOCA- 
TORIA. . | 

Il terzo caso è quello delle ipoteche convenzionali 
state date per uu credito, che risulta estinto da un atto 
pubblico stipulato fra persone, le quali abbiano libera po- 
testà di contrattare. In questo caso il legislatore ci ha detto, 
che il conservatore sull’ istanza della parte, che presenta 
l'atto in forma autentica, è în facoltà di procedere al 
cancellamento. In proposito di questo terzo caso io distin- 
guo quello, che a me pare, che il legislatore ha semplice- 
mente voluto dire, da quello, che alquanto più largamente 
suonano le sue parole. A me pare cioè, che il legislatore 
non abbia voluto riferirsi ad altro, senonchéè alle ipoteche 
convenzionali date per un credito in contanti (un mutuo 
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ad esempio, un censo, un cambio, un prezzo), cd al pa- 

gamento del debito correspettivo risultante da un atto tal 
quale il legislatore ha detto di volerlo. Sotto questo aspetto 
guardata la disposizione, di che parliamo, merita a senso 
mio lo stesso plauso delle due disposizioni precedenti. Ma 
non è così, se stiamo al suono delle sue parole. Imperoc- 
chè queste sembrano comprendere anche tutti gli altri casi 
di estinzione di un credito ipotecario, e allora accettandolo, 
è come inciampare facilmente nel pericolo istesso che la 
legge ha voluto evitare, ricusando ai conservatori Ja co- 
gnizione in genere, se siano, o non siano cessat) } titoli 
dell'ipoteca. Io credo, che-anche in pratica gl’ Uffizi si 
siano tenuti ad applicarlo nel senso limitato, sotto cuì io 
I’ intendo: ma questo è più stata peritosità loro che merito 
della legge. Imperocchè, se uno ad esempio avesse. pre- 
sentato al conservatore in forma autentica un atto pub- 
blico, da cui fosse risultato, che un antico censo era stato 
convertito in un muluo, e gli avesse detto: — vediate da 
» questo che il censo è ESTINTO, dunque cancellatene |’ i- 
poteca—: il Conservatore stando al suono materiale delle 
parole del $ 233, non so come avesse potuto ricusarsi. 

Ma ridotto che sia questa disposizione al senso limi- 
tato, e giusto ch'io le ho attribuito, e a cui forse la pratica 
lo ha ristretto, debb’egli, a rigore di teoria parlando, 
mantenersi insieme cogli altri due ordinamenti del $ istesso 
di sopra analizzati, o debbe assolutamente bandirsi da una 
buona legge ipotecaria ? 

$ 14. No: si debbono conservare tutti tre !. Anzi io 
propendo per una qualche estensione. 

! Tutti tre, finchè durano le ipoteche giudiziali. Quando queste, 


come giova sperare, saranuo abolite, gli ordinamenti .manutenibili 
del $ 233 saranno due. 
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Per esempio, in tutti i casi di confusione, sia mo il 
debitore, che diventi erede del creditore, 0 questo di quello; 
o che il debitore per qualche particolare fine 0 bisogno 
ottenga dal creditore la cessione delle sue ragioni, la cosa 
non può non riuscire sempre di tanta chiarezza, che nes- 
sun inconveniente, o pericolo può conseguitare dal per- 
mettere, che gl’ ufficiali ipotecari sulla semplice cognizione 
del relativo fatto procedano senz'altro sull’ istanza della 
‘ parte interessata alla cancellazione dell’ ipoteca. 

Così del pari non so vedere ragione, per la quale ciò 
che il nostro $ 255 in primo luogo dispone per le ipote- 
che concernenti alla garanzia di pensioni vitalizie, venute 
a cessare per la morte del creditore titolare di esse, non 
venga liberamente esteso a tutti i casi d'ipoteche costi- 
tuite a garantire un’ obbligazione temporanea, quardo si 
‘presenti all’ ufficio ipotecario un atto e certo, e chiaro, 
dal quale consti, ché per tutto il tempo, in cui lo doveva 
essere, l’ obbligazione temporanca è stata adempita. 

Finalmente nel caso, in cui un simile atto delle due 
parti o esplicitamente dichiarasse adempita l’ obbligazione 
garantita dall’ipoteca, o sivvero la dichiarasse stornata per 
volontà dei contraenti medesimi, non vi sarebbe ragione, 
per cui non estendervi ciò, che il detto nostro $ 233 ha 
in terzo luogo disposto per il caso in esso detto di estin- 
zione, e il cui senso invece io ho creduto di dover limitare 
al caso del pagamento effettivo di un debito in contanti. 

S 18. In tutti gli altri casi convengo anch’ io nella nc- 
cessità di tener fermo, che l’ipoteca, e la sua iscrizione 
non si debbano cancellare, che o dappresso un atto espli- 
cito di consenso dei creditori iscritti, o per sentenza di 
giudici competenti. Praticamente parlando poi il primo 
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mezzo suole essere quello, e anche ammesse le mie esten- 
sioni. forse continuerebbe ad esserlo, che quasi sempre 
determina la materialità della cancellazione. Imperocchè 
ben rare volte avviene, e ben rare volte ‘ancora seguiterà 
ad avvenire, che quando le parti hanno occasione di pro- 
cedere ad un atto’ formale, in cui o dichiarino pagato un 
debito, e ne emettano l’ assoluzione relativa, o dichiarino 
stornata un’ obbligazione precedente, o in fine la confes- 
sino già adempita, non ricordino ancora, o non abbiano 
assai a cuore se non il bisogno, l’ opportunità di soggiu- 
gnervi eziandio il consenso esplicito per la cancellazione. 
S 16. Ma quando è duopo del detto consenso, o della 
sentenza dei giudici, basta egli un consenso comunque 
espresso, od una sentenza semplicemente tale, o le leggi 
si sono trovate daccordo a domandare, che quello debba 
constare per tali determinate maniere, e che questa debba 
essere tale da dovere ragionevolmente tenere che non 
possa esser cangiata? | 
“Appunto le leggi sull’uno, e sull’altro argomento si 
sono condotte a disporre nel senso di questa esigenza. 
S 47. Peril caso cioè del consenso hanno esse distinto: 
o trattasi di creditori iscritti aventi libera facoltà di con- 
trattare e disporre delle sue sostanze, ovvero di creditori 
iscritti, 1quali ne manchino, in quantochè siano per legge 
soltoposti a non poterlo fare, che coll’intervento di certi 
ajuti, e coll’osservanza di certe formalità. | 
Nel primo caso dispongono bastare un atto pubblieo, 
in cui essi lo abbiano emesso. Tale sarebbe un rogito di 
notaro, od anche un atto di cancelleria giudiziaria. Per 
me già sapete, che teoricamente parlando, sarei tentato 
ancora per contentarmi di un atto privato. Ma riconosco 
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ingenuamente esser giusto, che la legge. sì garantisca 
contro tutti i pericoli, domandando la pubblicità assoluta 
di un atto, che alle sue conseguenze può esser fatale ed 
irreparabile. È troppo sensibile di fatto la differenza, che 
passa tra quest’ unico caso, e gl’altri in cui io bo tenuto 
potersi ancora prescindere dall’ atto pubblico, per potere, 
o per dovere senza pecca, o senza taccia di contraddizione 
per questi essere d’un avviso, e per quello essere d’ un 
avviso diverso. É valga il vero. Se all'appoggio di una 
convenzione suppostà fosse iscritta una ipoteca, non ap- 
pena la frode è conosciuta, che subito è riparata, o tutt'al 
più il danno sarà di quel po’ di ritardo, che pure dovrà 
verificarsi per arrivare al momento del riparo. Ma se al- 
l'appoggio di una convenzione supposta fosse cancellata 
una ipoteca, chi mai potrebbe garantire, che conosciuta 
la frode sarebbe ancora ‘tempestivo il riparo?........ Non 
ammette dunque eccezione l’ esigenza, che il consenso ha 
da essere emesso con la garanzia per accompagno della 
pubblicità. Questa stessa ragione ognun vede militare an- 
che per quei casi, in cui il conservatore di sua sola auto- 
rità, constandogli pagato il debito, o dichiarata stornata 
od adempita l’ obbligazione, che fu garantita con ipoteca, 
debb’essere ammesso a cancellarne, senz’il bisogno di 
altro appoggio l'iscrizione ne’ suoi registri. Gli atti quindi, 
dond’ egli debbe attingere la notizia di quegli vrveniinent 
debbono anch’ essi essere pubblici. 

Nel secondo caso poi dispongono le leggi, che il con- 
senso debba essere emesso per quei modi medesimi, e con 
quelle forme, onde solo è lecito ai creditori iscritti non a- 
venti libera facoltà di contrattare e di disporre, di procedere 
validamente alla contrattazione, e alla disposizione delle 
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loro sostanze. In questo identico senso sono dettati i $$ 223 
e 224 della. nostra legge ipotecaria. Il primode’ quali però 
si ha da tenere dettato per tutte Îe persone in genere affette 
di questa imperfezione, siccome sono dovunque i pupilli, 
i minori, gl’ interdetti, e presso di noi poi anche le donne, 
i curatori delle eredità giacenti, e simili: mentre il secondo 
è unicamente dettato per le persone, o per dir meglio 
per.i corpi morali, che in esso sono distintamente enume- 
rati. Tali sono le chiese, i capitoli, e in genere i luoghi 
Pii, il consenso de’ quali sino a tali determinate somme 
dev’ essere autorizzato dai vescovi, od ordinari, eval di là 
di dette somme dalla sacra congregazione de’ vescovi, e 
regolari. Tali il patrimonio degli studi, e gli stabilimenti 
di pubblica istruzione, qualunque essi siano, il consenso 
de’ quali dev’ essere autorizzato dalla sacra congregazione 
degli studi. Tali le provincie e i comuni, il cui consenso 
dev’ essere autorizzato dai Presidi delle provincie, e dalle 
loro congregazioni governative. Tali in fine il pubblico e- 
rario, e le aziende ad esso addiette, il cui consenso dcb- 
b'essere autorizzato dal Prelato Tesoriere, oggi Ministro 
delle Finanze, e dal suo consiglio fiscale. 

$ 18. Sono degni di rimarco due speciali disposizioni 
della nostra legge, dettate nella seconda past: del $ 2253, 
e nel successivo $ 225. 

Nella prima si suppone poter insorger dubbio, che 
per verità parmi dover essere caso ben raro, sulla capa- 
cità della persona, che ha emesso il consenso di cancel- 
lazione, ad emetterlo; e si decide, che il prestato consenso 
non debba avere effetto, fintantochè non viene omologato 
dal tribunale mediante sentenza già trovantesi în istato 
eseguibile. Non richiede qui la legge, come vedremo, che 
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fa più innanzi, che la sentenza sia ancora passata in cosa 
giudicata. Facile è indovinarne il motivo. La facilità cioè 
di risolvere il dubbio insofto sulla capacità della persona 
che ha consentito. Che se ancora la soluzione del dubbio 
non fosse della facilità che suppongo, ben sempre però è 
giusto, che mentre la persona sì è tenuta capace, un tri- 
bunale ne ha convenuto pur esso, e chi aveva promosso 
il dubbio non ha curato di fermarne l’ esecuzione appel- 
lando, o il tribunale di ‘appello ha tolto all’interposta ap- 
pellazione il sospensivo suo effetto, non si rispetti più ol- 
tre il dubbio insorto, e s’ abbia il consenso come valida- 
mente prestato. | n 
Nella seconda supponesi, che una persona imperfetta, 
a consentire, del genere però solo di quelle contemplate 
al S 225, abbia con tutte le forme richieste dalla legge e- 
messa l'estinzione, o la quietanza del credito iscritto, 
senza soggiugnervi il consenso della cancellazione. Non 
per questo si abilita il conservatore a cancellare l’ ipoteca 
di sua autorità, siccome in verità porterebbe a fare il dis- 
posto del $ 255 nella terza sua parte. Beasì dichiara, che — 
» il consenso pel cancellamento si ritiene come un atto 
» necessario: — e quindi mentre non disimpegna dalla 
necessità che debba essere emesso, conchiude, che però 
» non vi sarà bisogno di alcuna solennità, perchè — le 
» donne edi tutori, e curatori de’ pupilli, de’ minori, e degli 
» interdetti possano validamente prestarlo. —Io non posso. 
convenire nell’aggiustatezza di questa differenza, od ec- 
cezione che la legge ha voluto indurre, o contraporre al 
disposto del $ 233. E di fatto, quando l’atto della quie- 
tanza, o dell’ estinzione del credito iscritto, è emesso dalle 
persone imperfette cogli interventi, e colle formalità dalle 
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leggi volute, è come fosse emesso da una persona di suo” 
pieno diritto, ed interamente libera di contrattare, e dis- 
porre. Non v'ha dunque ragione alcuna di differenziarne 
il modo, o il tempo dell’ esecuzione. I 

S:49. Per i} caso poi della sentenza di giudici compe- 
tenti [ sup. $$ 16, e 17 ], le leggi non si sono contentate 
di una sentenza semplicemente tale, nè manco quando già 
si trovi in istato eseguibile, ma hanno assolutamente vo- 
luto, che si tratti di una sentenza passata in cosa giudi- 
cata. Non hanno quindi passato sopr’ altro pericolo che 
quello di vederla annullata, o revocata per gli straordi- 
nari rimedi, rispettivamente ne’diversi luoghi conosciuti, 
della cassazione, della circoscrizione, e della restituzione 
in intero È dettato in questo senso anche il $ 234 della 
nostra legge. Nè io saprei davvero consigliare altrimenti; 
imperocchè trattandosi di una sentenza, che può avere 
conseguenze fatali ed irreparabili, finchè la medesima è 
soggetta a; poter essere per le vie ordinarie revocata, non 
è giusto, che abbia la sua esecuzione. Comprendo, che 
difficilmente il tribunale di secondo grado accorderebbe 
l'esecuzione provvisoria, dove non vedesse: grandi appa-. 
renze di giustizia nella sentenza appellata, e che poi se 
l’eseguibilità fosse causata da non interposto appello, do- 
vrebbe il creditore, il quale ne restasse dannificato, incol- 
parne sè stesso. Ma poichè non è raro .il caso, che anche 
dopo accordata l'esecuzione provvisoria, vedasi revocata 
la sentenza eseguita; e cento volte poi il non avere il soc- 
combente interposto appellazione ne’ primi dieci giorni 
decorribili dalla notifica del giudicato, è più presto effetto 
di circostanze scusevoli, che di addcbitabile negligenza, 
prudenza, ed cquità congiuntamente consigliano ad aspet- 
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tare la conferma formale della sentenza, che ordina la 
cancellazione; 0 che almeno vada per inutile decorrenza 
dei termini a questo fine concessi a perimersi onninamente 
il diritto di appellare, o di continuare |’ appellazione in- 
terposta. - 

$ 20. Questo giusto, e conveniente riguardo però non 
doveva essere spinto tropp’ oltre; e perciò gli straordinari 
ricorsi, che la nostra legge ammette, sia per la circoscri- 
zione, o l'annullamento della cosa giudicata, sia per la re- 
stituzione in intero contr’ essa, benchè possano essere oc- 
casione o a privare d'ogni effetto la re-giudicata, o a ren- 
dere necessario un nuovo giudizio, che potrebbe sortire un 
risultato diverso, non dovevano essere tenuti buoni a ri- 
tardare ancora una cancellazione, già canonizzata da una 
‘cosa giudicata. Chè troppe rade vblte debbe poter avve- 
nire, e la Dio mercè effettivamente avviene, che una re- 
giudicata si trovi colpita da così tristà vicenda: onde le 
leggi, che non al minor numero de’ casi, ma alla più parte 
di essi denno avere riguardo, non debbono indietreggiare 
dalle massime statuite per la sola possibile veduta di que- 
sto raro avvenimento. 

La nostra legge lo intese a meraviglia, e ne fece sog- 
getto di esplicita sanzione nelle parole finali del detto 
$ 254, le quali dicono così — ivi — l'esecuzione della cosa 
x giudicata non è impedita dal ricorso del tribunale su- 
» premo di Segnatura. — Non v'era, no, bisogno, che sì 
esplicitamente il dicesse: poichè laddove essa veniva det- 
tando quali ricorsi al tribunale supremo della Segnatura 
avrebbero dovuto avere effetto sospensivo, e quali no, di- 
ceva, che i ricorsi per l'annullamento, e per la restitu- 
zione in intero non avranno mai effetto sospensivo [$ 1064 
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della procedura]. Con questa regola adunque, tosto che 
la legge ipotecaria aveva detto di volere una cosa giudi- 
cata siccome fondamento della cancellazione, nè poi sog- 
giungeva alcuna disposizione contraria per il caso dell'uno 
o dell’ altro di questi due ricorsi al tribunale supremo, ne 
conseguitava ancora chiarissimo, che la loro interposizione 
non avrebbe potuto sospendere di sorta l’esccuzione del- 
l’ordinata cancellazione. Non voglio però fare un gran 
torto al legislatore di avere commesso questa, se non o- 
ziosità, abbondanza: avvegnachè vi riconosca troppo chia- 
ro il desiderio ed il fine di dissipare in argomento ogni in- 
certezza, e di anlivenire ad ogni possibile, e forse non dif- 
ficile analogo recalcitramento degli ufficiali ipotecari. 

$ 21. Ma se la cancellazione fosse stata eseguita, e 
dopo la re-giudicata venisse annullata, o straordinaria- 
mente dopo la restituzione in intero revocata, l’ ipoteca e 
la sua iscrizione riviverebbero? 

Vede ognuno, che questa stessa domanda può farsi 
pel caso ancora, in che la cancellazione fosse stata ese- 
guita all'appoggio di un atto pubblico di consenso, il quale 
venisse dopo dichiarato nullo, e così in fine per gli altri 
casì contemplati dal $ 233 della nostra legge, e per le al- 
cune relative estensioni da me consigliate tante volte 
quante quegli atti, e que’ fatti, che ne sono domandati 
come fondamento, venissero riconosciuti o nulli, o inesi- 
stenti, o falsi. 

Or bene: la soluzione, che vi dà la nostra legge al 
$ 238, ea cui io credo conforme la giurisprudenza di tutti . 
1 paesi, e certo poi quella della Cassazione parigina, ! ed 


.1 9 Dicembre 1846. V. Giornale — Belli del Foro 1846-47 Pag. 
318. 


332 DISSERTAZINNE XCI1. 

una gaja questione propriò adesso sovra la medesima a- 
fiitata fra noi, ci occuperà nella prima parte della disser- 
tazione successiva, alla quale rimetto pur anche il discorso 
di alcune altre cose, che la nostra legge dispone, in rela- 
zione sempre al caso della cancellazione per sentenza. 
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PROSEGUE IL DISCORSO DELLA PRECEDENTE. 


$ 1. Lassoluzione, o disposizione di-legge, cui io ac- 
cennai nelle parole finali della dissertazione precedente, 
si è questa: — Le iscrizioni in tutto o in parte cancellate 
» non potranno mai ricevere, nè riacquistare l’ antico gra- 
» do, abbenchè si dichiarasse nullo il cancellamento, ov- 
» vero la sentenza che l’ha ordinato, si revocasse in via 
» di restituzione in intiero. — In questo caso la legge non 
ripara alla lesione, che il creditore iscritto viene fatal- 
mente a riportare, che con una riserva a suo favore per 
l’emenda de’ danni, ed interessi sia contro la parte, sia 
contro il conservatore, se, e come di ragione [ $ 238]. 

$ 2. Finchè si tratta di negare all’ ipoteca, ed alla sua 
iscrizione la potenza di riacquistare l’ antico grado, io 
pure sono in voto, che non debba sancirsi, nè insegnarsi 
altrimenti. E di fatto, che cosa gioverebbe il farsi forti 
del comprovato seguito cancellamento di una iscrizione, 
o di un estratto ipotecario, da cui una tale, o tal altra i- 
poteca non constassero esistere, perchè dianzi cancella- 
te, se dovesse poi sempre trepidarsi, che il fondamento 
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della seguita cancellazione venendo ad essere annullato, 
o revocato, potessero un di ripresentarsi col competente 
rango della loro data una o più iscrizioni, che furono 
sconsiderate affatto, sulla fede indubitata dell’ eseguito 
loro cancellamento. Sarebbe questa trepidazione un urto 
troppo sensibile alla ripromessa ‘di tranquillità, e di sicu- 
rezza, che si è inteso di dare ai contraenti qualsiansi col- 
l'introduzione, e coll’ osservanza della pubblicità ipote- 
caria. 

S 3. Ma quando si tratta di negarle ancora all’ iscri- 
zione nullamente cancellata la potenza di rivivere, che è 
quanto dire di potere l’ ipoteca cancellata essere nuova- 
mente iscritta, io non posso uniformarmi a sentire, come 
sente la legge. Imperocchè ed essa, e tutti i fini, ch’ essa 
si è prefissa, o si può prefiggere nella sua disposizione, 
mi sembrano ed anzi dirò, che sono indubbiamente sod- 
disfatti, quando è tolto all’ ipoteca cancellata nullamente 
di potere con una nuova iscrizione di sè medesima ripi- 
gliare il grado che aveva quando fu cancellata. Di fatto, 
se alla fede della seguita cancellazione di una ipoteca, Ti- 
zio, venne acquistando da Caio, basta ch’ esso trascriva il 
suo acquisto per non poter più temere, che gli riesca no- 
civa la nuova iscrizione, che abbia luogo dell’ ipoteca can- 
cellata nullamente. E se è poi un sovventore, od un altro 
credente qualsiasi, che alla fede della cancellazione nulla- 
mente seguita, abbia fidato il suo, o riportata un’ ipoteca 
dal debitore medesimo, basta, ch'egli sia sollecito a iscri- 
vere la propria ipoteca, per non poter più temere la rei- 
scrizione di quella, che fu cancellata nullamente. Mentre 
dunque i terzi non hanno possibilità di rimanere dannifi- 
cati, è strano del tutto, ed intemperante, che vogliasi con- 
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dannare il creditore, il quale soffrì un’ ingiustizia, e che 
perciò anzi merita ogni protezione possibile, a perdere 
ancora il beneficio di potere iscrivere nuovamente, met- 
tendosi almeno al coperto colla data della nuova iscri- 
zione. | | 

_$ 4. Parve a taluno così giusto non solo, ma necessa- 


rio di sentire così, che persino pretesesi, che la legge al 
S 258 non abbia voluto dire diversamente; e che perciò la 
dichiarata impotenza a rivivere debba intendersi limitata- 
mente soltanto a non potere l’ iscrizione cancellata servire 
alla relativa ipoteca nemmeno colla data dell’ annullata o 
revocata canceHazione. Ma in verità questo non è che un 
sofisma. Imperocchè se la legge avesse avuto questo in- 
tendimento sarebbesi diportata ancora come fece al $ 174 
per la rinnovazione serotina. Non avrebbe cioè mancato 
di dire, che era pure possibile di fare avere nuovamente 
efficacia alla cancellata ipoteca con una nuova iscrizio- 
ne di essa. Per opposito non avendo detto questo, e la 
reviviscenza di una iscrizione cancellata, (corrispondendo 
la cancellazione per finzion della legge ad una materiale 
abrasione dello scritto), non potendo aver luogo, che con 
una nuova iscrizione, è giuocoforza conchiudere, che la 
legge divietando la reviviscenza delle iscrizioni cancellate, 
ha propriamente inteso di volere impedire , che l'iscrizio- 
ne delle ipoteche cancellate ripetasi. — Ad ogni modo l’ in- 
terpretazione, ch’io do alla legge, è quella, che ha rice- 
vuto comunemente ancora dalla pratica; e se il legislatore 
non ebbe questo intendimento, è proprio il caso, ch’ egli 
riconosca, che le parole da lui adoperate, sono atte a mo- 
strarlo, e quindi s’ affretti a chiarirlo in senso contrario. 
È questo forse il modo di procedere anche con maggior 
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dignità a POLFOGHATE l’intemperanza che io credo essere 
nel $ 238. 

S 3. Ma il cancellamento, il dualoa invece di essere il 
risultamento di una nullità, o di una revoca, fosse quello 
semplicemente di un errore, che il conservatore ipoleca- 
rio avesse commesso, dovrà esso pure essere governato 
da una regola come quella del disposto del $ 238, ovvero 
dovrà reputarsi come non avvenuto? — Teoricamente par- 
lando, io credo, che debba seguirsi la regola istessa. Edi 
fatto per quantunque sia duro, che un errore impreve- 
duto, ed imprevedibile, e che realmente si avrebbe diritto 
di tenere impossibile, debba alla nostra .insaputa privarci 
irreparabilmente di una garanzià con tanta cura procura- 
taci, e conservata, e per quantunque quindi l’ ipotesi del- 
l'errore sia ancor ordinariamente più dura, che quella di 
un consenso nullamente prestato, o di un’incompetente 
od ingiusta sentenza, che pure si valga a far annullare o 
revocare, poichè se ne togliete il caso in cui sia falsificato 
il consenso, il creditore iscritto, volere, o non volere, ha 
sempre una qualche parte nell'atto determinante la can- 
cellazione, pure io non trovo, che in nessuna circostanza 
verun altro riflesso debba mai prevalere a quello, che dì 
sopra ancora accennai della. necessità assoluta ed impre- 
scindibile che il ricorso alla pubblicità ipotecaria non debba 
mai avere di fronte il pericolo dell’ inganno. 

‘$ 6. Questo però, che in teoria io credo verissimo, 
ed ineccepibile, e cui vorrei vedere conformarsi ogni leg- 
ge, non per accompagno indivisibile l’ ingiunzione di ben 
rilevanti proporzionate cauzioni a debito dei conservatori, 
non credo, si possa tenere ordinato dal $ 238. Convengo, 
che la sua prima apparenza, cd il primo suono delle suc 


DISSERATZIONE XCIH. — 537 


parole ti condurrebbero forse a tenerlo:.ma quando tu ri- 
fletta, che allorachè una legge ‘non è composta di un solo 
ordinamento, ma ‘sibbene di più ordinamenti, i quali co- 
| stituiscono tutto un complesso ,. -debbe sempre aversi ri- 
guardo a mamtenere tra.le singole disposizioni, e la legge 
complessiva quelî’ armonia, e quel legame, che è fuor 
d’ogni dubbio avere il legislatore dovuto volere fra esse, 
‘subito ancora ti risulterà «evidente ed iudubitato, che .il 
S 238 non ha contemplato di sorta it caso dell’ errore. Lo 
che poi vale il dire, che nel caso dell’ errore non sj ha da 
tenere efficace .il cancellamento: altrimenti: verrebbesi a 
dare ad una cosa odiosa una interpretazione estensiva con- 
tro il trito, e ricevutò principio; che — sunt tai uti 
que ampliandi, odia vero restringenda. -— 

S$ 7. E ch'io non m’apponga a tenere. per' la ragione 
anzidetta non contemplato dal $ 238 il caso dell’ errore 
dal conservatore commessa, lo dimostra scenz' altro la con- 
siderazione, che-quando il $ 238, che è l’ altimo del titolo 
del cancellamento delle iscrizioni, ha. -parlato di cancella- 
mènto, non ne può avere parlato che nel senso medesimo, 
in cui ne parlano tuttj i paragrafi antecedenti, e special- 
mente quello, the debbe tenersi per il fondamentale. Or 
bene in tutti quelli, ed in questo segnatamente, che il 
S 222, non è discorso del cancellamento ipotecario clre 
quale il risultamento, o di un consenso esplicito del cre- 
ditore, o di una cosa giudicata, che lo abbia ordinato. Ma 
l’ una e l’altra di queste due basi tengono necessariamente 
inventrata in sè stesse la circostanza ,-0' condizione cessen- 
ziale, che dire si voglia, della determinazione positiva, e 
precisa dell'ipoteca, e della iscrizione da cancellarsi. Quan- 
do adunque il conservatore invece di quella, la cui cancella- 
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zione è consentita, o sentenziata, per errore ne cancella 
‘un’altra, il cancellamento, che ne segue, non è niente. af- 
fatto quel cancellamento, a gui concerne, e per cui dispone 
il S 238. È quindi vano del tutto il volere trovare nel rela- 
.tivo ordinamento una sanzione, che valga a proteggerlo, 
ed a mantenerlo, siccom’ è del .cancellamento eseguito die- 
| tro consenso di parte; o dietro sentenza di giudici, abben- 
chè e quello, e questa si trovino dopo, ne’ modi competenti 
di ragione, privati di efficacia. 
-_ $8. È con tutta compiacenza, che proprio adesso mi 
viene .sott’ occhio un opinamento recentissimo (recentis- 
simo tanto che è del 16 gennaio p. p., manco un mese fa) 
del secondo turno di questo tribunale di prima istanza, 
m cui è ragionato della maniera medesima. Il caso è que- 
sto. La confraternita della B. V. della Mercede di s. Colom- 
«bano surrogata all’amministrazione parrocchiale di s. Gre- 
gorio, teneva a debito di un Felice Terzi un’ipoteca per 
un censo di @ 780 iscritta nel dì 11 luglio 1844 all’art. 1794. 
Il 28 aprile 1849 veniva esibito al conservatore di que- 
st'ufficio un consenso a rogito di notaro del 4 febbraio 1848, 
in cui. non i rappresentanti della detta confraternita, ma 
tutt’ altri, che ne erano i proprietari, consentivano alla can- 
collazione di un’ipoteca, la cui iscrizione corrispondeva 
.bensì anch'essa ad un articolo 1794, ma troppo diverso 
dal su ricordato, avvegnachè non appartenesse all’ anno 
1844, ma sibbene all’anno 1847. Pure l’uffizio (in verità 
pare incredibile) lo confuse; e lasciata in vita l'iscrizione 
del 1847, che dovev’ essere cancellata, si fece a cancellar 
quella del 1844, per cui nessuno aveva mai pensato a con- 
sentire la cancellazione. Il dottor Cesare Albertini iscrisse 
intanto una sua ipoteca nel 4 agosto 1886. L’acquistasse 
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egli con scienza, o no, dell’apparente inesistenza della mal 
— cancellata ipoteca, certo è, che oggi in un giudizio di gra- 
duazione sul prezzo di due stabili del debitore Terzi, pro- 
pugna:dovere la sua ipoteca prevalere a quella della con- 
fraternità, che il conservatore accortosi dell’errore tras- 
portò.d’ ufficio il 7 novembre anno scorso. Il tribunale però 
gli è stato avverso nel suo opinàmento, e la prima ragione, 
che ne deduce, si è quella appunto, ch'io ho detto testè. 
Eccone le parole — Osserva però il tribunale, che il can- 
» cellamento cui si riferisce il $ 238 non può essere inteso 
» di un materiale cancellamento qualunque ad arbiîtrio del 
» conservatore, dacchè il $ 222 ne addita non potersi can- 
» cellare le ipoteche, che per consenso espresso del cre- 
» ditore risultante da un atto pubblico, o -per sentenza di 
» tribunale. — | 

$ 9. Aggiugne il tribunale una seconda ragione, nella 
quale pur anche pienamente convengo, ma che quanto è 
opportuna per il caso, e per tutti quanti gli altri casì con- 
simili di iscrizioni secondo la nostra legge trasportabili per. 
ufficio, altrettanto non è invocabile per la generalità della 
massima. Tale ragione si è, che secondo il $ 163 della no- 
stra legge, la mancanza del trasporto non fa perimere 
le iscrizioni. Esse per contrario durano ad avere il loro ef- 
felto, come se fossero state trasportate, e come traspor- 
tate risultassero negli estratti frattanto rilasciati dagli uf- 
fici ipotecari senza alcuna menzione di esse. Solo la legge 
punisce fa mancanza del trasporto con sottoporre 1 con- 
servatori ad una multa, e con condannarii ad emendare 
î danni ed interessi verso le parti, le quali restarono in- 
gannate dalla loro ommissione. Ora qual altro fatto po- 
trebbe mai trovarsi, o considerarsi più che questa somi- 
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* glievole. a quello-dell’. ipoteca. cancellata, non n' perché. ‘cane. 
‘ cellaf si: dovesse, ma per. averla il conservatore erronea- 
“pente. scambiata con-quella ,:la quale doveva essere can» 
,-cellata? Solo che se-ne revochi ad esame la conseguenza, 
che - praViene dall’ uo. fatto, e dall altro del conservatore 
dn’ facciavai terzi,.subito si comprende la somiglianza i an- 
* ridotta della maniera la più evidente. Di fatto -ta conse- 
. guenza in tutti due i casi si è, che negli estratti ipotecari 
nel frattanto, rilasciati a guida, ed a lume dei terzi.l’.iscri- 
ziane, di cui è stato ommesso il ‘trasporto, e l'altra, che 
periil mal: ‘scambio avvenuto è stata erroneamente cancel- 
lata; nom. possono ‘avere figurate di’ sortay onde i terzi 
sono ‘stati indotti a omedere, che o non esistessero mai, 0 
‘avessero cessato di'esistere. Ora pertanto in-così manifesta 
identità di conseguenza pei terzi, come poi non fondarne, 
e non ricavarrie una identica ancora per rispetto al luogo 
Pio, a pregiudizio del quale avvennero dove l’ ommissio- 
ne,.dove l’erroneo cancellamento? Dirò anzi francamente, 
che nel caso dell’ errore cresce l'argomento atenere, ché 
. debba aversi. per:non cancellata, e- perciò duratura in vi- 
“ gore l'iscrizione, da quale non doveva essere cancellata. 
-Imperocchè le ommissioni naturalmente non sì verificano, 
che dove preesisteva un incarico alla persona che ommette. 
Quando dunque questa ommette ciò,-che fare doveva, in 
certo modo è come nun lo: facsia la, persona stessa diret- 
tamente interessata, le cui funzioni, o per legge, o per 
volontà di lei restano: ‘esereibili o: commesse ad altri. Ma 
nel caso delle commissioni la preesistenza dell’ incarico è 
bensì possibile, ed è bené spesso una verità ineluttabile 
di fatto: ma nen si presume di veruna maniera come che Ì 
sia necessario che preesista. Avvegnachè la commissione 
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può benissimo, come da un incarico regolzre, “così ancora 
procedere, dove:da un mero arbitrio, dove da un-franteso. 
concetto dei conferiti poteri, dove dalla erronea persua- 
sione di fare una cosa utile-ad altrui. nell’ assenza od igno-' 
ranza di-quésto. Quando: adunque “là commissione . ‘nofi, 

corrisponde. veramente ad una legittima potestà:nell'a-.. 
gente di fare, la commissione si ha sempre in conto di ri- 


‘cusabile ed inefficace. Egli è per-questo che ne’ giudizi è 


sacramentata la massira, che i procuratori delle parti pos- 
sono. bensi nocumentarte ommettendo, rna commetlerido 
non mai, dove non. possiedano ad lioe un- esplicito Mano 
dato. Lo'che posto; 0 mici giovani, come ‘On veder su- 
bito, che volendo pur ritenere possibilmente ‘pregiudice- I 
vole all'iscrizione il fatto det conservatore, sarebbe più - 
da reputarlo -tale nel caso dell’ommesso -trasporto; che 
volere, o non volere, è affidato a lui solo, di quello che 
nell'altro dell'ipoteca cancellata per errore ‘a cui riofì solo 
non ebbe incarico alcuno, ma-ne ebbe uno tutt’affatto con: . 
trariò, e ‘cioè quello di depennare dai suoi registri una 
ben diversa iscrizione. Se quindi ciò hullameno: pet quel 
primo caso; (rattandosi di ipoteche trasportabili d’ ufficio, 
la leggè -non volle, che ne conseguitasse la -perenzione 
dell'iscrizione a fortiori bisogna cavarne, che non lo ab- 
bia per‘nessun modo voluto nemmen nel secondo. 
‘6:10. Egli è in questo senso medesimo; if cui.col'la- 
conismo ben conveniente al linguaggio di un tribunale, 


. ha ragionato ancora, siccom’io vi diceva di sopra; il se-. 


condo turno di questa ‘prima Istanza’nell’opinamento su 
mentovato. Eccovene di fatto le parole precise, colle 90 
chiudo questa parte .del mio discorso. E ai 

» Osserva trattarsi di causa pia, e che se pel $ 163. 
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» la semplice ommissione del conservatore nel fare il tras- 
» porto alla fine del decennio equivalente alla indispensa- 
» bile rinnovazione, non fa perimere la iscrizione della pia 
» causa, il che vale a dire, che la primitiva iscrizione ri- 
» mane nella sua piena validità,zmolto meno poi qualun- 
» que erroneo arbitrario fatto del conservatore potrà to- 
» yliere tale validità. —. 

» Ed osserva in fine che quand’ anchio per fatto del 
» conservatore non appariscano ulteriormente tali iscri- 
» zioni nei registri ipotecari, la legge oltre al punire il 
» conservatore con multa, lo rende altresì responsabile di 
» tutte le dannose conseguenze, che ne potrebbero deri- 
» vare ai terzi per l'ommissione di tali iscrizioni nei certi- 
» ficati, per cui potrà rivolgersi a lui l’Albertini, se, c come 
» sarà di ragione. — 

$ 41. A più brevi parole mi chiamano le altre cose, 
che dissi di avere da soggiugnere in questo proposito nel 
paragrafo finale della dissertazione precedente. Il fatto lo 
mostrerà. Dirò intanto, ch’esse sono cinque.  - 

$ 12. Metterò prima quella, che quasi ancora dirò si 
presenta essere la più naturale, dacché parlasi essere le 
sentenze de’ tribunali uno de’ mezzi, o fondamenti diretti 
dellé cancellazioni ipotecarie. Quali cioè sono i tribunali 
competenti ad emanare coteste sentenze di cancellazio- 
ne? — Il buon senso ti dice subito, che .il tribunale, dal 
quale farsi a domandarla, dev'essere quello da cui dipende 
l'ufficio, ove esistono le iscrizioni da cancellarsi. Che di 
fatto se la dipendenza anzidetta si è tenuta come buona e 
diretta ragione di fondamentare la competenza de’ tribu- 
.nali a giudicare delle azioni in genere relative al sistema 
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ipotecario, ben ancora di più si deve tenerla per tale trat- 
tandosi della cancellazione delle ipoteche. Imperocchè, se 
vi è caso, in cui sia additato maggiore il bisogno, che l’uf- 
fizio ipotecario non svii dal retto tammino, si è proprio 
quello della cancellazione, che una volta eseguita (dall’ u- 
nica eccezione, che discorremmo, in fuori), non è più ri- 
parabile. Dunque è bene del tutto, che a. rendere meno 
agevoli i casi di arbitrio, o di scusa pe’ conservatori, sia 
ad essi fissata, come unica autorità da doverne rispettare 
i decreti, quella del tribunale, da cui dipende il loro ufficio 
So che questa dipendenza è più presto che di sostanza, di 
mera giurisdizione, e di ordine; poichè la vera ed effettiva 
sorveglianza degli uffici ipotecari è commessa ad altri ma- 
gistrati, ed è più a questi che ai tribunali, che gl’uffici sono 
subordinati. Ma pure non lascia di essere un certo impero 
quello, che i tribunali esercitano sugli uffici istessi, sc al-. 
tro non fosse col rendere necessario a questi di eseguire 
le operazioni ch’eglino vengono ordinando. Dunque sta 
bene H considerare gli uffici come dipendenti dal tribunale 
del'luogo, in cui essi sono situati, e quindi ancora di tro- 
vare in questa dipendenza la ragione di statuirne la-com- 
petenza ad'ordinare le ipotecarie cancellazioni. Le leggi 
vigenti la intesero così anch’ esse; e conformissimo a que- 
sti principit-fu il disposto del nostro $ 233 part. 1° e del 
$ 438 delle leggi di procedura. I 

$ 13. Senonchè non vi ha regola, .che come dire si 
suole, non abbia la sua eccezione, o non possa averla. Que- 
sta che or ora finii di accennare, ha di fatto bisogno di a-. 
verne più d’una. Le leggi in vigore, e così ancora il detto 
nostro $ 253, part. 2, ne hanno considerata una sola. Però 
per medesimità di ragione, o almeno per molta “inalogia 
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‘o, somiglianza di ragioni, e di caso, giova. tenere audi 
zate anche.le altre, ed io. praticamente vidi uniformarvisi 


sempre:gli uffici, ed il Foro. Ma ta verità si è, che la legge 


sì nostra che aliena ha pretermesso. di norerarle, è perciò 
sarebbe. pur bene, che i legislatori ne dettassero una-ri- 


forma per rimuovere una volta-per sempré , se non ogni — 


ragione, ogni pretesto di peritosità,.o di dubbio. . 
$-14. L'eccezione poi, cui le.leggi, siccora’ io diceva, 
hanno avuto in considerazione, si è stata quella, in-qui 


l'iscrizione abbia; avuto luogo in seguito di una condan- 


na eventuale, 0. ‘indeterminata. Ora se .la cancellazione 


dovess’ esser la conseguenza della liquidazione dell’ an- 
.zrdetta condanna; e-questa liquidazione pendesse davanti 


ad un fribunale; .che non fosse quello del luogo, in cui è 
situato l ufficio, ne’ cui registri l’ iscrizione fu fatta, nulla- 
meno la sentenza che ne emergesse, e la quale portasse la 
cancellazione dell'ipoteca. eventuale, od indeterminata 
stata iscritta, dovrebb'-essere efficacemente acccolta dal= 
I ufficio medesimo, come se fosse proferita dal tribunale 


locale. Vede ognuno, che questo-più.che per fe cancella- 


zioni totali è riservato ad avere-luogo per. le cancellazioni 
parziali, o sia perle riduzioni: essendo appunto cosa tutta 
propria delle iscrizioni appoggiate ad una sentenza di con- 
danna eventuale o indeterminata l’essere eseguita per una 
tal somma, che poi come eccessiva ha mestieri di essere ri- 
dotta. Ma pure-può benissimo avere luogo anche con una. 
conseguenza di totale cancellazione, onde riservandomi 
di farne ricordo quando parlerò della riduzione ipotecaria, - 
stava benissimo, che ne facessi qui la menzione, che ne 
ho fatta. 

$ 15, Ma mentre le leggi fermavano la loro attenzione 
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sopra un:caso, in-cui tanto Fimaneva iridicato di attribuire: 


alla sentenza di-un tribunale, che. non'.fosse quello del® 


l ufficio ipotecario, la virtèò medesima, che ‘è general: 


mente assegnata alle sentenze del » ‘solo tribunale locale, 


non rifletterono a prenderce in. considerazione. un altro, 

che di qualche modo è prevalente'e più ovvio. Intendo 
parlare del. caso di un conicarso universale di. creditori, nel: 
quiale con. una sola sentenza di graduaziorie debbono ri-. 


. manere regolati ' i destini, € i pagamenti di ‘tutti quanti .i 


x 


creditori, dovunque siano situati i beni del debitore, ed. 
in qualunque uffizio sono sfate assunte le iscrizioni ipo- 


tecarie utilmente, o non utilmente graduabili-, e perciò da 
doversi cancellare, quelle, come conseguenza del loro sod- 
disfacimento, queste, per necessità-indeclinabile, doven- 
done ad ogni modo rimaner liberi i beni che o in natura; 


o nel rappresentativo de’ lorò prezzi vengono distribuiti. 


Ebbene, se non tutte, certo per ‘una-parte di loro; le ipe- 


teche in questi casi non si trovano iscritte nell’ ufficio del. 


luogo del tribunale del concorso. Stando quindi alla regolà, 
la sentenza di questo, che pure è il solo competente a pro- 


‘ferire su-qualunque argomento, che tocchi ai diritti cre- 
ditorii in concorso, non dovrebbe essere attesa dagli uf- . 


fici ipotecari, che -non ne dipendono; per eseguire le or- 
dinate cancellazioni. Ma pure vi vuol nulla, 0 poco, a ve- 
dere, che anche qui milita la ragione medesima, che nel- 
l’altro caso,. che le leggi presero in considerazione, e di 
cui ho parlato al $ 14. La riconosciuta necessità cioè che la 
sorte dell’ ipoteca si facesse dipetidere da quella compe- 
tenza medesima, la quale è la sola chiamata dalla legge a 


‘ decidere intorno (parmi di doverlo chiamare’ così) all’ ar- 


ticolo, o al punto vitale dell’ ipoteca medesima. Ne’ quali 


Y. 
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casi o bisogna appunto risolversi per estendere la compe- 
tenza del tribunale competente per l’ azione principale a 
giudicare ancora dell’ azione accessoria della cancellazio- 
ne, o bisogna risolversi barbaramente, o per un eccessive 
puntiglio di rigore, a dispendiare le parti eon un doppio 
giudizio. Sta dunque bene attribuire, come si fa in prati- 
ca, alle leggi vigenti una ragionevole interpretazione e- 
stensiva, per virtù della quale accettare le sentenze gra- 
duatoriali de’ tribunali de’ giudizi di universale concorso 
siccome idonee a fare eseguire tutte le cancellazioni ipo- 
tecarie da esse ordinate, tanto nell’ufficio ipotecario, che 
dai tribunali medesimi dipende, quanto negli sui che 
sono estranei a questa dipendenza. | 
$ 16. Ma ì concorsi, come sapete, o mieì giovani, non 
sono solo civili, ma sono ancora commerciali. In questo 
caso la sentenza graduatoriale debbe farsi dal tribunale 
commerciale, e quindi essendovi ipoteche, delle quali sia 
da ordinare la cancellazione, si ‘aspetta di farlo al concur- 
suale tribunale di.commercio. Ora risieda pur questo nel 
luogo dove risiede l’ ufficio: che cosa giova? Stando alla 
regola, nulla; poichè il tribunale locale competente non 
è un tribunale qualunque, ma è il tribunale civile di pri- 
° ma istanza (non quindi nemmanco i giusdicenti, ed i go- 
vernatori), come quello cui solo può essere adito nei giu- 
dizi, nei quali si esperimentano azioni relative al sistema 
ipotecario. Ma pure ancor qui è duopo riconoscere, che se 
non si estende per ragione della sua concursuale compe- 
tenza la giurisdizione del tribunale consolare anche all’ ac- 
cessorio della cancellazione, e si va nello sconcio di pro- 
vocare con soverchio dispendio degli interessati un se- 
condo separato giudizio di cancellazione, e si entra in una 
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specie di contraddizione col principio fermato dalle leggi 


nel caso da esse contemplato, doversi cioè rimettere alla 
giurisdizione del tribunale competente per l’ azione prin- 
cipale la facoltà eziandio accessoria di proferire sulla can- 
cellazione. ‘ : 

$ 17. La nostra legge nel proposito di che parliamo 
fece ancora una ommissione di più che non le altre leggi. 
Di fatto, le fuggi come di mente, che pel privilegio da 
lei mantenuto del foro ecclesiastico era imprescindibile per 
noi invocare in una quantità di casi, anche numerosa ab- 
bastanza, l’ autorità degli ordinarii, 6 de’ loro vicarii per 
ottenere .giudizialmente le cancellazioni ipotecarie. A ri- 
gore però della regola, com’ è portata dalla sua lettera, 
ottenute queste sentenze, gli uffici non le potrebbero ese- 
guire, perchè non sono.de’ tribunali civili. Ma chi non 
vede, che somigliante osservanza sarebbe proprio giu- 
daica? Imperocchè come lo spirito della legge, manuten- 
‘trice, e protettrice del privilegio canonico, è quello di so- 
stituire pe chierici i tribunali ecclesiastici a tutti gli effetti, 


a cui sono pe’ laici istituiti ed ordinati i tribunali civili, | 


così di corrispondente necessità le sentenze di quelli entro 
ai limiti della loro competenza debbono avere gl’ identici 
effetti, e gl’identici risultamenti che le sentenze di questi. 


S$ 18. L’art. 2159 del codice francese, seguito da più 
altre leggi, lasciava libero alle parti di convenire, che la 
domanda di cancellazione potesse portarsi ad un tribunale 
da loro indicato. La nostra legge, la quale contempora- 
pneamente dettava il $ 1752 della procedura, in cui è vie- 
tato di compromettere in un giudice, o tribunale qualun- 
que, eccettuato quello della Sacra Rota, non poteva natural. 


AN 
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"mente sa sanzionare. cina permissione consimile-a quella del- 
Di art. 2139. Le pareva però giusto di non. precludere alle - 
parti. ogni via ad evitare în proposito una giudiziale con; 
lesa; € quindi-al: $ 236 dichiarò — valida da convenzione 
» “delle parti, per la quale siasi stabilito, che in easo dicon- 


|. .» froversia la dimanda per la: riduzione, o cancellamento, 


»Ssi proponga al giudizio degli arbitri. — - Ecco la” SECO NDA ! 
cosa che ne occorreva di rimarcare. LE 
$ 49. Poteva forse la legge astenersi da questa dichia- 
razione: imperocchè il.$ 1748 della procedura, statuendo 
le poche materie, nelle quali il nostro legislatore ha va- 
luto-vietare , che siano net caso di contesa commesse “al 
giudizio degli arbitri, e tra queste. non essendo la cancel- 
lazione delle ipoteche, nè alcun’ altra cosa. concernente al 
«sistema ipotecario, ne. conseguitava con evidenza, che la 
materia della‘cancellazione potesse benissimo.essere. sog- 
getto di giudizio arbitramentale, Pure era così ‘marcato al 
$ 222, e.agli- altri pedissequi, che il mezzo contenzioso 
della cancellazione è la sentenza del tribunale, che-non 
* ostante la chiarezza del $ 1748, avrebbe pure potuto so- 
fisticarsi, e pretestare un dubbio, se era, o no, lecito di 
ricorrere per ‘questo riguardo agli arbitri. Più adunque 
che censurarla, se del tutto non. lodo, giustifico però la 
. legge di essere discesa a questa più precisa determinazione. 
$ 20. Ma se gli arbitri giudicano effettivamente, che 
l’ipoteca ha da cancellarsi, potrà egli bastare il lodo degli 
arbitri, perchè l'ufficio ipotecario, a cui venga esibito, 
. debba tantosto eseguirne:la canceHazione? + La rrostra 
legge ligia al generale principio, che-ben sapeva di venire 
contemporaneamente al $ 1774 della procedura statuendo, 
e cioè che qualunque sia l’oggetto contemplato nella sen- 
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tenza degl arbitri d'esecuzione s1 ha .da ‘chîedere innanzi. 
altr ibunale civile del luogo, ove glarbitri ‘hanno pro- 
nunziato, sulva il privilegio del Foro. eeclesiastico, si fe’ 


a stabilire, che anche nel caso di che parliamo, il cancel. 


lamento. non potesse eseguirsi, se da sentenza degl’arbitri 
‘non fosse stata dichiarata esecutiva dal tribunale compe- 
tenté. A me ‘pare, che questo sia troppo volere. Imperoc- 
chè non vedo qui il bisogno, che ‘generalmente vi è ne- 
gl’ altri” casi di arbitragg io, di ottenere l’esecutività del 
«lodo dai. Magistrati dell’ordine giudiziario. Bi fatto non è 
la parte contro cui è giudicato, la quale-debba eseguire: 
nel.qual caso, ove si trovasse ritrosia, e fosse quindi me- 
stieri dell’ intervento, e dell’opera dei pubblici ‘esecutori, 
troppo è ragionevole, e. giusto, che cotestoro siano inabi- 
litati a prestare la loro mano, dove non sel vedano coman- 
dato dai Magistrati giudiziarii, e. mediante la: prescritta 
formola di giudiziaria esecuzione. Per opposito in questo 
caso chi debbe eseguire è il conservatore, e quando in for- 
ma pubblica provante gli ‘vengono presentati l'atto del 
compromesso, e .il lodo degl’arbitri, esso ne ha a ridon- 
danza per adempire con quiete il suo ufficio. Nè misi dica 
che corro di soverchio con questa facilitazione, per cui 
propendo; perchè risponderò corto corto, che quandò sia- 
mo bene stringere, la cancellazione ‘ordinata dagl’ arbi- 
tri, più che essere il risultato di un vero giudizio di can- 
cellazione , ‘è da riguardarsi come il risaltamento amiche- 
. volediun ‘mandato, che le parti hanno fatto negl’ arbitri per 
consentire, 0 no, a seconda che paresse lor giusto, la cane. 
celtazione dell’ ipoteca: Quando adunque seprarriva un lodo 
in senso di cancellazione, è più ‘presto da riguardarsi co- 
me una cancellazione- autorizzata dal consenso espresso 
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del creditore, e quindi non è- più altro da-cercare che la 
pubblicità dell’ atto, da cui esso risulti. Tale si è certamente 
il lodo in forma pubblica, e provante, accompagnato natu- 
ralmente dall’atto fondamentale di compromesso ugual- 
mente anch’ esso.in forma provarite; e perciò ricuso soscri- 
vermi ‘all’inutile voluto "dispendio Ù un giudiziale exe- 
quatur. 


$ 21. Le leggi credettero essere un formale lor debito 
di precisare i casi, in cui i tribunali avrebbero potuto or- 
dinare il totale cancellamento delle ipotecarie iscrizioni, 
mentre attribuivano ad essi questa facoltà, e nelle loro 
sentenze chiarivano essere uno de’ due mezzi regolari, prin- 
cipali, ed ordifiarii di attuare le cancellazioni. Il nostro 
$ 231, cui è quasi conforme l’ art. 2160 del codice francese, 
e l’art. 2250 del codice estense (il primo, e-l’ultimo de’co- 
dici ipotecari) ne è una conferma. Ma quando siamo bene 
‘a considerare le cose, questo ordinamento non è che un’o- 
ziosità. Ecco la TERZA cosa, ch'io pensai di venire osser- 
vando. Si sa bene di fatto, che le sentenze non devono es- 
sere pronunciate, che sopra la ragione -provata di chi le 
domanda. Dunque era ben naturale, che nel dire, che per 
sentenza di tribunale potevano le cancellazioni ipotecarie 
ordinarsi, ed eseguirsi, si presupponeva pur anche, che 
il tribunale prima di' proferire la relativa sua sentenza, a- 
vrebbe verificato preesistere un motivo ragionevole di or- 
dinarla: Quale poi fosse questo, non era qui, che preci- 
sare si dovesse. Doveva al contrario scaturire dagli altri 
ordinamenti della legge-ipotecaria: da quelli cioè, 1 quali 
‘avessero statuito come sia che possono nascere valida- 
mente le ipoteche, e le loro iscrizioni, e nate una volta 
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durare con effetto, o cessare. Imperocchè o a fronte di quelli 
le ipoteche, e le iscrizioni non pure sarebbero state valide in 
origine, ma ancora validamente conservate, e la sentenza 
del tribunale avrebbe dovuto rifiufarne la cancellazione: o a 
fronte di quelli sarebbersi trovate ad essere sia dall’ori- 
gine, o dipoi, invalide, nulle, od estinte, e la sentenza 
avrebbe dovuto accettare la domanda della loro cancella- 
zione. È questo sì chiaro, che nulla più. E quindi ripeto, 
che una disposizione come quella del S 251 !', necessaria- 
mente per natura della cosa sottintesa e presupposta, è 
un'oziosità, e non altro. z 

6.22. La QUARTA cosa, ch'io non poteva pensare a 
passare in silenzio è una disposizione tutta speciale della 
nostra legge: della quale non ho potuto comprendere la 
ragione, e che se male non m’ avviso, non è meritevole di 
essere raccomandata. Eccola -- Qualora in una medesima 
» iscrizione abbiano interesse più creditori, alcuni de’quali 
» validamente consentano, ed altri non consentano al can- 
» cellamento, il tribunale dovrà decidere, se, e da quali 
» fondi la iscrizione debba, o non debba cancellarsi — 
S 232. — Il Cannetti annota, che — è conforme alta de- 
cis. della Corte Reale di Bourges del 28 maggio 1824. — 
Non mi curo di verificarlo: e voglio crederglielo. Ma che 


! Il totale cancellamento delle iscrizioni sarà ordinato dal tribu- 
male: ì 

1.9 quando siano mancanti della forma richiesta dalla legge sotto 
pena di nullità. 

2.° quande non siano appoggiati pè alla legge, nè ad un titolo, 
ovvero siano fatte in wirtù d’un titolo nullo, irregolare, ed estinto, 

3. quando costa, che.il diritto d’ipoteca, per qualunque causa 
legittima è eslinto, 0 cessato. . 
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urr tribunale, forse più. per le circostanze del: ‘caso, che 
‘per la massima abbia per una ‘volta creduto di sentenziare 
così, transeat.-Ma che se ne formi uha regola legislativa, 
. io non arriva a comprendere, ‘come passa essere avvenuto, 
‘e ‘per quale ragione. Di fatto, perchè in.una medesima i- 
scrizione abbiano inleresse più creditori, non ne segue 
davvero, che ognuno di essi non abbia a sè ipotecato tutti 
—quantii beni, che quell’ iscrizione colpisce; e perciò non 
ne può seguire, che perchè gli uni consentono a rinun- 
‘ ziarvi, gli ‘altri debbano patirne di conseguenza una dimi- 
‘nuzione. Comprendo, potersi benissimo dare, che. ridu- 
cendosi l’ipoteca a dovere garantire non più tutti gli-i- 
scritti, ma una parte solo di essi; diventi evidentemente, 
‘ o almeno con bastante chiarezza eccessiva. Mai casi della 
| riducibilità dell'ipoteca eccessiva, sono già, siccome ve- 
| dremo, contemplati dalla legge in apposito luogo, perchè 
qui non vi si possa avere riguardo, nè mai poi cavarne ar- 
gomento dalla semplice ed indifferente circostanza dell’ a- 
‘ vere di più-iscritli-alcuni-ronsentito, ed altri no alla can- 
‘ celtazione. Per me dunque questo ordinamento del $ 232 
è una perplessità manifesta, che quindi non posso non de- 
siderare. di vedere tolta dalla legge. 
$ 23. La QUINTA.cosa, che.voglio-antriotare, riferisce 
al soggetto del ‘nostro $ 237, in cui la legge determina ciò 
che Za parte, la quale vuole ottenere dall’ ufficio il can- 
cellamento, ‘debba depositare appo esso per ottenerla. Vi 
vuol poco a capire, che se si tratta di eseguire una can- 
cellazione consentita esplicitamente dal creditore, il de- 
posito occorrente consiste in quello dell’ atto pubblico, 
da cui il detto consenso risulta. Se poi si tratta di canccl- 
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lazione ordinata-da una regiudicata, xi vuole poco ugual- 
mente a vedere, che il deposito occorrente consiste in 
i quello della” re-giudicata medesima. Per i tre casi ‘eceezio- 
nali del $ 253, € per ‘le alcune estensioni, per le quali pro- 
pendò; ho già detto: anticipatamente a suo luogo, che cosa 
occerre di’ depositare [ Dissert. precedente $13]. Ma it 
S 257 antivione egregiamente ad un dubbio, che pure per. 
un-:caso determinato potrebbe avvenire, e che è proprio 
bene di trovare risoluto di tale un modo, che non ammette 
censura, anzi nè manco possibilità di censura nè in teoria, 
nè in pratica. La re-giudicata «ordinariamente componesi . 
o di due sentenze conformi, o ‘della sentenza ordinaria- 
mente irrevocabile di ultimo grado. Presso noi è il terzo:. 
altrove è puramente il secondo. Per esempio in Francia. 
Iri questi due casi vi vuole non poco, ma nulla a vedere, 
che il deposité occorrente è quello o delle due sentenze n 
conformi..in copia. ‘autentica, o della sentenza di ultimo : 
grado pur essa in copia autentica, Ma se la re-giudicata 
si componesse di una sola sentenza di primo o di secondo 
grado, passata in cosa giudicata per perenzione d* appel- 
lol... ‘Ecco quello, che io diceva benissimo risoluto del 
nostro $ 237, e che perciò intendo risolvere, recandovi le suc 
precise parole —...........-La parte dovrà depositare la copia 
» autentica della sentenza in forma esecutiva........., e un 
» certificato del cancelliere, da cui risulti che 1° appello 
» non è interposto, o proseguito nei termini prescritti dalla 
» legg se per l’ effetto della perenzione, ovvero, che l’ ap- 
» pellato vi abbia rinunziato. — Già s'intendono subito due 
cose. L'UNA che il cancelliere rion deve rilasciare l’ anzi- 
detto certificato, se non gli consta notificata al soccombente 
od ai soccombenti la sentenza ordinante la cancellazione; 
GIOVANARDA, Sistema Ipolecarto. — vp. 4. d7 
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avvegnachè la computazione de' termini ad appellare in- 
cominci dal giorno di tale notifica, nè per-1' effetto della 
perenzione i nostri tribunali saviamente ammisero, che il 
termine a proseguire .l’ appello potesse cominciare a de- 
correre dal di della sua interposizione, se questa non era 
precéduta dalla notifica della sentenza. L'ALTRA, che dove 
| i soccombenti fossero più d’ uno, e l’ appellante fosse uno 
solo, la rinunzia di costui non basterebbe, ma vi vorrebbe 
ancor quella degli altri soccombenti. Imperocchè per il 
S 987 della procedura (disposizione comune a tutte le 
buone procedure europec) l appello , che s° interpone da 
uno, 0 più consorti di lite GIOVA A TUTTI, e quindi è 
come.tutti, e singoli avessero appellato: di tal chè di tutti, 
e singoli ancora richiedesi la rinunzia. 


DISSERTAZIONE XCIV. 


PROSEGUE IL DISCORSO DELLE DUE PRECEDENTI. 


S$ 1. Spiegava la dissertazione XCII al $ 4, come ben- 
ché 1 casi della cessazione dell’ ipoteca per causa di es- 
serne cessato il titolo si esemplificassero variamente, e 
molteplicemente, pure non dipendessero affatto da cause 
distinte, e diverse, ma tutti si riferissero ad una causa sola, 
e così si rimanessero concentrati în una sola categoria. 
Non è così dei casi, nei quali cessa l’ ipoteca senza ces- 
sarne il titolo, 1 quali non derivano tutti da una causa co- 
mune, ma invece ne hanno quali una, e quali un’ altra, 
e così necessariamente, benchè tutti di una categoria prin- 
cipale, possono nullameno suddividersi in altrettante ca- 
tegorie subalterne, quante sono le dette cause. Per venirne 
quindi ad ordinato discorso, conviene per prima cosa ri- 
cercare, quali siano queste cause, le quali nella continuata 
presenza del titolo di credito fanno nullameno cessare l’ 1- 
poteca. 

Non mi pare di errare riducendole a queste otto: 

Natura dell’ ipoteca 
Volontà del creditore 
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| Fatto del possessore: ‘dei fondi gravati 
Pubblicità inadempita, "o i origine, .0 dipoi. 
Re-giudicata: | non: afficiente: il titolo, 0 benchè affi- 


ciente ancorailtitolo, anmuillata, o revocata posteriormente 


coluso de’ benefici straordinari di circostanze o cassa- 
zione, o di Festituzione in intiero. 3 | 
Perenzione dell’ immobile ipotecato. 
- Risolubilità nell’ ipotecante della causa a del dominio; 

o del quasi dominio ipofecato. - 
Prescrizione. Ri o si 
-$ 2. Natura dell’ ipoteca. Non è certo: frequente, ma 
pure si è veduto, c-si vede S00 più volte, -che l’ obbli- 
.gazione, che uno emette, non è sempre assicurata ipote- 
cariamente da lui, o da qualche terzo sino al suo compi- 
merito, ma puramente per un tale determinato tempo. "Or 
bene” quest’ .ipotéca temporanea, giunto il ‘termine del 
tempo, per il quale fu data, cessa, benchè il titolo. di cre- 
dito, di cui per il tempo anteriore: fu la garanzia, rimanga 
tùttavia:a coMpirsi IN tulto, o in parte. Questo caso io ho 
‘ veduto verificarsi in due circostanze. La ‘una-temevasi, che 
Ta mala riuscita di alcuni negozi avesse potuto condurre 
in oberazione la persona di colui, cui volevasi sovvenire 
a lunghissimo tempo. Consideravasi però, che dovè i pe- 
ricolosi negozi di lui avessero potuto scongiurarsi ‘per il 
corso almeno di tre ,-0 quattro-anni, la condizione di esso 
non avrebbe più offorto timori. Quindi il sovventore chie- 
deva. di essere ipotecariamente garantito per uh quinquen- 
nio almeno dell’ assai più lungo tempo, pel quale consen- 
- tiva la sovvenzione. Trovossi di fatto un terzo, il quale 
consentì d’ intervenire ad ipotecare de’ suoi fondi per il pri- 
mo quinquennio della.sovvenzione anzidetta. Non accadde 
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di sorta la decozione temita del sovvenuto; e così non ri- 
mase anticipata la scadenza della sovvenzione. AI com- 
piersi. quindi del quinquennio l’ ipoteca cessò, e durò dal 
sè solo per altri sette anni il titelo del etedito. — Per man- | 
canza di beni presenti un altro ipotecava-a garanzia con- 
venzionale delle doti della fatura sua moglie i suoi beni . 
futuri. Calcolavasi, che per successione ad un agnato non, 
avrebbe. .tardate. otto, o dice anni. ad -averne. Durante 
questo intervallo volevasi, che-la -dote fosse ipotecatia-. 
mente. garantita; ed un congiunto dello sposo venne re- 
almente a prestar l’ ipoteca. Contro le concepite speranze | 
la successione all’agnato non si verificò che assai più tardi. 
— Ma alla scadenza del decennio, per cui era stata data l' i- 
poteca, questa cessò, benchè il credito dotale durasse;-e 
per l’ intervallo rimanesse senza alcuna reale garanzia. — 
Ecco come può avvenire, che l’ ipoteca «per cagione “della 
sua patura.cessi--di esistere, benchè continui il titole, a - 
cui venne ad accedere. 

S.3. Volontà del creditore. Sia dela sia generosità, 
che il conduca; può avvenire, ‘che a preghiera del suo 
debitore, o del terzo possessore di questo, il creditore di 
ipoteeario che era, si contenti di divenire chirografario ri- 
nunziando alla sua ipoteca. Questa rinunzia costituisce c- 
videntemente il caso,.in che l'ipoteca cessa ‘per volontà 
del creditore , senza che:cessi il titolo del credito: il quale 
| per. contrario dura ad esistere in lui {al quale vi esisteva 
.quand’ era ipotecario. | 

Ma questa rinunzia ha ella da essere, o può essere 
espressa, 0 può ancora esser tacila :- vale a dire argomon- 
tarsi da tali fatti del creditore, i quali non siano da parte 
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sua spiegabili che colla intenzione di voler rinunziare alla 
sua ipoteca? i 

Se consultate il testo romano, non può cadere al- 
cun dubbio, che debba ammettersi ancora la rinunzia ta- 
cita; e ben a ragione. Poichè, se si considera, che la vera 
ipoteca degli antichi era il pegno, in cui la tradizione, 0 
consegna della cosa, che lo costituiva, era èssenziale, non 
poteva non ancora aversi per un fatto significante tanto, 
quanto l’ esplicita rinuazia dell’ ipoteca, quello ad esem- 
pio, con cuiil creditore avesse manualmente ridato il pe- 
gno al debitore, o consegnatolo egli stesso a quello, a 
cui il debitore pignorante lo avesse venduto: essendo 
quella retrodazione, e questa consegna due fatti diretta- 
mente opposti al possesso nel creditore del consegnatogli 
pegno. I | 

Informata la legislazione del codice di Francia a 
questi principii, è naturale, che non facesse distinzione 
tra rinunzia espressa, e rinunzia tacita del creditore, ma 
° solo testimone l’ art. 2480 del codice stesso, si limitasse 
a parlare di rinunzia in genere del creditore. Tutti quindi 
gli scrittori francesi sono concordi in ammettere che la ri- 
nunzia all’ ipoteca da parte del creditore può ancora esser 
tacita; e solo discutono i fatti, dai quali debbe la mede- 
sima legittimamente argomentarsi. | 

Le leggi posteriori si divisero, alcune in mantenere 
la disposizione del codice, come ad esempio quella delle 
due Sicilie, quella della Luigiana, quella d’ Olanda, quella 
di Vaud, e quella di Baviera, ed altre invece nel ‘preten- 
dere, che la rinuncia dovess’ essere espressa, come ad e- 
sempio la sarda, la parmense, la recentissima estense, e 
la nostra al $ 116 num. 2. 
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In questa disparità deHe varie legislazioni, per 
quale delle due parti è teoricamente da tenersi? Franca» 
mente io sono per quella, che si contenta ancora della ri- 
nunzia tacita del creditore. Non saprei di fatto vedere, per 
quale ragione, mentre a tutti i diritti si può ancora taci- 
tamente, e cioè fuor delle parole, e dello scritto, ma col 
solo fatto rinunziare, o far pregiudizio, non dovess’ es- 
ser lo stesso anche dell’ ipoteca. Nella legge nostra poi, 
che più di qualunque altra di quelle, che si sono indotte 
a domandare una rinunzia espressa, e non anche conten- 
tarsi di una tacita del creditore, è ligia alle regole del co- 
‘ mune diritto, la cosa si presenta ancora più strana. E pre- 
scindendo ancora da questa particolare circostanza, cui 
mai non debbe far senso, che con una rinunzia tacita possa 
cessarsi di essere creditore, e non debba potersi cessare di 
possedere una garanzia del credito stesso? 

Tutta adunque la questione ragionevole a questo 
proposito può ridursi ad ammettere, od a ricusare certi 
fatti del creditore, siccome capaci, o incapaci di esprimere 
la sua volontà di rinunziare. E qui per dir vero la cosa mi 
sembra più piana, che non è parso a molti altri; poichè 
una volta fissato, che il fatto debb’ essere assolutamente 
tale, che non possa ricevere altra spiegazione che quella 
della volontà di rinunziare all’ ipoteca, io credo, che in 
buona fede avvenendo uno di questi fatti, non si potrà da 
nessuno disconoscerne la virtù, come credo del pari, che 
se invece si presenterà un fatto dubbio, o capace di due 
spiegazioni, nessuno potrà in buona fede affidarvisi per 
tenerne senz’ altro provata la volontà nel creditore di ri- 
nunziare. | 

Amo spiegarmi con qualche esempio. Tizio, nella 
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qualità di mandatario'di Caio, non si limita Solo a vendere” 
a Mevio il fondo a sé ipotecato, protestando di voler redu- 
plicare là sua persona, e quindi non confonder sè, i-suoi 
diritti, e i suoi doveri cola persona; coi doveri, e coi di- 
ritti del mandante, ma soggiugne ancora nella vendita 
P esplicita dichiarazione, che il fondo è libero da ogni ipo- 
‘teca. — Chi mai in questo caso oserebbe dubitare, che Ti- 
zio non abbia rinunziato alla sua ipoteca? Una di fatto delle 
due: o la-rinunzia all’ipoteca, o la brulta turpitudine di 
‘un ingiustificabile inganno. Tra l’onesto, e il disonesto, 
nessuno debbe avere la scelta: a nessuno dév° osser lecito 
di dire: ho voluto essere ‘un traditore, e non un uomo 
leale. Dunque l’asserzione di Tizio, che il fondo non era 
gravato di alcuna ipoteca, dobbe involvere di necessità la 
rinunzia a quella-che esso vi aveva. 

—_- Ma se invece di essere Tizio il ao del x ven-. 
ditore, e perciò in fatto il venditore materiale, foss’ egli 
un testimonio semplice del contratto, il quale si fossè ta- 
ciuto al sentir denunziare dal venditore, che il fondo era. 
libero, quando invece egli sapeva bene di avervi sopra i- 
poteca, si potrà egli dar tanto peso a colesto suo silenzio 
da ritenere, ch' egli abbia voluto rinunziare alla sua Ipo- 
teca? . | DE ca 
Troplong al N. 869 dun per ” ulimsia: e di di | 
porta a Basnage, e a Grenier, ai quali i suoi annotatori. ne 
aggiungono altri. Ma a me pare di dover tenere una ben 
diversa sentenza. Imperocchè io non posso formarmi il 
concetto di un dolo qualsiasi, in chi non avendo avuto al- 
cuna parte nella conclusione del contratto, e nella. reda- 
zione del documento,.da cui se ne vuole far sorgere la 
prova, arriva a cose già fatte, non per altro chiamato che 
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per servire di prova, che: -quel contratto fu fatto, e che le 

parti il soscrissero proprio. come si trova.-lo quindi non 
loderò, no, il silenzio. di cotestui, il quale non ebbe il co- 
raggio di levare la voce, e dire ai contraenti — mentite — 

ma non potrò mai eonvenire, che una sorpresa, vd ud | 
possano attribuire al fatto di un uomo, il cui pensiero, 
non che esserne lontano, era impossibile, che fosse a que- 
sto diretto, le' conseguenze rigorose, € dannevoli di un 


| "fatto, il quale per averle ha essenzialmente da essere av- 


vertito, e deliberato. | * - 

. Con questo mio modo di sentire, cui parmi ‘not Si 
possa ridir contro ragionevolmente una sola parola, io mi 
sono posto come in una via di mezzo, che quando si può 
fissare sopra basi logicamente, e legalmente giustificabili 
suole sempre essere la più sicura, e la quale di conseguenza . 
rifiuta di condurre ad accettare le opinioni, che si possono 
a giusto titolo chiamare estreme. Così io non seguo Cotelle; ‘ 
che al suo N. 243 non vorrebbe più possibile, che fatti del 
genere testé, massime in.secondo luogo, indicati, potessero 
avere la virtà, che loro si assegna di implicare una rinun- 


zia all'ipoteca, in causa, esso dice, che introdotta la pub- © 


blicità nel sistema,le parti, cui interessi ,.non-dalle dichia- 
razioni esplicite, od implicite delle contro-parti, o de’ cre- 
ditori iscritti, ma dagl’estratti ipotecari soltanto debbeno 
andare ad attingere la conoscenza esatta della vera situa- 
zione delle cose, e se hanno voluto desumerla altrove, 
tale sia di loro. — Imperocchè,. per quanto questo Sia vero, 
ed anzi giusta i principi da me anche altra volta svilup- 
‘pati, non sia da riparare al male, che-ne viene, coll’ eser- 
cizio odioso dell’azione di- nullità .ex dolo, pure: non mi 
so adattare a convenire, che perchè qualenno si abban= 
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dona con soverchia credulità alla fede di un altro, la reti- 
cenza, o il silenzio maliziosi di questo debbano andare dis- 
giunti dalla - responsabilità, che quello, il quale credette, - 
non debba incontrare per avere creduto alcun danno. 

‘ Come del pari non posso soscrivermi ad una decisto- 
ne della corte di Bordeaux di manco vent'anni indietro [17 
marzo 1838], riferita da Rolland de Villargues al n. 682, in 
cui fu tenuto, che un notaio non avesse nè punto, nè poco 
pregiudicato alla sua ipoteca sul fondo, che pe’ suoi rogiti 
vendevasi come franco, e netto da ogn’ ipoteca, in quanto 
che disse la corte — che il notaio, che roga un atto, non 
è parte in esso, ed altro non fa che ricevere e ridurre in 
iscritto le convenzioni delle parti: che non può neppure 
rifiutarsi di trascriverle come gli vengono dettate, e non 
può nè protestare contro di esse, nè fare personalmente 
‘ riserva alcuna su ciò, che vi è espresso. — Le quali cose, 
— che sino ad un certo punto sono pure da ammettere, non 
tolgono una risposta secondo me inoppugnabile, e cioè: 
che se il notaro non è realmente parte del contratto che 
stipula, a parte ante però è indubitatamente un terzo, il 
- quale ne ha cognizione, e che come dietro alle spalle dei 
futuri contraenti potrebbe provvedere a sè stesso, o ad 
altre persone sue care, onde evitare que’ danni, che a lui, 
o a questi potessero venire, così per la ragione de’ corres- 
pettivi non vi può essere motivo, che basti a uon ritener- 
gli ancora insito l'obbligo di mettere in avvertenza quella 
delle due parti, la quale a lui può parere, che vada a ri- 
manere ingannata. Lo che potendosi ugualmente adempi- 
re anche a parte ante, lascia intatto il principio, che al- 
l’atto di rogare esso sia un operatore materiale il quale de- 
ve scrivereo, e riecvere le cose come vengono fatte senza fa- 
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coltà di rifiuto qualsiasi, o di inventrarvi per conto proprio 
riservazioni, o proteste. Ed ecco perchè, mentr’io ho ri- 
cusato di gravare la mano sul creditore ipotecario testi- 
monio, che lace, non.so affatto assolvere él creditore ipo- 
tecario notaio che stipula, e tace: avvegnachéè l’ intervento 
di questo non sia al tutto casuale come quello dell’ altro, 
e il suo silenzio non possa attribuirsi ad inavvertenza , ad 
imbarazzo, a deliberazione non maturata, non piena, non 
ferma, ma faccia mestieri di ascriverlo ad un consiglio il 
più maturo, e il più risoluto di agire così, benchè nulla 
gli fosse di più agevole che di operare diverso. 

S 4. Fatto del possessore dei fondi gravati. S' avvede 
subito ognuno, che questo fatto essere non può che quello 
della purgazione ipotecaria così detta. In questo di fatto 
il terzo possessore, se il prezzo è bastante a pagare tutti 
i creditori iscritti è abilitato a depositarlo senz’ altro, e dal 
proprio fondo che così libera, a trasportare tutti i diritti 
dei creditori sul prezzo, che ha depositato. Se poi non è 
bastante, è abilitato a renderlo difinitivo, e cioè irretrat- 
tabile, e non mutevole, e dopo, a depositarlo col tras- 
porto medesimo di sopra detto. Ora sia pur vero quanto 
volete, che per finzione della legge cotesto prezzo depo- 
sitato succede in luogo della cosa, pure questo non è mai 
per far durare le ipoteche, le quali non possono consi- 
stere, che quando vi è l'immobile da esserne gravato, e 
sopra cui perciò poter figurare ed esistere veramente nella 
sua essenza e qualità di diritto, o di affezione reale, ma 
sibbene unicamente per non migliorare, o deteriorare a 
vicenda la condizione dei creditori iscritti, e così per op- 
posito mantenerneli tutti nello stato identico di prima. La 
liberazione adunque de’ fondi, che per cotesto fatto de’loro 
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| possessori -succede, fa di necessità cessare, almeno sui 
fondi purgati, (0) in- purgazione, tutte. quante le: ipoteche 
che vi erano sopra:.ma senza naturalmente che cessino , 
‘0 cessar possano i titoli, a cui esse avevano acceduto i 
quali rimangono vivi ed interi:per essere graduati sul 
prezzo nello stesso modo, e collo stesso rango, ché -loro 
avrebbe competuto, e competerebbe, se le è ipoteche DE 
dette fossero abcora vive. Mai Ci n 

‘ Come questo stesso fatto della purgazione vida ame 
cora in altra maniera cessare le ipoteche, senza che cessi 
11 titolo creditorio, lo si vedrà ai SS 1 1,2,3, 4 della dis- 
 sertazione XCV. 

$ 5. Pubblicità inadempita’ în origine, o | dipot. Con- 
doi l’ipoteca.per lo meglio generale, della società a 
dovere essere pubblica, ed altrimenti ad essere inefficace, 
e come non sussistente, era naturale, che la legge venisse 
organando il modo, onde tale pubblicità doveva essere 
per-risguardo ad essa’ attuata, Se questa organizzazione 
non fosse stata dalla legge modellata, e sancita, ne sa> 
relibe naturalmente derivata una confusione indicibile ; ed 
incomparabile. Avvegnachè ognuno avrebbe inteso ad at- 
tuarla da sè, e colla pretensione gli uni di far meglio degli. 
altri, sarebbersi veduti sorgere cento modi diversi, e chi - 
sa quanto. imperfetti, o quanto troppo abbondanti, di-ren- 
dere pubblica, l’ ipoteca. Perciò la legge segnò essa il 
modo , con cui attuare la pubblicità ‘ipotecaria: il qual 
modo poi consiste, siccome vedemmo, nella iscrizione di 
essa fatta con quelle indicazioni, e. quelle forme,.che la 
legge, stessa ha creduto dovervisi intromettere, od osser- 
vare impresciridibilmente. Ma sarebbe stato :un indarno, 
e non altro; se queste sue prescriziorii nom avesse ancora 
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accompagriato con una sanzione positiva di nullità. Peroc- - 
chè la sperienza ne addita, che dove non è è pena alla tras- 
gressione; questa non è evitata, che da que 'diligentissimi 
{oquesti diligentissimi sono ben pochi), i quali « ripongorio 
proprio ogni loro affetto nell’ eseguire le cose con preclara - 
‘esattezza, e con altrettanta precisione. Fu dunque statuito, 
e prima ancora, che le leggi il dicessero esplicitamente, 
fu ritenuto nel Foro, che a cagione di certi difetti; i quali 
si riscontrassero nelle ipotecarie Iscrizioni; queste si aves- 
sero da tenere nulle, e perciò come non fatte. Lo che poi. 
era lo stesso che dirc, che l’ipoteca cessava sui fondi, so- 
pra ai quali era iscritta nullamente ; essendo. prineipio in- - 
declinabile del sistema della pubblicità, che. dove fe manca 
una valida iscrizione, essa è assolutamente inefficace. So be- 
ne, che in molti casi questo può essere un male‘agevolmen» 
te riparabile, ripetendo regolarmente l' iscrizione dapprima 
fatta nullamente. Ma oltrechè in questi casi ‘l’ ipoteca ha 
sempre .nullameno cessato di esistere. ‘col primitivo suo |, 
rango, può non rade volte avvenire, che sia ancora ces- 
sata irreparabilmente. E ciò tante.-volte,. quante si frap: 
ponga un insuperabile ostacolo (puta. una COMPETENTE 
regolare trascrizione ) a ripeterne l'iscrizione validamen-. 
te. Ora o si tratti, che l’ipoteca non si possa più iscrivere, 
e perciò debba guardarsi cessata assolutamente; o si tratti, 
che se ne possa ancora ripetere l’ iscrizione ,, ma com cessa-. 

zione, o scadimento dell’ ipoteca dal primitivo suo rango, | 
. egliè.troppo evidente, che sebbene in tutti due i.casi l’ipo- - 
‘teca subisca una catastrofe più, o meno micidiale, il tito= 

lo, a eui essa accedeva, resta intatto, ed i suoi debitori, - 

od obbligati lo sono ‘ancora niente meno di quello che lo 
erano prima. Egli è dunque ‘verissimo che la pubblicità 
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inadempita nell’ ipoteca può farla cessare, senza che venga 
meno di sorta il titolo del credito, per cui essa fu' data. 

Questo, che noi dicevamo dell’ ipoteca in generale, 
ha una possibile particolare specialità di applicazione per 
quelle ipoteche privilegiate, cui non basta essere iscritte 
regolarmente per conservarsi tali, ma è invece loro neces- 
sario di essere ancora iscritte entro un tal tempo. Se que- 
sto quindi fosse già decorso inutilmente, esse benché re- 
golarmente iscritte, e quindi legittimamente valibili come 
ipoteche semplici, avrebbero nullameno cessato, e per 
sempre, di essere ipoteche privilegiate. 

Ma tanto questo, che quello, che a ciò avevamo pre- 
messo, non sì riferisce, siccom’ è palese, ad altro, se non 
che ad uri inadempimento della pubbicità da doversi chia- 
mare d’ origine. Ve ne può nullameno ancor essere, che 
si verifichi soltanto dipoi. E questo, come tosto di per sè 
sì dimostra chiarissimo, vuolsi unicamente riferire alle 
rinnovazioni decennali, o quindennali, o altre, delle iscri- 
zioni primitive, dove tali rinnovazioni sono prescritte. 
Buplice poi può essere il modo, con cui questo inadempi- 
mento succeda: o che cioè le iscrizioni non si rinnovino 
affatto, o si rinnovino nullamente. In tutti due i casi poi 
di questo sopravvenuto inadempimento della pubblicità 
può di conseguente avvenire tanto l’ una, che 1’ altra delle 
cose, che dissi di sopra, e cioè o il totale eessare dell’ ipo- 
teca, o il cessare soltanto del rango, che colla sua iscri- 
zione aveva ottenuto. E che poi sia o questa, o quella, di- 
pende al tutto dall’ essere, o non essere sopravvenuto un 
ostacolo insuperabile (puta, diciamolo ancora, una COM- 
PETENTE regolare trascrizione ) a rinnovare se non col 
primo, almeno con qualche effetto. 
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Non-v’ è bisogno di notare, perchè già è cosa di per 
sè stessa chiarissima, che ciò non pregiudica nulla a quei 
casi, in cui benchè l’ iscrizione dell’ ipoteca non sia stata 
. rinnovata, pure le leggi hanno voluto, che possa rivivere 
intera a favore di colui, che dopo averne confusa in sè la 
passione, e la vita, non si fece a rinnovarla. Questo prin- 
cipio, e ciò che in discorrendo delle rinnovazioni ne dissi, 
restano fermi, ed invulnerati in tutta la loro estensione. 

$ 6. Re-giudicala non afficiente il titolo, o benchè af- 
ficiente ancora il titolo, annullata, 0 revocata posterior- 
mente coll’ uso de’ beneficii straordinarii di circoscrizio- 
ne, 0 cassazione, o di restituzione in inliero. 

Non m’ intendo già parlare di quelle re-giudicate, 
le quali, ad esempio, dichiarino nulle le seguite iscrizioni 
dell’ ipoteca, o inefficaci, © nulle le rinnovazioni seguite 
dipoi delle iscrizioni medesime; o sivvero dichiarino nullo, 
o incapace a fruttare ipoteca il titolo, a cui questa appog- 
giava. No. Queste re-giudicate non sono, che una dichia- 
razione del titolo, o della causa, che fa cessare l’ ipoteca, 
ordinata e voluta dalla necessità di mettere a freno l in- 
docilità, o la malizia de’ creditori, che nonostante la ces- 
sazione dell’ipoteca, o dell’ iscrizione , ricusano di lasciarle 
togliere dagli ipotecari registri: ma non sono niente affatto 
quelle re-giudicate, che proprio di per sè fanno cessare 
l’ipoteca, senza portare con seco anche la cessazione del 
titolo, o che anche portandone letteralmente la cessazione 
sono poi annullate, o revocate straordinariamente. Il di- 
scorso di quelle, rimane già esaurito da quanto ho detto 
nelle due dissertazioni precedenti in risguardo al cancel- 
lamento delle iscrizioni ipotecarie per sentenza di tribu- 
nale. Il discorso di queste poi è quello, che debbo esau- 
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rire adesso; e lo esaurisco con poco. Kvvegnaché si ridu- I 
cano a due ‘specie, e non più. A quelle anzi tratto, che an- 
nullate, 6 ev ocate straordinatiamente, di necessità hell 
cadere fanno rivivere il titolo, ma senz’ipoteca a tenore 


i. del disposto nel già commeniatò nostro $258. Alle altre 


poi, le. quali @ escludono dall’ avere parte nella distri- 
-buzione dì un prezzo, que’ titoli, che ne’ debiti termini 
“nor sono stati dedotti; 0 benchè tempestivamente dedot- 
ti, non hanno potuto trovare .grado utile. In tutti due 
i casi ‘il titolo rimane invulnerato ed illeso: ma ipo- 
teea se.ne. va o totalmente -se non permette altri fondi, o 
| parzialmente bensì, in quanto che gli altri fondi. non ne 
restano liberati, ma totalmente però sempre quanto al 
fondo, di cui distribuiscesi il prezzo. Quando però dico, 
che dell’ ipoteca avviene questo senza venirne pregiudizio 
al titolo relativo di credito, è perchè intendo riferirmi a 
ré- giudicate, le quali emanino-.in giudizi di purgazioni, 
odi particolare. concorso.-Che se invece il concotso fosse 
universale, succede bene lo stesso, dove l’ esclusione del’ 
titolo ipotecario procede dal non trovare abilità di capien- 
za, o di grado: ma‘non succede lo stesso, e cioè coll’ ipo- 
teca sparisce anche il titolo, dove l’‘esclusione procede 
da non avere fatto valere i proprii diritti a tempo debito. 
Chè ne’ concorsi wmiversali la decorrenza del termine ad 
‘insinuare inutilmente lasciato trascorrere, ARCO con sé 
la. perenzione del credito. | 

$ 7. Perenzione dell’ immobile ipotecato. L’ essenza 
dell’ ipoteca essendo tutt’'affatto di diritto ‘reale [ dissert. 
111], chie'è quanto dire di un diritto che afficit la cosa, la 
«quale nc è il soggetto passivo, necessariamente la con- 
giunge, e lega’così fattamente all’esistenza cd alla vita” 
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della cosa medesima, che questa ‘perendo, ossia fimendo di 
esistere, anch’ essa non ha più la possibilità di durare. Sc 
di fatto anche in questo caso seguitasse ad esistere, ol- 
trechè non saprebbesi vedere, su che cosa sarebbe cserci- 
. bile, aggiugnerebbesi la riecessità di conchiuderne, che ‘ 
dunque non è più un diritto reale. 
Ma come può perire, si dirà, unimmobile? — Certo, 
che la perenzione-degli immobili, ‘non è così facile ad av-. 
venire come la perenzione dei mobili: onde non vi è con- 
fronto tra la frequenza, colla quale per questo titolo le 
ipoteche potevano cessare in passato; avvegrachè com: 
prendessero ancora i mobili, e ta ben rara frequenza, con 
cui possono cessare oggi. Nullameno ancor oggi'è benis- 
simo possibile la perenzione din immobile ipotecato. Fi- 
guratevi di fatto una di quelle strabocchevoli inondazioni, 
per le quali resta mutato l’ alveo di un fiume. Quanti ter- 
reni ipotecati non possono così di ubertose. private cam- 
pagne trasformarsi in un pubblico letto di fiume! Del 
pari sono forse nuove; e straordinarie, segnatamente in 
quelle delle nostre montagne, dove con ‘assai imprevi- 
denza, e non disuguale improvvidità sî sono voluti atter- 
rare que’ folti boschi di alberi, che ne erano la migliore 
difesa, ed il migliore sostegno, quelle tremende tavine, . 
che frutto di tanti laghi sotterranei, costituitisi delle acque 
piovane penetratevi, smuovono dal loro sito i terreni, e li 
rovinano al basso? E con più frequenza ancora, non sono 
forse sotto gli occhi di tutti que’ devastatori incendii, che 
mettono nel giro di poche ore in cenere 1 più solidi, e su- 
perbi edifizi? Ora in tutti questi casi, che volete, che av- 
venga dell’ ipoteca sovrimposta a tutti questi immobili 
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per varia maniera distrutti? — Non altro può avvenirne, 
senonchè la distruzione ancora dell’ ipoteca. 

Certo, che se questa non sarà solo sovr’ essi, ma 
“ancora sovr’ altri stabili, i quali non abbiano incontrato, 
e non incontrino di queste vicende, la perenzione, 0 .ces- 
sazione per questo titolo dell’ ipoteca sarà puramente par- 
ziale. Ma se sarà solo sovr’ essi, la cessazione dell’ ipoteca 
per cagione del fondo perito, sarà indubbiamente totale. 

Non è qui il luogo di domandare, se il prezzo del- 
l’ assicurazione dello stabile incendiato sottentri in luogo 
dello stabile stesso a ristorare la sconfitta sofferta dai cre- 
ditori iscritti, nè se riedificandosi lo stabile stato dall’ in- 
cendio consunto, l’ ipoteca, che prima vi era, possa sc- 
guitare a gravarlo. Amenduc queste questioni sono state 
da noi, doye credemmo, che fosse il competente luogo, 
trattato, e là rimandiamo i nostri lettori. Qui non dobbia- 
mo far altro, se non che avvertire, che le cose già dette 
in proposito di tali due questioni, non patiscono altera- 
zione, o mutamento alcuno, e che benchè la soluzione 
di esse possa ridondare a vantaggio dell’ ipoteca, e de’ 
suoi creditori, non per questo cessa mai di esser vero, 
che colla perenzione del fondo deve cessare, ed è cessata 
ancor l’ ipoteca. Conciossiachè cotale vantaggio non è al- 
trimenti l’ effetto della durata ipotecaria, ma sibbene sol- 
tanto il corollario indispensabile di equitativi principii, i 
quali o sostituiscono il prezzo dell’ assicurazione a quello 
dello stabile, che arse, o allo stabile stesso, o sivvero per 
via di accessione all’ area, che un dì fu collo stabile arso, 
o caduto, anch' essa ipotecata, sottopongono all’ ipoteca, 
che cera, il nuovo edificio, che sopra l’ area stessa viene 
di nuovo innalzato. 
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Credo, che sia da noverare in questa categoria di 
cessazione quella dell’ipoteca costituita sopra un usufrutto, 
e la quale viene a cessare per la consolidazione dell’ usu- 
frutto ipotecato colla proprietà relativa, che l’usufruttua- 
rio acquista. Imperocchè a me pare, che questa sia pro- 
prio come una perenzione, se non materiale, civile della 
cosa ipotecata. Di fatto non si può dire, che ciò avvenga 
per la risolubilità della causa, che è sempre nell’ usufrutto. 
Mentre questa risolubilità non gli è propria, che in quan- 
tochè esso per sua natura o tosto, o tardi ha da venir. me- 
no; ma non si può già dire risolubile, perchè il caso, co- 
me ad esempio, se perisse il fondo ipotecato, o il fatto 
dell’ usufruttuario stesso, o la sua buona fortuna, ne sono 
stati causa di una anticipata cessazione. 

Questo modo di cessazione dell'ipoteca non è am- 
messo in giurisprudenza senza contrasto; ma non ho qui 
bisogno di dirne altro, perchè ne anticipai il discorso ai 
88 28 29 30 della dissert. XX. Chiudo quindi il relativo di- 
scorso coll’ accennare a ciò, che è del tutto chiarissimo, e 
cioè che in tutti questi casi di perenzione del fondo, nel 
cessare l’ipoteca, non può naturalmente cessare anche il 
titolo, il quale nulla ha a che fare coll’esistenza o inesi- 
stenza del fondo ipotecato. Sola eccezione a questa verità 
la farebbe per le ragioni già dette nella dissert. XXV il 
caso, in cui si trattasse di censo, e il fondo perimente si 
fosse proprio il censito. In questo caso coll’ ipoteca cesse- 
rebbe anche il titolo. Ma non mai però, si noti bene, co- 
me una conseguenza della cessante ipoteca, ma sibbehe 
‘soltanto come una conseguenza naturale di ‘un principio 
speciale dominatore di quella sorta di contratti. 
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- $8. Risolubilità nell’ ipotecante delta causa del ul 
minio; o del quasi dominio ipolecato. È . . 2a 
- Cotesta risolubilità-può essere convenzionale, c le- 
0A Quella, come ti dice la parola medesima, ha il suo 
fondamenio-in una convenzione; questa per converso nella 
leggo o 
S$ 9. La REC si semilifca PRIMAMENTE 
nella vendita accompagnata da uno di questi tre ‘patti. O 
quello della RICUPERA da parte det venditore escguibile 
o a grado suo (lo che poi cosserebbe colla sua vita), o en- 
tro a un tempo determinato, O I’ altro della ADDIZIONE 
in diem, importante come tutti sanno, che:se dentro a un 
tale determinato tempo viene fatta un'offerta migliore di 
quello, che il compratore consentì in acquistando, la sua 
compra si ha: per non fatta, ed il: fondo va- aggiudicato 
(addicitur)-al-novello offerente migliore. O finalmente 
quello così detto DELLA LEGGE COMMISSORIA, consistente 
nel convenire a maniera tra il venditore, e il compratore, 
‘ché se il prezzo, o in tulto, o in-parte non venga. alle fis- 
sate scadenze pagato, la cosa sia come non venduta, o 
‘non comprata (res inemuia sit). Avverto per sola esattezza, 
che quantanque queste siano le vere parole, colle quali 
un tal patto dev’ essere concepito, ed espresso, pure non 
sono ricusaté ancora parole meno dirette, ed anzi alquanto 
‘ebblique come sarebbero ad esempio queste: — il vendi- 
toreritornerà in tal caso al possesso del fondo venduto. — 
Perchè però sono permesse queste parole indirette, ed ob- 
blique, non si credesse mai, che la legge facilitasse di so- 
verchio ad ammettere, e a rispettare le conseguenze di 
questo fatto. Un neo anzi può pregiudicarlo, e renderlo 
irrito. Ne è testimone la /. 2 cod. de puct. inter emt. et vend. 
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Per: la quale, se non ostante”la chiarezza del patto-com- 
missorio introdotto ‘nel contratto, il venditore consegna 
alla libera,-e alla buona la cosa al compratore, e non si 
affretta a marcare, che questa consegna è meramente pfe- 
caria, e cioè risolubile all’atto-di applicare il patto anzi 
detto, il patto medesimo sì ritiene così ‘vulnerato, ed'of- 
feso, che al venditore non è più lecito di esercitare la vin- 
dicatorîa, fna soltanto sibbene lazione ex vendito 41. 
SECONDAMENTE la l: 3 ff. quib mod pignus solv. 
esemplifica; per dottrina di Ulpiano, e-di Marcello, anche 
in un altro caso di vendita, la risolubilità convenzionale 
della causa nell’ipotecante, ma da parte questa volta non 
del venditore, ma del compratore, e cioè quando sia con- 
venuto; che -questo a grado suo (lo che, ripetesi, cesse- 
rebbe colla sua vita), o entro a un certo determinato tempo, 
se non gli piace di tener fermo il suo acquisto, possa re- 
trodare la cosa al venditore ricuperandone il prezzo. Que- 
sto patto non è certo nemmen oggi proibito, nè vi sarehbv 
ragione, che lo fosse: ma praticamente parlando, io nori 
lo vidi usare giammai, ed è ben difficile, aggiungo, di 
vederlo usato. Imperocchè o.i-venditori, si privano loro 
malgrado delle proprietà, che distraggono, e allora cer- 
cano, potendo, di salvarsi’ essi con un patto di ricupera 
la possibilità, e la speranza di riaverle, o sono indifferenti 
di ricuperarle, 0 anzi lieti di riuscire a disfarsene, c non 
vogliono certo consentire l’agio ai compratori di ridarglicle 
poi indietro, quando forse torna loro meno acconeio di 
riaverle. 


! Qui ea lege ‘pracdium vendidit, ut bisi residuum pretium in- 
tra cerlum tempus solutum esset, AD SE REVERTERETUR, si non 
precariam possessionem tradidit, rei vindictam nop habet, sed a- 
clionem cx vendito. 
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‘© Si esemplifica IN TERZO LUOGO larisolubilità con- 
venzionale della causa nell’ ipotecante in quei contratti 
d’enfiteusi, o livello, od altro simile, che sebbene siano 
fatti, e convenuti a modo di potere liberamente, ed a/- 
| lodialmente trasmettersi dal concessionario ad altri, ec 
quindi siano, come dire si suole, per distinguerli dai così 
detti pazionati, TRANSITORII ad quoscumque, pure ven- 
gono talvolta muniti di patti tali, i quali ne danne causa 
alla caducità, che loro per detta qualità di liberamente 
trarfsitorii maturalmente non apparterrebbe. Per darne un 
esempio, che suol essere il più comune, ricorderò il patto 
de non alienando senza esplicita licenza, o verbale, o 
scritta del direttario, accompagnato dalla convenzione pe- 
nale della caducità, dove l’ alienazione succeda senza que- 
sta licenza. ° 

Or bene, in tutti questi casi di convenzionale riso- 
lubitità della causa del dominio dell’ ipotecante, (il qua- 
le come subito scorgesi, sarebbe il compratore obbligato 
dai tre primi patti, e facoltizzato dal quarto‘a perdere, o a 
ridare la cosa comprata), se avvenisse, che la risolubilità, 
dall'essere una cosa di diritto, si traducesse ad essere 
una cosa di fatto, e quindi si converlisse in una risolu- 
zione effettiva, le ipoteche, le quali fossero state imposte 
dal compratore predetto durante il suo dominio, o il suo 
possesso, rimarrebbero anch'esse risolute, che è quanto 
dire verrebbero issofatto et jure a cessare. Lo che poi 
tanto più si comprende di quelle, che non imposte con- 
venzionalmente da lui, ne avessero nullameno colpito il 
risolubile acquisto per causa della generalità, e dell’ atti- 
‘ tudine a colpire i beni presenti, e futuri ad esse insita. 

In questo senso medesimo dispone il nostro $ 110 
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part. 1#, e con esso concordano in ciò tutte le legislazioni: 
come già si conosce non poter essere altrimenti. Avve- 
gnachè questo non sia già un dogma ipotecario, che aves- 
sesi potuto accogliere, o rifiutare a seconda del vario mo- 
do di sentire de’ legislatori, e de’ giureconsulti nella ma- 
teria: ma per opposito è un dogma di universale giuris- 
prudenza, applicabile a tutti i diritti reali, e personali, a 
tutti i dominii, ed a tutti i possessi, e scritto, dirò, hel 
gran libro dell’umana ragione, anche prima di esserlo in 
quello del romano diritto, con queste incontrastabili paro- 
le — soluto jure dantis, solvitur, et solvendum est et sus 
» accipientis. — 

Porterò più abbasso il testo del detto nostro $110, 
e cioè quando avrò parlato anche della risolubilità legale, 
cui di sopra accennai, sendochè la relativa disposizione 
concerne pur anche a questa. Avvertirò però intanto, che 
il paragrafo istesso, comprende ancora nella sua disposi- 
zione i casi del dominio sospeso da una condizione. E que- 
st'avvertenza farò per notare, che il caso della condizione 
sospensiva non era, e non è veramente da amalgamare 
con quello dell’ ipoteca, che si risolve, o che cessa per ri- 
soluzione. Mentre questa ha pure avuto un esistenza, che 
le poteva ancora durare più lunga ed irrevocabile se la 
risoluzione non avveniva, ma invece l’ ipoteca condizio- 
nale per effetto di condizione sospensiva, se la condizio- 
ne non si verifica, non ha mai avuto esistenza, e la sua 
cessazione non è di esistenza, ma di possibilità di esistere. 

Vede poi senz'altro ognuno, come in tutti questi 
‘casì di risolubilità sia verissimo, che nel cessare l’ ipoteca 
.non cessa il titolo del credito, a cui aveva acceduto, senza 
poi che il creditore relativo ne possa mandare il più che 
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piccola limento,.Imperocchè, o l’ ipoteca è convenzionale ; 
| e già cesso vide.m acquistarla-il-pericolo che gli sovrastava. 
PO, l’ ipoteca è legale, o-giudiziale, e quindi è state per sua 
naturale virtù, che ha: colpito i beni venuti-in potere del 
debitore con possibilità eziandio di sparirne; ed è ben giu- 
sto, che come se.il provvisorio. rendevasi stabile, egli nc 
avrebbe goduto, così il provvisorio tornando nel niente, 

esso né se ne dolga, nè rumoreggi. 

Un’ altra cosa ancora voglio avvertite dianzi di pas- 
sare ai casi di legale risolubilità, e questa Sì è, se quan- 
do il venditore non avesse: fatto uso del diritto di ri- 
cupera entro il tempo prescritto, ma dall’ equità giudi- 
ziaria vi fosse.stato ammesso dopo, per.virtù del così detto 
beneficio di purgazione della mora da lui implorato, 1’ ef- 
fetto della ricupera nullameno porterebbe sempre -ugual- 
mente alla. risoluzione delle ipoteche costituitevi intanto 
sopra dal compratore ‘— Per molta forza, ch'io assegni, 
e in verità creda assegnabile al beneficio della purgazione 
della mora, e alla sentenza, la quale lo ammette, io non 
mì so rassegnare a credere, che in questo caso le ipotoche 
si risolverebbero. Troppo di fatto potrebbesi allora rendere 
periglioso un concerto maligno tra il venditore, e il .com- 
pratore, per mandare al vento le iscrizioni ipotecarie, lc 
- quali. avessero avuto vita nel tempo, in cut il venditore 
già decaduto dallo stipulatosi beneficio, spiega, e propu- 
- gna di non. poterne essere nociuto reclamando il rimedio 
. della purgazione. Ed anche senza di questo, osservo essere 
dottrina di ‘tutti i più riputati canonisti, assai più che i 
giureconsulti civili, fautori, e protettori nati della purga- 
zione (beneficio omai più canonico che civile), non doversi 
essa ammettere quando .la mora succede per modo, che 
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quello, a pro del quale interviene, ontra subito per così 
dire in-uno stadio novello di diritti, e. ‘dal possesso di-um . 
gius-querendo, .in' ‘cui trovavasi; entra ia: quello di un 
gius-quesito. Ora non è.da mettere ia dubbio; che scaduto 
il patto della ricupera, i-creditori-ipotecari del compratore, 
apprendono-colle loto ipoteche una proprietà del lero de- 
bitore, che. actu ha cessato di essere risolubile.. Cammi 
nando adunque col preenunciato principio,-i0 conchiudò, 
che sono dunque essi entrati in una situazione nuova af- 
fatto, e migliore, la ‘quale poi non ‘so vedere come gli 
possa-essere tolta, o scambiata. Sia pure che per-motivi 
o di giustizia, o di equità non debba precludersi al vendi- 
tore la via di ricuperare il suo fondo (del che però io sten- 
terei assai.a darmi per: persuaso, e per convinto): ma ad 
ogni modo, la cosa dovrà sempre tenersi ristretta ne’ soli 
rapporti personali di ui, e del compratore; € i terzi qual- 
siansi sì dell'uno, che dell’altro-lato, non devono poterne 
averne nè.nocumenti, nè atilità. - SEE 
S 10. La risolubilità legale pot dotta del domi- 
‘nio nell’ ipotecante, più che esemplificarsi al paro della 
convenzionale, la cui radice essendo sempre la. conven- 
‘zione, benchè diverse ne siano le fattispecie, resta sempre 
‘categorizzata unicamente in sè stessa, e da sè stessa, può 
.ed.anzì dirò, si debbe categorizzare a seconda .della causa, 
da cui può procedere. E sc da non avviso, queste cause 
sono quattro. , > 
La PRIMA muove dalla natura della cosa Du 
o meglio si confonde con essa. E ciò avviene, quando si 
. tratta di cose, il cui dominio per .sè stesso deve cessare 
nell’ ipotecante, senzachè quello, in cui passa, lo riceva 
siccome avente causa da lui. Tali sono, (senza pretendere 
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di specificare tutti i casi possibili a questo genere appar- 
tenenti), tali sono gli usufrutti a-vita, o-a tempo, che ne- 
cessariamente consolidansi ne’ proprietarii delle cose usu- 
fruite ,, non già per successione agli.usufruttuari, ma per 
consolidazione dell’ usufrutto colla proprietà, a cui questa 
di natura sua ha diritto nello spirare che fa l’ usufrutto. 
Tali ancora sono i fondi fideicommissarii o quelli delle en- 
fiteusi pazionate, i quali necessariamente o presto, o tardi 
passano dal primo al secondo de’ chiamati, od investiti, e 
dal secondo al terzo, dal terzo al quarto, e così via discor- 
rendo, sino a che dura il fedecommesso, o la pazionatura. 
Nè già i chiamati, o gl’ investiti posteriori li ricevono jure 
successionis dai chiamati, od investiti anteriori; ma jure 
proprio soltanto, stato sino al momento (passassero an- 
cora de’ secoli) della loro chiamata, o contemplazione so- 
speso, vi vanno a metter sopra la mano, e ne entrano in 
possesso, o per trasmetterlo poi anch’ essi a suo tempo, 0 
per consolidarlo allodialmente, e definitivamente in. sè, se 
il fedecommesso, e la pazionatura sono venuti al lor ter- 
mine. Tali del pari, e qui finirò di specificare, sono i fondi 
dotali; di cui il marito, o gli eredi di lui non possono non 
finire per doversi spogliare; e de’ quali, o la moglie, oi 
suoi eredi ritornano al possesso,_non già per trasmissione, 
che ne ricevano, o di cui abbisognino, ma per diritto di 
ripristinazione allo stato di prima, essendo colla cessazione 
del matrimonio venuta meno la causa, onde ne fu ceduto 
al marito il relativo dominio. se 

La SECONDA si verifica, allora quando il dominio 
dell’ ipotecante procede da un titolo vizioso, e perciò su- 
scettibile di annullamento. In questo caso, che pure an- 
ch’ esso ha le varie e molteplici sue specie, venendo an- 
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nullato il titolo, donde nacque il dominio, questo ritorna 
nel nulla, e con lui si risolvono ancora le ipoteche, che 
vi furono sopra costituite. Egli è poi indifferente del tutto, 
che la causa della uullità consista o nelle forme, come sa- 
rebbero il difetto d’ insinuazione nelle donazioni, o la 
mancanza delle solennità nelle alienazioni delle donne, dei 
minori, e simili; o nel difetto di un regolare, e valido con- 
senso, quale sarebbe quello, che fosse proceduto da erro- 
re, o fosse stato ottenuto con raggiri, e con dolo, o fosse 
stato strappato con violenza, con minacce, con timore; 0 
. nella mancanza, 0 non verificazione degli estremi essen- 
ziali a costituire un contratto, siccome sarebbero nella 
‘ compra, e vendita la certezza assoluta, o relativa del prez- 
zo, 0 nella transazione la res dubdia, sulla quale transi- 
gere, o la qualche. cosa hine inde da una parte, e dall’ al- 
tra remissibile ; o finalmente nella sopravenienza di qual- 
che evento, a cui la legge attribuisca la virtù di rendere 
irrito il contratto. ‘ 

La TERZA risponde ad un fine penale, che la legge 
si è prefisso di ottenere, onde assicurarsi, che non torni 
indarno ciò, ch’ essa ha voluto puntualmente adempito, 
o irremissibilmente verificato in certa specie di contratti. — 
. Il caso più comune, in cui cotesto fine penale della legge 
risolve il contratto, si è quello delle vere enfiteusi, tra- 
dotto però anche a quelle, che sebbene Romate ed essenti 
tali, non sono esattamente vere enfiteusi. Di fatto nelle 
vere enfiteusi il canone, che l’ utilista si obbliga di pa- 
gare al direttario, non.deve corrispondere proporzional- 
mente alle rendite del fondo concesso in enfiteusi, ma deve 
solo essere di una quantità qualunque, ancorchè minima, 
tanto per valere a riconoscere il dominio supremo, che 
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resta nel concedente. Invece-ne’ secoli a'noi più vicini, è 
tanto più poi -in' questo, se. ne sono Vedute, e. se. ne ve- 
‘dono- continuamente con fissati , è statuiti de’ canoni non 
solo pingui, ma- rispondentia quello, che sarebbe, anche 
in un caso di- locazione; mercede giustissima. Onde poi 
nessina meraviglia, che i livelli, le locazioni perpetue, o 
- lunghissime, ed altri somiglianti contratti, siano stati dalla 
Rota romana, e toscana, e così bravamente poi ai dì no- 
stri dal Poggi, e dal Borsari considerati tutti come con- 
tratti di un genere medesimo, a cui applicare le stesse 
teorie, e le stesse regole pratiche, Ma quando questo non 
era ancora, e che la legge si limitava a considerare la 
vera enfiteusi con un canone da nulla convenuto, che 
I’ enfiteuta doveva pagare al.padrone diretto, si mostrava 
essà ancora, come ben è naturale, e- giusto, rigorosa- 
mente gelosa, che Y utilista, il quale si può dire quasi 
senza correspettivo si godéva tutta intera la rendita de’ 
ben? concessigli, fosse esatto a.riconoscere-il-prevalen- 
te diritto del suo concedente, e non potesse mancar di so- 
verchio.a prestare quell’ atto di ossequio; e di ricognizio- 
ne, che a questo avesse piaciuto d’ imporgli. Di qui ebbe 
causa l’ ordinamento, che dura tutt'ora; e che come dissi, 
è stato esteso a tutti gli altri contratti di enfiteusi. impro- 
pria, à tehviti a questa somiglianti, e per il quale l’enfiteu- 
ta che dopo due, o tre anni (a seconda della qualità eccle- 
siasfiea, o secolare del.contratto) non ha corrisposto il cano- 
ne, rimane senz'altro caducato dalla concessione; e così 
‘avviene, che il suo dominio-viene pur esso a risolversi, ca 
cessare, e con esso si risolvono, e cessano tutte-le ipote- 
che, ehe 1’ enfiteuta vi aveva sopra costituito 1 Il caso 


! Le leggi canoniehe ammettono ordinariamente questi enfiteuti 


DISSERTAZIONE: CUL PUTIN 581 


meno comune, in eui il suddetto fine penale della legge 

risolve il contratto, e per conseguente ancora le ipoteche, 
che nel frattanto erano state imposte da colui che dal con- 
tratto, che viene a risolversi aveva ricevuto un dominio, 
si.è quello della revocabilità di una donazione per enorme, 
o grave, o insigne, come dicono, ingratitudine del donata- 
rio. Imperocchè vedesi chiaro, che anche qui la legge col 
permettere al donante di revocare la donazione, non ebbe 
altro in: animo che di tener fermo ed ebbligato il donata- 
rio nei sentimenti di ossequio, e di amore, che l’atto del ‘ 
beneficio deve avergli inspirato. De’ parecchi casi-poi di 
revoca delle donazioni, che.il diritto comune viene nove- 
rando, io non feci menzione che di questo: poichè gli altri 
due della ‘insinuazione mancata, -0 della sopravenienza dei 
figli: accennai già disopra doversi. considerare di ‘nuHità 
più che di revoca, e l’ ultimo poi della inofficiosità della 
donazione, pon si può.riguardare nè come caso di nullità, 
‘ né come caso di vera revoca; in quanto chè lasciandola 
férma, non fa altro che permettere a. colui ;.che ne fu in- 
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morosi si alla purgazione della mora, non tanto, se la chiedano essi 
prima, che il direttario abbia aperto il guidizio di devoluzione a sè 
dell’urile dominio, quanto ancora se questo: giudizio sia già aperto, 
e. sia in mezzo, ad esso che 0 venga richiesta, o il tribunale assegni 
un termine ad eseguirla. Nel caso anzi di questo giudizio aperto dal 
‘diretiario, ‘dopo introdotto il sistema della ‘pubblicità ipotecaria, si 
è riconosciuto il bisogno, o almeno la convenienza ,-che fossero. ci- 
tali anche questi, onde se nvl facesse .l’ enfiteuta per conto suo, a- 
vessero ‘eglino potuto purgare la mora per conto loro, nello bopd _ 
cioè, di conservare néi patrimonio del loro debitore il "fondo ipote- 
cato, e così impedire, che colla sua devoluzione al padrone diretto, 
venissero a risolversi le loro ipoteche. (Vedi a questo proposito le 
molto savie disposizioni della nostra SE di DA RPOCCRARO TH. XY1. 
sez. IH). ...  .- 
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officiosamente trattato, di chiedere con effetto al donatario 
tanto quanto basti a riparare la commessa inofficiosità. 

La QUARTA senza appartenere del tutto a ciò, che 
costituisce la seconda, e la terza delle cause testè discorse, 
riserite un poco nella sua origine, e nella sua esistenza 
dell’ uno, e dell’ altro; ed in certo tal qual modo poi si 
può ritenere un composto sia di quelle amendue, che dei 
rispettivi loro costitutivi elementi. Quando diffatto vi avrò 
detto, o lettori’, che questa causa ‘consiste nei titoli rescis- 
sorii che possono verificarsi in. relazione:ad un contratto, 
troverete subito giustificato il mio detto. Imperocchè la 
rescissione senza essere veramente un titolo di nullità pro- 
priamente tale, partecipa nullameno, o può partecipare 
alle conseguenze della nullità; ed evidentemente poi in 
alcuni casi è anch’ essa statuita per un fine penale. 

Non è propriamente, io dicea, un titolo di nullità, 
perchè primamente la nullità è sempre di sua natura op; 
ponibile da ciascuna delle due parti, che fecero il contratto 
nullo, e la rescissione invece talvolta non può essere pro- 
vocata ché dai terzi. Così è nel caso del RETRATTO tanto 
legale che convenzionale, in cui quello, che può far re- 
scindere il contratto non è altrimenti nessuno dei due con- 
‘traenti, ma è il prelazionista, o il retraente, che ha biso- 
gno di farlo per far valere i suoi diritti. Così è egualmente 
nel caso della Paulliana, in cui è il solo creditore frodato 
quello che può far rescindere.l’ alienazione. In tutti due 
questi casi però la conseguenza della rescissione è sempre 
l'annullamento del precedente contralto. — Perchè poi in 
secondo luogo, quando ancora la rescissione può essere 
provocata dagli stessi contraenti, non conduce sempre di 
necessità all’ annullamento del contratto da rescindere, ma 
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è in libito di quello, contro cui la relativa azione è pro- 
mossa, -di evaderla riducendo le cose a termini di giustizia. 
Così il compratore, citato all’ appoggio della /. 2 cod. de 
rescindenda venditione, ha la scelta di retrodare la cosa, 
o di tenersela, pagandola però a giusto prezzo, e a vi- 
cenda il venditore, che è citato all'appoggio della legge 
medesima, ha anch'esso la scelta di riprendersi la cosa, 
o restituire l’ eccesso del prezzo. 

Che poi la‘rescissione sia anch’ essa statuita ad un 
fine penale, vi vuol nulla o poco a vederlo. Imperocchè 
nel caso della fegge seconda è unicamente voluto a punire 
l’esorbitanza di cui comprò o vendette a prezzo lesivo. 
Nel caso poi di retratto convenzionale, o legale, è voluto 
a punire il disprezzo, che i contraenti usarono alla prela- 
zione convenuta, o dalla legge a particolari fini saneita. 
E nel caso in fine della rescissione per effetto della Paul- 
liana è così per eccellenza voluto al solo fine di punire la 
frode, che quando la medesima non vi sia da tutte due le 
parti, benchè il contratto abbia portato danno ad alcuno, 
pure non si rescinde; ma si mantiene. 

Or bene: in tutti questi casi ancora di rescissione, 
meno naturalmente quello, in cui l’azione rescissoria ri- 
mane per la scelta del citato limitata all'effetto di correg- 
gere l’ esorbitanza , ch’ esso aveva commessa (avvegnaché 
in questo caso il contratto continua ad essere) col contrat- 
to che viene rescisso, e così tolto di mezzo, si risolvono 
ancora le ipoteche, che } acquirente, durando la vita del 
contratto medesimo, aveva imposte. 

Il tenore del nostro $ 110 come si adatta ad include- 
re tutti i casi di risoluzione delle ipoteche per motivo di 
risolubilità convenzionale nella causa del dominio dell’ i- 
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posecante, ‘così st acconcia ugualmente a comprendere an- 
‘che tutti quésti-casi di risohiziohe per-motivo di risolubi- 
Lità. legale nella causa del dominio’ stessé. Eccone a pro- 
varlo le. parole, che come mi proposi di fare di sopra ($9 
iriciso sesto), vengo ora riportando. — ivi. — Se il diritto 
»-di dominio del debitore sul fondo.o fondi che si com- 
» prendono nell’ipotéca, e sospeso da. una condizione !, 
» ovvero è risolubile in certi casi, ‘o soggetto ad essere 
» annullato, la ipoteca stessa sarà egualmente risolubile 
» 0 condizionale 2° e. sog ggorta:] pare al pericolo, di annulla- 
». mento. — 0 rsu Sia 

- $A1. Contro questa, teoria ; genérale, a; aioullo ‘me 
non debbe assoggettarsi a restrizione ‘veruma; pretèsero. al: 
contrario di porlarne: ana Bartolo:e, la.sua scuola. Fu que- 
sta nel caso della legge: seconda. cod: de” rescind. -vendit. 

lmperocchè marcando essi. che y azione, che procede da 

questa legge,. ‘è personale, e.che poi la. Fescissione, che 
ne consegue, è più presto che necessaria, un effetto della 


. volontà del reo convenuto, il quale. nen sì presta a cor- 


reggere la propria esorbitanza, conchiusero, che non ne 
. doveva.vonire il danno dei-terzi; che.avevano acquistato 
un n dirito-reale, come quello dell’ ipoteca. 

.. Vi.vuol nulla: però, o ben poco.à sa quaniom me- 
glio. Baldo ,-Negusanzio, e Vinnio- vennero con moltissimi 
altri; cui tenne dietro la-scuola francese del codice, -soste- 
nendo, ghe anche. nel caso-della; rescissione, .che-si opera 
se.non per |”: azione del retratto, che molti vollero GONSI- 
derare reale, per l’azione Paulliana, che certo è personale, 


1 Richiamo il detto di sopra (8 0) a a censura di questo inciso 
della legge. I ù 
2 Jdenk-- .-- 
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nessuno mette in dubbio la risoluzione delle ipoteche so- 
| vraimposte nel frattanto dal possessore frodolento. Che poi 
nulla monta, che l’ azione sia personale o reale, quando 
ne viene la conseguenza, che la causa del dominio, benchè 
personale l’azione che lo provoca, viene ad essere tolta 
di mezzo, e-rimandata senza alcun resto di efficacia nel 
nulla. Che in fine non è vero, che la rescissione della leg- 
ge seconda sia volontaria: imperocchè se per un lato è vero, 
che il reo convenuto potrebbe impedirla sobbarcandosi al 
giusto, per ] altro è vero ugualmente, ch’ egli vi resta ne- 
cessitato, appunto perchè o non crede , o non vuole, o non 
può farsi a trangugiare questo calice per lui troppo amaro. 
Senza che, se ancora sussistesse, che cotesta rescissione 
fosse meramente un effetto della volontà, e non la conse- 
guenza di una necessità legale, non vi sarebbe però mai 
ragionevole fondamento a tenerne impedita la-risoluzione 
in tutte le sue conseguenze. E di fatto, qual altra risolu- 
zione è mai, o può essere più volontaria di quella, che 
dipende dal patto della ricupera, o dalla facoltà lasciata 
al compratore di retrodare Ja cosa, se gli dispiaccia di ri- 
tenerla??............ Eppure nessuno dubita in questi casi, 
che la risoluzione sia piena, ed estendasi ancora allè ipo 
teche. 

Sempre più quindi mi confermo, che la teoria gene- 
rale da me posta, è perfettamente vera, e non debbe as- 
soggettarsi a veruna limitazione. In conseguenza di che 
ricuso ancora a soscrivermi a due distinzioni, che tro- 
vo fatte. Una cioè da parecchi giurisprudenti, tra cui il 
Voet, e la quale importerebbe, che colla risoluzione del 
contratto quella ancora dovesse avverarsi dell’ipoteca, solo 
se è il venditore leso che agisca, e non anche allora, che 

GiovaNARDI. Sistema Ipotecario. — v. 4. 59 
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chi agisce per la lesione-è il compratore. L’ altra della par- 
te seconda -del citato $ 110, a mezzo delle seguenti pa- 
role —ivi. -- Tuttavolta l’ azione rescissoria, o dì nullità 
» per causa di lesione non fa risolvere, e non rende nulla 
» la ipoteca,‘a meno che il creditore, prima di acquistarla, 
» non fosse posto in mala fede con atto giudiziale. — 

Ed i motivi, onde ricuso le dette due distinzioni, sono 
questi: 

.Quanto alla prima, che mentre la /. 2. è veramente 
dettata pel solo venditore, e nullameno si estende ancora 
al compratore per l’ uguaglianza del trattamento, che si 
crede dovuto a queste due parti, a mè pare, che a. non 
farglielo poi intero, ed a tutti gli effetti, sia un incorrere 
apertamente in una contraddizione formale tanto, quanto 
inescusabile. Che poi inoltre mi sembra essere iniquo, ed 
assurdo del tutto, che oltre al privare il venditore del van- 
taggio, che pure aveva ottenuto di un prezzo di tanto ec- 
cedente, gli debba ancora conseguitare il danno di avervi 
la cosa impegnata chi sa di quanti ipotecarii gravami nel 
nome dell’ interinale compratore. Nè giova dire col Voet, 
ch’ esso ha il prezzo nelle mani da restituire, onde può 
garantire sè stesso contro questo pericolo di danno. Per- 
chè come il venditore non può agire per la rescissione, se 
non offre il prezzo, così il compratore. non può agire, se 
non offre la cosa, e se il vendiore l’ accetta, bisogna che 
ridia subito il prezzo, non autorizzandolo a ritenerlo nè 
la convenzione, nè la legge. Oltrechè, oggi tanto l’ obbie- 
zione potrebbe pure apparire ragionevole: avvegnachè 
colla introduzione della pubblicità nel sistema, sono dive- 
nute possibili due cose, che non lo erano affatto in pas- 
sato. La cognizione cioè dei gravami, e la maniera di pur- 
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garne i propri acquisti. Ma al tempo di Voet, e de’ primi 
settatori di lui, e certo poi a seconda del romano diritto, 
impossibili essendo queste due cose, non so manco ve- 
dere, come possa essere passato per la mente di giurecon- 
sulti, insigni cotanto, di dire, che il venditore obbligato 
a ridare il prezzo eccessivo, e riprendersi Ja cosa venduta 
poteva con quello garantirsi delle ipoteche nell’ intanto 
costituite sul fondo. 

Quanto poi alla seconda, chi subito hon la vede de- 
stituita di fondamento a pensare pur solo, che non vi sa- 
rebbe proprio ragione da favorire il creditore, in questo 
solo caso, e-non ancora nell’ altro di rescissione procedente 
dall’ esercizio della Paulliana. Tanto più poi, che è assai 
più facile al creditore, che sopravviene, di riconoscere 
lesivo il contratto, onde il suo debitore acquistò il fondo, 
di quello che riconoscerlo frodolento. Di fatto per ricono- 
scere la frode in un contratto, bisogna essere a giorno di 
assai circostanze, e penetrare ancora molti arcani. Che in- 
vece per riconoscerlo lesivo, basta considerare al prezzo 
stato ai fondi assegnato. E certo il creditore non ommette 
di farvi attenzione: poichè è la prima cosa necessaria a ri- 
levarsi per conoscere se la propria ipoteca ha veramente 
realtà di valore. — Nè mi si dica: ebbene correggete la 
legge, estendendola ancora a quest’ altro caso di rescissio- 
ne, ed eziandio, se volete, a quanti Re possono verificarsi. 
Ma allora, io replico, arriveremo ad escludere la rescis- 
sione dal novero dei mezzi di risoluzione di un contratto. 
E ciò ripugna troppo alla logica, ed alla legge: poichè 
volere, o non volere il contratto rescisso NON È PIÙ. Onde 
bisogna convincersi, che lo sbaglio sta nel volere tro- 
vare una ragione di eccezione nella rescissione de’ con- 
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tratti infetti di enorme lesione. Sbaglio, 
cere di vero, che si manifesta ancora e\ idi nte 
ponderando il motivo, onde la nostra legge si è infor 
a volere in questo caso sostenere l’ ipoteca, e cindititia 
fede del creditore. Ma non vi è ella, o almeno non vi può 
essere questa buona fede in tutti quanti i casi, o almeno 
nella maggior parte dei casi di risoluzione??....... Eppure 
chi se ne fa carico? Oltrechè come dovrebbe mai fare il 
contraente, che s'accorge di esserne stato leso, adiffidare i 
creditori futuri dell’ altro contraente, che a lui necessaria- 
mente sempre, o almeno ordinarissimamente debbono es- 
sere ignoti? — Ciò solo basta a mostrare la futilità della 
disposizione. . o | 


Digitized by Google 


DISSERTAZIONE XCV. 


PROSEGUE LA MATERIA MEDESIMA DELLE TRE DISSERTAZIONI 
PRECEDENTI. 


-$ 1. Ai quattro casi di legale risolubilità della causa 
del dominio dell’ipotecante, discorsi nella dissertazione 
precedente, dovrebbe mai aggiugnersene un quinto? 

E quale questo sarebbe? 

Quello, rispondono alcuni, cui dà occasione la purga- 
zione volontaria, o necessaria, che imprende a fare il terzo 
possessore. Volontaria cioè, se egli ‘la provoca, solo per- 
chè gli è libero di farla, senz’esserc prima stato travagliato 
da verun esercizio di azione ipotecaria; necessaria, se si 
fa provocarla dopo, ed in causa dell'esercizio preventivo 
di questa. Ne' quali due casi, che comunque prendano le 
mosse da circostanze diverse, si confondono però in un 
unico caso, mentre l’attitazione della purgazione ipoteca- 
ria è sempre la stessa, sia essa volontaria, sia necessaria, 
può benissimo avvenire, che in luogo di seguitare gli atti 
della purgazione ad avere il loro corso, e giugnere sino 
all’ effettivo compimento della purgazione medesima, s'ar- 
restino per il probabilissimo fatto di un aumento offerto 
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sul prezzo pagato, o promesso dal terzo possessore sud- 
detto, onde poi la necessità inevitabile dì vendere all’in- 
. canto il fondo, senzachè il terzo possessore medesimo ne 
resti esso come maggiore offerente il deliberatario. Que- 
sto avvenendo, non solo il terzo possessore resta spogliato 
del suo acquisto, ma naturalmente il relativo fondo passa 
nel nuovo deliberatario colle sole ipoteche del venditore, 
o degl’ autori di questo, a pro dei creditori dei quali, che 
solo hanno il diritto di provocare l'aumento, e il susse- 
guente incanto, debbe unicamente devolversi il prezzo 
accresciutosi dell’ incanto medesimo. 

Questa inattendibilità adunque, che ne viene, delle 
ipoteche del compratore, il quale voleva purgare, e per 
contrario resta spossessato del suo acquisto, non è; dicono 
alcuni, siccome accennai di sopra, una vera risoluzione di 
ipoteche, dipendente: appunto dalla risolubilità, che erà 
nel dominio del terzo possessore medesimo per il caso, in 
cui si fosse voluto far a purgare senza poi potere riuscire 
per la ragione suddetta nel suo divisamento ? | 

$ 2. Compatisco grandemente quelli,cui parve di do- 
verla vedere così, sì -perchè nel caso al paragrafo antece- 
dente accennato è pur ‘forza riconoscere una grande so- 
miglianza col caso della risolubilità convenzionale per ea- 
gione del patto ‘dell’ addizione, o addictione în diem 
[diss. XCIV S 9]. Ed oltre a ciò, non può non fare grande 
impressione nel senso ‘medesimo la considerazione, che la 
perdita del suo acquisto, che fa il terzo possessore, e la 
conseguente inattendibilità delle ipoteche, che nel nome 
di lui lo avevano gravato, sono appunto una conseguenza 
della condizione ipotecaria del fondo siccom’essa preesiste- 
va all'atto, in che il terzo possessore lo aveva acquistato. 
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“ $3. Ma pure io m’avviso di non errare, tenendo la 
contraria opinione per le tre ragioni seguenti che sono a 
dire. | e 

Primamente, io non trovo possibile, che si possa ver- 
sare in tema di risolubilità, quando la risolubilità istessa 
non risiede nella causa del dominio. Percorrete pur tutti 
di nuovo, o lettori, i casì di risolubilità convenzionale, e 
legate, che abbiamo nella dissertazione precedente di- 
scorso. Vedrete, che la risolubilità è sempre intrinseca alla 
causa del dominio, e se non si traduce ad atto, è per virtu 
unicamente di circostanze contrarie sopravvenute o per 
naturale permissione della legge, o per fatto delle parti. 
Ma-qui al contrario nessuna risolubilità risiede nella causa 
del dominio del terzo; e se pure è innegabile, che in pro- 
gresso di tempo può avvenire il suo spoglio, ciò non de- 
riva da intrinseca labe della sua causa, ma da circostanze 
sopravvenute, ch'egli volendo, poteva ancor evitare. La 
cosa insomma, si può dire con verità, và perfettamente 
al rovescio. — E di fatto, nessuno costringe a purgare, se 
la purgazione è tutt’ affatto volontaria; e se poi è necces- 
saria, il terzo possessore se ne può sempre cavare pagando 
il creditore, che si era fatto-a muovergli contro il suo e- 
sercizio di azione ipotecaria. Oltreché è tanto evidente nel 
caso, che la possibile risolubilità non- risiede nella causa, 
quant’ è certo, che anche attivando la purgazione, il do- 
minio del terzo possessore, non che risolversi, può segui- 
tare a durare quel che era: avvegnachè se nessuno offre 
l'aumento prescritto, il terzo possessore conserva il suo 
acquisto, ed ogni sua responsabilità finisce in quella di 
doverne il prezzo reso così definitivo a cui di ragione. - 

Secondamente, se è innegabile, come dissi di sopra, 
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una somiglianza anche sensibile col patto dell’ addizione 
în diem, è però innegabile ancora una triplice sensibilis- 
sima differenza. E valga il vero. Im quel patto concorrono 
indispensabilmente queste tre cose: determinazione dcl- 
l'epoca, entro cui dev'essere offerto l'aumento: misura 
libera di questo: certezza, che quello che ha offerto, di- 
venta esso il compratore. Nel nostro caso all’ opposito nes- 
suna di queste tre cose. Imperocchè, il terzo possessore 
non ha un tempo prefinito ad aprire il giudizio di purga- 
zione, senonchè quando è stata messa in mote contro di 
lui l’azione ipotecaria. di qualche creditore. Quando poi 
questa messa in azione possa avere luogo, è ugualmente 
incerto, ed indeterminato. Laonde il tempo, in cui può 
aver luogo l’aumento del prezzo sul contratto del terzo 
possessore col conseguente effetto del suo spogliamento, 
non si può dire di sorta nè determinato, nè certo. Del 
pari in questo nostro caso la misura dell’ aumento da farsi 
non è libera. Imperocchè la legge la determina essa nella 
- misura che vuole, e colui che viene ad offrire, non può 
nè diminuirla nè accrescerla. In fine colui, che offre, fa- 
cilissimamente non riesce poi il compratore. E se talvolta 
riesce ad esserlo, più che per la fatta offerta, riesce tale 
in virtù della gara, che va a sostenere all’ incanto, renden- 
dosi a tutti gli altri superiore... 
In terzo luogo, a ben considerare la cosa, vi vuol poco 
a vedere, che quando il terzo possessore si fa a provocare 
la purgazione del suo fondo, egli non intende che ad evi- 
tare, o ad anticipare una spropriazione forzosà. Or bene: 
se l’evita, non certo risolve, se non l’ evita, viene forzo- 
samente spropriato. Ma quando mai, o miei giovani, si udì 
dire che la spropriazione forzosa fosse un mezzo di riso- 
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luzione del dominio, e perciò delle ipoteche, che vi fos- 
sero sopra ? Mai fu detto, e mai si dirà. Chè la spropria- 
zione forzosa anch’essa non è che un passaggio del domi- 
nio di uno in un altro, benchè indipendente dalla volontà 
del padrone che cessa, e le ipoteche che vi sono sopra 
lungi dal risolversi, e ricadere nel nulla, durano com’e- 
rano prima, e solo si trasportano a figurare sul prezzo 
come prima figuravano sull’ immobile. i 

Più che più adunque mi confermo di sostenere il vero, 
dicendo, che il caso della purgazione superiormente espo- 
sto al $ 1 non è niente affatto un caso di risolubilità. 

$ 4. Ma pure si dirà: le ipoteche cessano: e a che 
causa dunque volete voi assegnarlo? — Già ve lo accen- 
nai al $ 4 in fine della dissertazione precedente, a/ fatto 
civè del possessore dei fondi gravati. E per vero, o la pur- 
gazione riesce, e già mostrai a questo luogo, come si ve- 
rificava così, che pel fatto del possessore de’ fondi gravati 
cessavano le ipoteche, conservandosi però il titolo del cre- 
dito. O la purgazione non riesce, perchè il prezzo viene 
aumentato, e il fondo deliberato all’ incanto, e lc ipoteche, 
senza pregiudizio del credito relativo, se ne vanno all’ a- 
ria per lo sproprio, che il possessore patisce in causa del 
FATTO SUO PROPRIO, di avere cioè o spontaneo, 0 con- 
venuto coll’azione ipotecaria, provocato il giudizio di pur- 
gazione. | 
$ 35. Prima di passar oltre, e con quanto ippartiene 
alla prescrizione cessare questa parte del nostro discorso, 
ricordo l'impegno assunto all’inciso terzo del $ 1 della 
dissertazione L; di risolvere cioè a questo luogo la que- 
stione — se a colui, che retro-acquista per virtù del patto 
» di ricupera sia necessaria la trascrizione del relativo atto, 
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» e secontro di lui compete al retrodante l’ ipoteca privi- 
» logiata del residuo prezzo.— Nessun altro luogo di fatto 
poteva essere più adattato di questo, dove ben ‘chiarita 
dalla necessità non meno, che dalla opportunità dei pre- 
messi discorsi la natura, e l’importanza di un dominio ri- 
solubile, e della causa, che lo rendono tale, non può non 
ancora fluire spontanea la soluzione della questione, che 
la giustamente proposta, mi decisi di qui riservare a di- 
sciogliere. E di fatto, se per virtù di quello, che costitui- 
sce la risolubilità di un dominio, all’atto, in che esso 
vienea verifiearsi, il dominio risolubile, che intanto aveva 
esistito, torna con tutte seco le sue conseguenze, e perciò 
ancora le ipoteche sovr’ esso mel frattempo - constituitesi , 
ed iscritte, a ricadere in quel nulla, donde la risolubile 
sua causa provvisoriamente lo aveva tratto, vi vuol poco 
a vedere, che la risoluzione, che ne avviene, legalmente 
parlando, non opera alcun passaggio dal possessore ma- 
teriale attuale a quello, che era possessore anteriore ,, ma 
puramente cassando , cancellando, e rendendo come non 
avvenuto il passaggio, che da questo aveva fatto in quello, 
rimette le cose nello stato di prima, e le riduce esatta- 
mente alla condizione medesima, che se nessun distacco 
del primo possessore fosse mai avvenuto, -e il primitivo 
dominio avesse sempre tal quale continuato ad essere in 
lui. A che dunque trascrivere?..... Quando il bisogno, e 
l’ uffizio della traserizione sono, e debbono essere circo- 
scritti a rendere pubblici soltanto i passaggi, od i muta- 
menti, che dire vogliate, delle proprietà fondiarie, e non 
già gli atti, odi fatti che le conservano, e consolidano 
presso di quelli, che già ne sono riconosciuti per i veri e 
legittimi proprietari. - ae 
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Questa verità, .che teoricamente parlando, non può 
essere ragionevolmente impugnata, e. che sebbene non 
esplicitamente portata nelle legistazioni vigenti a figu-. 
rarvi come una disposizione letterale, ritengo però do- 
ver essere ancora legislativamente ammessa senza contra- 
sto, trova nel $ 214 della nostra legge ipotecaria, -con- 
cordante in questo con altre, puta l'art. %89 del codice 
francese; l’ art. 2228 del codice estense; una grAnCO- ra- 
gione di conferma. ì | 

Ivi è contemplato il caso, in che” 9 terzo boisianani 
purgante, e costretto a patire per il fatto aumento del de- 
cimo, l'incanto pubblico del proprio immobile, si mette 
infra la schiera de*concorrenti alla gara, e come offerente 
maggiore ne ripete la definitiva giudiziale delibera. - Eb- 
bene: costui si vuole disimpegnato dall’ obbligo della trn- 
serizione. Perchè mai? La-legge nol dice: ma è ben facile 
indovinarlo: Perchè continuando egli ad essere il pos- 
sessore, come lo era per lo innanzi, e l’ interinale incanto 
avvenuto non avendo avuto la conseguenza di produrre 
un passaggio, ed un mutamento di proprietà, o di pro- 
prietario, cessa lo:scopo di rendere pubblico colla trascri- 
zione l’atto di una tale delibera, la quale resa pubblica. 
che fosse non farebbe che dire: il proprietario è sempre 
il medesimo, che aveva già trascritto il-suo acquisto. Ep- 
pure volere, o non volere in questo caso vi è mutamento 
di titolo. Imperocchè il terzo possessore se materialmente 
seguita ad essere quello che era, non lo è già per virtù 
del primitivo suo acquisto: ma per virtù solamente del 
secondo, onde anzi cone a suo luogo vedemmo, gli sor- 
gono delle azioni e dei diritti di emenda contro il suo alie- 
nante, ed ai creditori di questo. Che .se nonostante l’evi- 
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denza del titolo mutato. nel possessore, pure la legge, 
solo avuto riguardo, ch’ egli resta materialmente qual era, 
ha voluto esplicitamente sancire, che il nuovo titolo non 
si trascrivesse, à quanto maggiore ragione non debbe te- 
nersi, che lo abbia voluto, dove se il possessore, cessato, 
e tolto l’ atto risolubile, che si era frapposto di mezzo, ri- 
mane quello, che prima di quest’atto esso era, non lo ri- 
mane già per virtù d’un titolo nuovo, ma per virtù, e per 
continuazione soltanto del medesimo originario suo titolo. 

HH detto nostro $ 214 però, scostandosi in questo dalle 
altre leggi, ha voluto, che in margine della trascrizione, 
che il terzo possessore purgante si trova d'avere fatta del 
suo acquisto, il conservatore faccia nota dell’ essere egli ri- 
masto il deliberatario nell’ incantò provocato dall’ aumento 
del decimo. lo non sono per questa annotazione; la quale. 
perciò non ‘propendo ad ammettere nemmeno nel caso 
della risoluzione sopravvenuta del titolo interinale, che 
era venuto ad esistere. Avvegnachè allora mi sembri, che 
la disposizione più presto che manifestarsi quale una franca 
ammissione d’un principio, si presenti meramente come 
un provvedimento equitativo di discrezione ristretto a li- 
berare dalla tassa fiscale della trascrizione il possessore, 
che raccoglie i frutti della risoluzione, o diventa delibe- 
ratario definitivo nell’ incanto provocato dagli atti di pur- 
gazione. — | 

Che se in questi casi non vi ha da essere, e non vi è 
trascrizione, è già subito'ancora risoluto, che nel caso della 
vendita col patto della ricupera, non vi può essere nel re- 
tro-dante contro il retro-acquirente competenza di privi- 
legiata ipoteca pel prezzo della retro-vendita, o del-retro- 
acquisto relativo. Imperocchè, come ne’ principii tanto lo- 
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gici, quanto legali sta scritto, che chi vuole il fine, s' in- 
tende, che debba volere anche i mezzi, così non può non 
intendervisi scritto eziandio, che dove ricusasi di accet- 
tare i mezzi, ivi si dà ancora segno manifesto di non volere 
il fine, a cui essi conducono. Ciò posto, essendo cosa da 
tutti saputa, che non altro mezzo è dato a rendere efficace, 
eda conservare l’ipoteca privilegiata del prezzo, se non 
che quello dell’iscrizione d’ufficio all'atto della trascri- 
zione, necessariamente ne segue, che dacché la trascri- 
zione nen si vuole che abbia luogo, così bisogna ancora 
cavarne, che la legge non ha voluto, che tra retro-dante 
e retro-acquirentè si renda efficace, e si conservi alcuna 
ipoteca privilegiata di prezzo. Lo che poi vale, non avere 
voluto, che l’ipoteca medesima possa avere vita: sendo- 
chè sarebbe assurdo, e ridevole il supporre, che la leggo 
volesse concedere una garanzia,.un diritto, togliendo poi 
nel medesimo tempo al concessionario il mezzo di renderlo 
efficace, e di conservarlo. | 
Ma questo, che stando alle leggi come sono, è una 
verità indubitabile, è egli proprio giusto, che sia così, e 
‘perciò debb’ egliancora propugnarsi, quando ancora si ad- 
dottasse, come altrove ho discorso, la semplice iscrizione 
della privilegiata ipoteca del prezzo, e de’ suoi accessorii 
quale il mezzo legittimo e vero di renderla efficace , e di 
conservarla? = | 
Sì: poichè dov’ è risoluzione, ivi tutto torna allo stato 
di prima ex-se, e non per virtù dell’ atto, o del titolo, che 
si voglia ancora chiamare dellaretro-dazione. Questo non 
si mette in essere per altro, che per comodo delle partì, 
e per far constare da una autentica prova, che la risolu- 
zione è realmente avvenuta. Ma da questo documento, ìl 
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quale non è che una prova mera del fatto, non nascono na- 
turalmente diritti; questi non- sono, e non possono essere, 
se non che l’ opera del fatto medesimo, che dal documento 
è provato, ed il quale.mentre si avvera, rimette le cose in 
tale stato, che il possessore primitivo si trova al possésso 
del suo fondo senz’ alcuna ipoteca costituitavi sopra a-pro 
di quello, a cui l’ aveva con patto di risoluzione alienato. 
Non vi è dunque, gli è troppo evidente, soggetto aleuno 
d’ ipoteca, e perciò ancora non d'’ iscrizione. 

Ma dunque il retro-dante dovrà. rimanere senza garan- 
zia, ove avesse fede del prezzo? 

lo non dico questo: ma dico, che non può competer- 
gli la legale privilegiata ipoteca del prezzo. 

Del resto io non viddi mai praticamente avverarsi, 
che a tenore della vendita col patto della ricupera, questa 
potesse avvenire senza la contestuale restituzione del prez- 
zo. Ma dove pure fosse ciò convenuto; o venisse noviter 
consentito dal retro-vendente al retro-compratore nell’atto 
stesso della ricupera tale sia del-retro-vendente medesimo. 
Nel primo caso egli deve imputare a sè solo, se non pensò 
a garantirsi, che mentre la risoluzione del suo acquisto 
avveniva, gli fosse ancor data sicurezza efficace per la più 
tarda reintegrazione de’ suoi sborsi. Nel secondo egli deve 
imputare a sè solo, se invece di stare all’ originario con- 
tratto, e quindi da un lato riscuotere, e dall'altro a ri- 
dare, ha voluto per contrario novare, e largheggiando 
incautamente d’ una fede, che per esso lui non era dovuta, 
ha voluto rimanere esposto a un pericolo, che l’ origina- 
ria sua situazione non gli presentava. 

$ 6. Prescrizione. Si comprende già subito intendersi 
prescrizione dell’ ipoteca, e non del titolo di credito; poi- 
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chè non sfugge certo a yeruno, che siamo solo a parlare 
di quelle cause, le quali fanno cessare l’ ipoteca, senza 
che cessi il titolo, a cui esse accedono. Ora se si parlasse 
di prescrizione del titolo, si muterebbe subito categoria 
di cessazione. Imperocchéè, lasciata da parte la questione, 
che i giurisprudenti fanno, se la prescrizione sia un mez- 
zo di estinzione del titolo, o solo dell’ azione, che ne con- 
segue, ed anzi abbuonato al celebre sig. De-Savigny, o- 
nore e lustro del ministero prussiano, e della scuola giu- 
risprudenziale germanica, o storica, che sia meramente 
un mezzo estintivo dell’ azione, onde poi se il credito 
prescritto fosse pagato, non potrebbe il suo pagatore ren- 
dersi attore colla condizione d’ indebito, avvegnachè io 
pure stimi non potersi pensare altrimenti, solo che si ri- 
rifletta che la prescrizione ha bisogno di essere fatta ‘va- 
lere ope exceplionis, e non può essere applicata come di- 
cono, ipso jure, tutto questo, io diceva, abbuonato, o la- 
sciato in disparte, ne segue sempre per indubitato, che 
dove il titolo è prescritto, ivi è come per tutti gli effetti 
di ragione cessato, e quindi, che se l’ ipoteca sì vuole tolta, 
ed è-tolta realmente, in causa del tenere prescritto il di- 
ritto, a cui essa accedeva, bisogna dire assolutamente; 
ch’ essa viene a cessare, ed è cessata realmente, :non con 
vivo ancora il suo titolo, ma con previa la morte, o quasi, 
di questo medesimo, e per sola occasione, e naturale con-. 
seguenza di questo avvenimento. di 

$ 7. È.in questo senso appunto di prescrizione, dell’ i- 
poteca,.e non del. titolo, che a favore, ben s'intende, non 
del debitore, e de’fondi ipotecati, che si conservano presso 
di lui, ma de’ terzi possessori de’ fondi ipotecati medesimi, 
e quindi di questi soltanto, che la 1, 1 del cod. al titolo 
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si adversus cred. praes. oppon. si fece nel romano diritto 
a statuire la prescrizione dell’ ipoteca, siccome un mezzo 
della sua cessazione, indipendente affatto dalla durata della 
vita, e dell’ efficacia del titolo. Fatto il quale passo, che in 
verità era il più difficile da farsi, poichè in opposizione 
diretta coi due grandi vitali principii, di universale giu- 
risprudenza uno, e di diritto ipotecario l’ altro, e cioè che 
l’ accessorio segue il suo principale, e che il fondo ipote- 
cato passa dal debitore nel suo successore tanto univer- 
sale, che singolare, colle ipoteche che vi si trovano sopra, 
era un altro passo ben naturale, e ben facile quelto di 
determinare, che cotesta prescrizione, la quale così in- 
troducevasi, fosse identica con quella; cui è d’ ordinario 
attribuita la virtù di far acquistar il dominio. Trattavasi 
di fatto di prescrivere nell’ ipoteca un diritto anch’ esso 
di essenza reale, siccom’ è il diritto di dominio, e di più 
vi si aggiungeva l’ esplicito manifesto fine di liberare il 
dominio del terzo acquirente da que’ vincoli, e da quelle 
imperfezioni, che pure per causa delle . preesistenti ipo- 
teche potessero affliggerlo, e così renderlo veramente 
pieno, quale il terzo possessore aveva voluto acquistar- 
selo. - i o 
S 8. Qualunque terzo acquirente adunque di un fondo 
ipotecato, il quale con'un giusto titolo di acquisto, ed in- 
scio dell’ ipoteca anteriormente gravante il suo acquisto, 
lo avesse posseduto dieci anni fra ì presenti, e venti fra 
gli assenti, senza che il creditore ipotecario lo avesse mo- 
lestato in virtù della sua ipoteca, prescriveva senz’ altro 
l' ipoteca da cui era gravato il suo acquisto”, nè quindi dal 
creditore anzidetto poteva più per-essa essere mulestato. 
E siccome anche il possessore di mala fede, era pure, 
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sebbene più tardi, ammesso a prescrivere, e così per pre- 
scrizione ad acquistare il dominio, che in mala fede esso 
teneva, così per rendere esattamente pari alla condizione 
di prescrittibilità del dominio anche la condizione di pre- 
scrittibilità dell’ ipoteca, rimase eziandio stabilito alla l. 7 
cod. de praes. 30 vel 40-annorum, che se il terzo acqui- 
rente fosse stato in mala fede o nel titolo del suo acquisto, 
o quanto alla scienza della preesistente ipoteca, avesse 
pullameno potuto prescrivere nello.spazio di trent’ anni. 

.. $ 40. Questo genere di prescrizione, e segnatamente 
poi nel primo caso, che era ancora il più ordinario, riu- 
sciva spessissimo in danno de’ creditori, i quali, rare volte 
informati dei passaggi, che i fondi ad essi ipotecati face- 
vano in terzi, si trovavano poi al bisogno, ed all’atto di sco- 
prirlo, con prescritta la loro ipoteca. Che se anche l’ aves- 
sero saputo, era facilissimo, che ne restassero ugualmente 
nociuti: conciossiachè non conoscendo, e non immaginan- 
do la mole de’ debiti ipotecari gravanti il loro debitore, 
si vivessero quieti nell’ illusione, che anche perdendo l’ i- 
poteca sovra uno, o due de’ fondi ipotecati-passati in terzi 
ne avanzasse-loro abbastanza sui beni rimasti in dominio 
del debitore. | i 

$ 11. Gli autori, i quali, come Troplong [N. 780], 
sono d' avviso, che 1’ antico romano diritto non conoscesse 
la così detta azione d’ interruzione [ Dissert. LAI $ 1], 
scorgevane ancora a cagione della prescrizione suddetta, 
un altro pericolo nei creditori. Quello cioè di essere, tut- 
tochè scienti del passaggio de’ fondi nel terzo, impossibi- 
litati a conservare la loro ipoteca dalla fatale circostanza 
_di non essere ancora venuto il'loro credito a scadenza di 
pagamento, e di azione. lo credo però, che questo pericalo 

GiovanaRDI. Sisfema Ipolecarto. — è. 4. 40 
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non esistesse: imperocchè opino con Battur al N. 477, che 
l’azione d’ interruzione non si potesse tenere sconosciuta 
dal romano diritto, e che il diritto vecchio francese non 
abbia in questo altro merito che di averla chiarita nella 
sua natura, ed organata nel suo esercizio. E di fatto l’ a- 
zione serviana, e la quasi-serviana, di cui a suo luogo 
ho parlato, inchiudono troppo manifestamente in sè stesse 
la potenza pel creditore di far riconoscere dai terzi ad o- 
gni bisogno di conservarlo o ad ogni pericolo di perderlo, 
-o deteriorarlo, il suo diritto di pegno, o di ipoteca. Non 
se quindi colla competenza manifesta di quest’ azione nel 
creditore immaginarmi- possibile, ch’ essa mancasse di 
mezzo per mettere in mala fede H terzo possessore del 
fondo a lui ipotecato, tante volte quante arrivasse a risa- 
perne l'acquisto. E postolo in mala fede che avesse, eccoti 
interrotta Ja prescrizione, che già per lui avesse comin- 
ciato a decorrere; onde se proprio il romano diritto non 
‘aveva quanto al nome l’ azione- identica d’ interruzione, 
che poi ebbero i francesi, quanto alla sostanza però, io 
non oso dubitare, che le azioni da lui conosciute non ser- 
vissero .an cora a proteggere questo. bisogno d’ interru- 
zione. | 

$ 42. Colla giurisprudenza trovantesi in questa situa- 
zione di cose, nell’atto in che si veniva alla promulgazione 
del codice francese, chi mai non avrebbe creduto ad una 
sostanziale modificazione di questa parte della legislazione 
ipotecaria. Di fatto la pubblicità introdottasi nelle ipoteche, 
e il conseguente beneficio della purgazione delle medesi- 
me, portando i terzi a non acquistare fondi ipotecati senza 
la più grande contemporanea potenza di conoscere con 
tutta verità, e sicurezza i gravami ipotecarii, di che fos- 
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sero affetti, e così ancora di provvedersi contro tutte le 
relative dannevoli conseguenze, faceva cessare la ragione, 
onde forse si erano le romane leggi ispirate per accordare 
ai terzi acquirenti il beneficio della prescrizione, che quella 
unicamente si pare di aprire ad essi una strada di libera- 
zione da pesi, che non avevano potuto nè conoscere, nè 
sfuggire. Vi avanzano, è vero, tutte le ipoteche anteriori, 
ma come a queste con una legge transitoria si trasportava 
il carico del doversi anch’esse render pubbliche, così da 
questo giorno in avanti, poteva anche per essc transito- 
riamente disporsi, che la loro prescrittibilità indipenden- 
temente dal titolo, cui esse avevano acceduto, non avesse 
più luogo. E se poi ancora non sì fosse voluto arrivare 
tant’ oltre nè per queste, nè per le altre, che fossero ve- 
nute.a costituirsi dopo l’ introduzione della pubblicità, era 
almeno da aspettarsi, che la prescrizione veramente lor 
propria non avesse più potuto colpirle che quando non 
fossero state iscritte, e per impedire appunto dopo un tal 
tempo d’ iscriverle; ma una volta iscritte non avessero più 
mai potuto prescriversi, che colla prescrizione del titolo, 
dando così alla presenza delle iscrizioni la ben convenien- 
te virtù d’ interrompere almeno, o rendere impossibile la 
prescrizione dell'ipoteca resa pubblica, e pubblica conser- 
vata. SE 

S 13. Tutt'altro però fu quello che avvenne. Impe- 
rocchè nell’art. 24180 del codice al N. 4 inciso secondo, e 
terzo fu mantenuta intera la prescrizione dell’ ipoteca met 
a termini del gius comune, e fu per di più dichiarato, che 
le iscrizioni fatte eseguire dal creditore non ne interrom- 
pevano il corso. Così si arrivò persino a tacere sull’ azione 
d’ interruzione, e restò quindi dubbio, se pure dopo il co- 
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dice la medesima avesse dovuto tenersi proscritta, o come 
tennero i più, non derogata, e. in vigore. 

S 14. Era naturale, che questo non soddisfacesse nè 
a tutti i. giurisprudenti, nè a tutti i legislatori. Ma pure 
non sì arrivò mai a ciò, che a me pare sì giusto, e cioè di 
bandire del tutto la prescrizione dell’ ipoteca indipendente 
dalla prescrizione del titolo, a cui l’ipoteca accede; e poi 
di andare ancora assai più oltre, e dichiarare impossibile 
Ja prescrizione dei titoli stessi in presenza delle loro ipo- 
tecarie relative iscrizioni. | 
e. Che di fatto debba esser così, io non so dubitarne, 
quando mi faccio a riflettere, che i-.terzi possessori, a.ca- 
rico dei quali non è ancora iscritta l’ ipoteca, non hanno 
alcun bisogno per preservarsene, o per liberarsene pre- 
sto, della prescrizione. Trascrivano essi di fatto il loro ac- 
quisto, e sono tosto in sicuro. E se poi essi non vogliono 
adempire a questa facile diligenza, è fuor di ragione che 
il. legislatore debba occuparsi a proteggerli, autorizzan- 
doli a prescrivere, dove l’ipoteca a carico loro iscritta so- 
lamente perchè essi non trascrissero, dove la possibilità 
di venirla ancora istrivendo , sempre perchè essi non han- 
no trascritto. | 

Che se poi l’ ipoteca era già inscritta, quand’essi com- 
prarono, e quale bisogno hanno essi mai della prescri- 
zione? Non dovettero, e nor poterono già eglino curar 
bene il loro interesse, quando fecero l’ acquisto? E dopo 
fatto non rimasero eglino presidiati, e confortati abba- 
stanza dal beneficio di poterne eseguire la purgazione ? 

Nè per me è di minore chiarezza la convenienza di at- 
tribuire eziandio alle iscrizioni ipotecarie la virtù inter- 
ruttiva della prescrizione anche per il titolo. Poichè per in- 
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dolente, e riprovevole che sia un éreditore, il quale lascia 
trascorrere gli anni, e per sino un trentennio senza conve- 
nire il suo debitore in giudizio, trovo però, che a questa 
indolenza e neghittosità anche troppo loquacemente sup- 
plisce il contrapposto quotidiano di una iscrizione, che 
giorno per giorno dice al debitore, e a tutti i suoi sue- 
cessori: non crediate che il diritto sia estinto: esso dura, 
esso vive, ed ha inoltre il presidio di una ipotecaria ga- 
ranzia. 

Fra le due però quando rassegnar mi dovessi a con- 
seguirne una sola, preferirei sempre, o lettori, di lasciare, 
che le iscrizioni ipotecarie non avessero potenza di rom- 
pere il corso della prescrizione del titolo, ma non mi sob- 
barcherei mai di buon animo a veder: continuare-la pre- 
scrizione dell’ ipoteca, attuabile in sè stessa, ed indipen- 
dentemente da quella del titolo. | 

S 15. Eppure in tutte le emende operate dalle altre 
leggi a questa disposizione del romano diritto, e del codice 
francese che mi trovo ad avere sott’ occhio, non vedo che 
dall’ olandese in fuori, siasi minimamente pensato a ve- 
nire per questa via. La sarda di fatto si limita nella parte 
finale del suo art. 2301 a canonizzare come legittima ed 
esperibile l’ azione d’ interruzione. Quella di Baviera al- 
l’.art. 34 si limita ad attribuire alle iscrizioni già sorte, la 
facoltà di interrompere, finché durino, ta prescrizione, 
tanto delle ipoteche, quanto del titolo. Di questa maniera 
medesima avevano disposto Pio VII nell’ art. 74 del suo 
motu-proprio, e Leone XII nel suo art. 116. ,Ma Ja legge 
nostra attuale essendosi limitata a statuire, che colla pre- 
scrizione si estinguono le ipoteche, senza punto riprodurre 
il disposto de’ citati duce articoli, che all’ iscrizione attri- 


606 DISSERTAZIONE XCV. 

buivano la virtù impeditiva della prescrizione, ne pare per 
verità da tenere, che abbia voluto privarla di questa im- 
peditiva potenza..-Cosa in vero curiosa, che il nostro $ 116 
abbia tolto dagl’ art. 74 è 116 Piano, e Leonino una espres- 
sione, di cui nessuno sa spiegarsi il senso, e poi ne abbia 
lasciato indietro il meglio, che era quello di proteggere 
a mezzo dell’ iscrizione la durata dei crediti ipotecarii con- 
tro la prescrizione. 

Dicevano di fatto que’ due articoli con quasi identiche 
porole — non potendo esistere [1° art. 116 diceva — essere 
efficace —]l' ipoteca senza’ iscrizione [1° art. 116 soggiun- 
geva — in concorso dei terzi iscritti — ], nè la iscrizione, 
» senza che sia rinnovata ad ogni decennio, la prescri- 
» zione durante la iscrizione non ha mai luogo; e rispetto 
» al diritto d' iscriverla in seguito della convenzione, non 
» ha luogo senonchè nei termini, nei quali è ammessa se- 
» condo le vigenti disposizioni del diritto comune, e della 
» giudiziaria osservanza. — Che cosa vuol dirsi, e a che 
cosa intendono di appellare questi due articoli di legge, 
sotto il nome di giudiziaria osservanza ? Ecco quello, ri- 
peto, di cui nessuno sa spiegarsi il senso, e che in ve- 
rità è una cosa oziosissima, nulla avendo /a giudiziaria 
osservanza portato di nuovo, nè aggiunto, nè tolto, nè 
modificato nella prescrizione. Che se oggi a differenza di 
quanto permette il diritto civile, il diritto canonico resiste 
a sanare la mala fede colla prescrizione di lunghissimo 
tempo, questo non è effetto di giudiziaria osservanza, 
ma di legge, o diritto, che può benissimo chiamarsi co- 
mune, massime poi nella bocca di legislatori pontefici. Eb- 
bene: il nostro $ 116 al n. 4 dicendo che —le ipoteche si 
» estinguono colla prescrizione a termini del comune di- 
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» ritto e della giudiziaria osservanza — riprodusse questa 
vana dizione, privandoci poi del benefizio che alla mede- 
sima trovavasi unito nelle due leggi anteriori. 

$ 16. La legge d’ Olanda come dissi, è la sola, che 
al suo art. 1253 non mentovando più la prescrizione fra i 
mezzi, onde le ipoteche si estinguono, è venuta in quella 
via, ch’ io mostrai di prescegliere. Essa tace però nell’ al- 
tra parte in cui ancora vorrei vedere la legislazione con- 
sentanea a’ miei desideri , e cioè di non permettere la pre- 
serizion dell’ azione, dove l’ iscrizione del titolo ne mani- 
festa sui-pubblici registri al debitore, non meno che ai 
terzi possessori, ed agli altri terzi qualsiansi, non tanto la 
sussistenza, quanto |’ intenzione del creditore di volersene 
o tosto o tardi valere. 

$ 17. Siamo alla cessazione parziale -dell’ ipoteca, 0s- 
sia alla riduzione [ dissert. XCH]} di cui entreremo a par- 
lare nella dissertazione che segue. 
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PARTE I. 
SI COMPIE LA MATERIA DELLE QUATTRO DISSERTAZIONI PRECEDENTI. 


PARTE Il. 
DEL CANCELLAMENTO DEI VINCOLI FIDEICOMMISSARIE. 
— PERCHÈ QUI SE NE PARLA. =. 


«PARTE I. 


S 4. La cessazione parziale dell’ ipoteca, o in altri ter- 
mini la riduzione, distinguesi in convenzionale, ed in 
giudiziale. Chiamasi convenzionale, se è il puro effetto 
del consenso, che presta alla medesima il creditore ipote- 
cario iscritto, o che va ad iscriversi. Giudiziale, se vi si 
debbe far luogo per una sentenza di giudice competente 
che la venga ordinando. Alcuni vorrebbero aggiungere a 
questa distinzione un terzo membro, e erearne una classe 
di riduzione legale. Ma io non ne so troppo convenire; e 
parmi a ragione. Imperocchè secondo i partigiani di questa 
triplice distinzione, vi sarebbe riduzione /egale;.o quando 
trattasi di ridurre ipoteche, che la legge stessa contempla 
riducibili, non perchè ne sia stata preconvenuta una ridu- 
zione, o per la sola ragione, che ne rimane colpita una 
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‘quantità eccessiva di beni, ma perchè la legge stessa nel 
darle generali, dichiara i gravati abilitati a poterne chie- 
dere la specializzazione, o quando trattasi di tali ipoteche, 
il cui titolo sia di rendita vitalizia, cd il cui creditore siasi 
fatto collocare sopra uno degl’ immobili gravati con effetto 
di utile grado [ Persil. Sist. ipot. art. 2101 —, corte di 
Parigi presso Sirey XV 2270 271]. Ma le particolarità di 
questi casi per quanto possano brillare a petto degli altri 
casi in generale di riduzioni ipotecarie convenzionali, 0 
“giudiziali, ame sembra nullameno, che nell’ intrinseca loro 
essenza, e costituzione non presentino di sorta alcun giu- 
stificato elemento di differenziarle a maniera da doverne 
formare una classe a parte. E di fatto, perchè questo avve- 
nisse ragionevolmente, bisognerebbe, che non solo la leg- 
ge, dirò così, per capo speciale le venisse contemplando, 
ed ordinando, ma si statuisce ancora un modo particolare, e 
consentaneo di esccuzione, che non fosse quello assegnato 
alle altre riduzioni anzidette. Ma invece non è così. Quando 
bene la legge nel dare generale una ipoteca ammette il de- 
bitere, o il gravato a poterne chiedere la specializzazione, 
questa poi per'essere attuata, ha immanchevolmente sem- 
pre il bisogno o di un consenso del creditore, che si pre- 
sti a riconoscere, e ad ammettere questo diritto, o di una 
sentenza del tribunale competente, la quale lo riconosca 
ed ammetta essa nell’ ingiusto dissenso del creditore. Né 
mi sì dica, che di tanto almeno non è bisogno nel caso 
dell’ ipoteca per rendita vitalizia contemplato da Persil, e 
dalla corte di Parigi: poichè invece è precisamente lo stes- 
so. Avvegnachè, lasciato ancora da parte poter essere non 
senza contrasto, che il creditore relativo, essendosi col- 
locato sopra il prezzo di uno degli immobili ipotecati , non 
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possa almeno condizionalmente, od eventualmente, con- 
servare il diritto di farsi ancora graduare sopra il prezzo 
degl’ altri, o almeno di qualcuno di essi, sia indubitata- 
mente certo, che non perchè questo fatto perentorio della 
maggiore estensione dell’ ipoteca si è verificato, ne.segue 
che possa senz’ altro procedersi sui registri alla cancella- 
zione parziale, o riduzione dell’ ipoteca, e della sua iscri- 
zione, senza prima riportarne un’atto- di consenso, o que- 
sto venendo dal creditore ricusato, una re-giudicata, che 
vi equivalga. Siamo dunque sempre a quella dell’ essere 
necessario, che la riduzione abbia per base o una conven- 
zione, e la sua prova, o una sentenza di tribunale com- 
petente, clie la riconosca dovuta, e ne ordini l’ esecuzio- 
ne. — Sto dunque fermo nel mio proposito di non distiu- 
guere la riduzione in legale, convenzionale, e giudiziale, 
ma soltanto in convenzionale, e giudiziale. 

S 2. Venendo dunque a parlare della riduzione così 
soltanto categorizzata, dirò per la convenzionale, che o- 
«ni bisognevole discorso è subito sbrigato, quando si è 
detto, che tutto deve meramente procedere, ed in effetto 
procede (da una sola eccezione in fuori) in-piena confor- 
mità di quanto ho detto di sopra, tanto esponendo le leggi 
vigenti, quanto teoricamente ragionando sulla cessazione 
totale dell’ ipoteca, o sua cancellazione. Si sa, che dal tutto 
a una parte vi è sempre, come nelle leggi della natura, 
così nelle regole morali e civili, una differenza. Ma questa 
non toccando nè all’ intrinseco vero della cosa, né alle 
forme esteriori della medesima, finisce per non avere bi- 
sogno di essere sviluppata di alcuna maniera, restando 
tanto chiare di per sè, quanto naturali le possibili varie 
conseguenze, che ne possono dimanare. 
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S 3. La nostra legge, cui in questa parte, se non in- 
teramente concordanti, ben poco discordanti sono le altre 
legislazioni in vigore, offre una luculenta conferma della 
verità, che testè dicevamo. Vediatene, o lettori, la prova 
ai $$ 222, 223, 224, 223, 237, 238. Così del pari la ri- 
detta nostra legge al $ 233, è una prova dell’ eccezione, 
che disopra dissi patire, sebbene unica, :l’ insegnamento, 
che quello che è detto, insegnato e disposto per la can- 
cellazione, si accomuna, e debbe tenersi accomunato an- 
che alla riduzione. Di fatto in detto $ 233 si determinano 
i tre casi, in cui la nostra legge, ancor senza bisogno di 
un atto di consenso, o di una sentenza di tribunale, abilita 
il gravato, dirò così, a provvedersi da sè solo innanzi al 
conservatore delle ipoteche, ed ottenere il cancellamento 
dell’ ipotecaria iscrizione. Or bene questi tre casi essendo, 
o di cessazione totale di una rendita vitalizia per la morte 
del suo titolare, o percettore: o di revoca, o di annulla- 
mento definitivo della sentenza, che ha dato vita all’ ipo- 
teca: o di estinzione del credito, che ne è la causa, com- 
provata da‘atto pubblico: vede ognuno rendere il relativo 
ordinamento manifestissimamente inapplicabile a’ casi di 
riduzione, ne’ quali di necessità il titolo dell’ ipoteca stes- 
sa non dev’ essere né cessato, nè estinto, nè risoluto. Al- 
trimenti dalla categoria, o situazione di riduzione, che 
sempre presuppone dovere rimaner viva l’ ipoteca riduci- 
bile, e perciò vivo ancora il titolo a cui essa accede, e 
senza del quale non può rimanere in vita, si passerebbe 
ad una categuria, o situazione di cancellazione. 

$ 4. Mentre però questo chiaramente dimostra, che 
una cecezione rimarrà sempre in vigore, la quale disap- 
plicherà alla ridazione il disposto, e l insegnamento totale 
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«sulla cancellazione, non è per questo, ch'io non creda, 
che teoricamente parlando, e legislativamente disponendo, 
non si debba in qualche caso, anche per. la riduzione, a- 
dottare un provvedimento consimile a quello del $ 253 
per la cancellazione. Figuratevi, ad esempio, che l’ipoteca 
poggiasse ad un titolo di credito pagabile in rate, e che 
vi si leggesse dentro l’una, o l’altra di queste due con- 
venzioni: che ad ogni rata di pagamento debba intendersi 
ridotta l’ipoteca, ed eseguirne sui registri la corrispon- 
dente annotazione, o che fatti i tali, o tal’ altri pagamenti 
l’ipoteca debba intendersi ristretta ad una -parte soltanto 
dei fondi, e cioè per esempio ai fondi A, e B, eseguendo 
rispetto agl’altri sui registri il parziale convenuto cancel- 
lamento. Avvengono intanto di fatto i pagamenti parziali, 
pei quali è preconvenuta la riduzione, o restrizione ipo- 
tecaria della somma, o dei fondi. Perchè non vi dev’ es- 
sere un’ordinamento nella legge, che consimilmente a 
quello del $ 253 part. 1, e 3, abiliti senz’ altro il conser- 
vatore a ridurre la somma, o a liberare i fondi, la cui libe- 
razione è pattuita sulla semplice istanza della parte, che 
în forma autentica gli presenti l’atto pubblico, e solenne 
di questi parziali pagamenti? -- La saggezza e l’ equità 
di una disposizione di questa fatta è cosa al tutto evidente. 

$ 5. E di qui venendo alla riduzione giudiziale, è anzi 
lutto a premettere, che ne può essere duplice il caso. O 
. quando cioè in onta ad un patto di prestarsi a ridurre l’ i- 
poteca, il creditore iniquamente, od anche scusabilmeute, 
ma sempre senza ragione, Vi si ricusi; 0 quando sia pro- 
prio il caso, in cui viene esercitata l’azione di riduzione 
accordata dalla legge per quelle ipoteche, ch’ essa dichiara 
eccessive, | 
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S 6. Per il primo caso vi ha poco da dire. Si com- 
prende subito, che la sua base risiede del tutto nella con- 
venzione resa inutile per la resistenza erronea, 0 maligna, 
di cui vi si era obbligato. Non può quindi correre la cosa 
per diversa maniera da quella, onde corre, allorachè si 
tratta di ottenere la cancellazione totale di un’ ipoteca in 
contraddittorio di un creditore iscritto, il quale ingiusta- 
mente vi si ricusa. Di questo vero dirò anche qui, che 
sono una luculenta conferma i $$ 222, 231, 232, 254, 
233, 236, 237 e 238 della nostra legge, colla quale ancor 
quì avvertirò, che le altre legislazioni, se non concordano 
alla lettera, ed onninamente, però in sostanza non discor- 
dano. | dl: 
$ 7. Per il secondo caso, fermata quanto alla pratica 
la regola, che ognunodeve stare con quello, che ordina 
la legge nel proprio paese, e fatto oppurtunamente ri- 
marco, che non vi sarebbe prezzo dell’ opera a venire spo- 
nendo in dettaglio le singole disposizioni delle altre leggi, 
quanto alla teoria mi terrò strettamente ad-esporre quello, 
che con molto senno, e con pari accuratezza viene la no- 
-stra legge ordinando, mettendo poi in luce all’ occasione 
que’ miglioramenti, ch'io crederò del caso, per costituirne 
una regola teorica immune da censure, e da eccezioni. 
$ 8. Quand’ è, che la nostra legge qualifica di ecces- 
sive le ipotecarie iscrizioni? — Risponde il $ 224 con que- 
ste parole: — Sono considerate eccessive le iscrizioni che 
» colpiscono più fondi, quando il valore di un solo, o d’ al- 
» cuni di essi, o inticramente liberi, o detratti i pesi, vin- 
» coli, ed altre ipoteche, supera per più di una metà il mon- 
» tare del credito in capitale, e ne’ leggittimi accessorii. — 
$ 9. Se dunque l’ ipoteca colpisce un fondo solo, quan- 
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d’anche il valore di questo, calcolata nel modo che è por- 
tato dal detto $ 221, superi per più di una metà il mon- 
tare del credito in capitale, e ne’legittimi suor accessorii, 
}’ ipoteca non è mai eccessiva. Oltr’ esser questa la consc- 
guenza evidente dell’ essere nel detto $ 221 ricercato per 
primo elemento di eccessività la circostanza del colpire più 
fondi, è ancor riflessibile, che la legge ha voluto, dirò, 
non tanto per disporlo, quanto per confermarlo, dettare in 
questo senso medesimo il $ 229. Ivi leggesi di fatto, che 
— la riduzione non potrà essere ordinata, allorchè l’ ipo- 
» teca; quantunque generale, colpisce in realtà un solo 
» fondo; salvo il caso che questo fondo si dividesse legal- 
» mente in più porzioni, delle quali ciascuna formasse un 
» immobile separato. — Caso, che in vero non so vedere 
attuabile. Perocchè non mi pare possibile in natura, che 
un fondo, a cui sì convenga l’attributo di esser solo, possa 
comporsi di tante parti che ognuna anch’ esse siano un 
fondo. Che se ancora il redattore della legge avesse avuto 
in mente di contemplare il caso, in cui l’ ipoteca sì trovasse 
costituita o sopra un lenimento, o latifondio, le cui le- 
gali porzioni sono ciascuna un immobile separato, oppure 
sopra un fondo solo in origine, ma per la sua estensione 
suscettibile a dividersi in più, e previa l’ innalzata fabbrica . 
dei necessari colonici edifici stato poi in più realmente di- 
viso, troverei sempre, che la redazione è oziosa, ed ine- 
satta. Imperocchè il fenimento, o latifondio, è bensì l’ag- 
gregato di più immobili assieme, ma non è mai un fondo 
solo ; e se quello, che prima era un fondo solo, ha già su- 
bito la conversione in più fondi, si è già subito esciti dal 
. supposito, che l’ ipoteca colpisca in realtà un fondo solo. 
Comunque sia però dell’esattezza, o no, o della super- 
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fluità, o no, di questa disposizione, resta nullameno sen 
pre vero quello, che ne dissi testè, e cioè, rimanerne con- 
fermatissimo, se non disposto, che l’ipoteca non è mai 
eccessiva în senso legale se colpisce un fondo solo. 

S 10. Se non che è egli giusto questo concetto della leg- 
ge? In verità giustissimo. Imperocchè non bisogna mai per- 
der di vista, che il creditore ipotecario si può trovare nella 
necessità di dovere far vendere il fondo per essere pagato. 
Ora quanto è facile ottenere, che un fondo regolarmente 
tale sia venduto, altrettanto diventa difficile, e non leg- 
germente improbabile il venderne una frazione per rag- 
guardevole che questa si sia. Ora che fin da principio il cre- 
ditore, e il gravato siansi trovati d'accordo, nel dare, e ris- 
pettivamente nel ricevere in ipoteca una frazione sola di 
un: fondo, tal sia di loro, se e l’ uno, e l’altro si sono cre- 
ati un pericolo di danno, quello nel vedersi smembrare il 
proprio fondo da una vendita giudiziale, questo nel vedersi 
crescere la difficoltà dell'essere pagato, con forse dover fi- 
nire a contentarsi di diventare aggiudicatario di una fra- 
zione incomoda, e mal disponibile di un fondo. Ma quando 
consultamente non solo, ma saviamente ancora, tutte due 
le parti, e massime quella del creditore, si sono ben prov- 
vedute, e garantite a vicenda, dando e ricevendo in ipo- 
teca il fondo intero, non debbe mai permettersi nè al cre- 
ditore di volerlo mozzare coll’ esercizio della sua azione 
ipotecaria, nè al gravato di volerlo liberar in parte, ren- 
dendo così deteriore la condizione del creditore con diffi- 
cultargli la facilità della vendita all’ incanto, e quindi la 
realizzazione del suo credito. 

$ 11. Ma non meno giusto di questo è ancora l’ altro 
concetto della nostra legge, per cui il valor netto del fon- 
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do, o de’ fondi, i quali debbano restare soggetti all’ là 
si vuole che superi di una metà il montare del credito in 
capitale, e ne’ legittimi suoi accessorii. Chè in genere si 
scorge subito essere questo richiesto dal non essere suffi- 
ciente una garanzia, che proprio negli stretti limiti del bi- 
sognevole corrisponda al montare del credito assicurato, 
troppo essendo facile che in una vendita forzosa si ricavi 
un prezzo al disotto del figurato, o anche vero valore del 
fondo ipotecato, e che poi dopo vengano a sminuirlo an- 
cora spese giudiziali di atti incalcolati, ed incalcolabili. In 
specie poi a determinare questo largo, ch’ esser deve nel 
valore del fondo ipotecato, l’ avere adottato, e l’ adottare 
la misura di una grossa metà di più del bisogno nominale, 
a me pare assai logico, £ filosofico. lo non so se sia stato 
a questo, che si è è inspirato anche il nostro legislatore; ma. 
io debbo crederlo, tanto mi pare conseguente, ed indicato. 
L’ipoteca cioè, se non è una vera, e pura vendita, sino a 
.un certo punto però se ne risente, ed è della medesima 
specie. Certo poi essa è del medesimo genere, non essendo 
anch'essa, meno di quello che lo sia la vendita, un atto di 
alienazione. Ora anche nelle vendite, dove pure a rigore 
di giustizia dovrebbe starsi ad una stretta corrispondenza 
del prezzo col valore della cosa, si lascia alle parti di va- 
gare l’ una con guadagno sopra l’altra dentro certi limiti 
di larghezza. Quando però questi arrivano a una certa mi- 
sura, la legge si ricusa di autorizzarli, ed anzi accorda dei 
rimedi o per rescinderne i risultamenti, o per ridurli a 
giustizia, e ad equità. S'avvede subito ognuno di trovarsi 
condotto da questo discorso a richiamarsi alla mente le 
idec, che poco stante ancora ci hanno occupato sulla re- 
scissione per cagione di lesione. Ora come questa appunto 
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si riconosce esistere, quando nella vendita, e nella compra, 
o il veriditore ha perduto la cosa per un prezzo inferiore 
alla metà del suo vero valore, o il compratore ne ha fatto 
lacquisto per un prezzo superiore più che di una metà al 
suo vero valore medesimo, così per analogia, e somiglian- 
za era ancora, ed è da riconoscere, che vi sia eccesso cor- 
réggibile nell’ipoteca, quand’ essa col suo peso, e colla 
sua estensione grava un valore netto-di fondi, che superi 
per più di una metà il montare del bisogno. 

$ 12. Ma il montare del credito in capitale, e ne ogit- 
timi di lui accessorii, se talvolta può non offrire dubbio, 0 
quistione ragionevole, avvegnachè sia certo, o tale da 
réndersi facilissimamente certo con poco, talvolta però può 
anche essere soggetto di ragionevoli dubbi, e di non im- 
plausibili questioni. Provvidamente perciò la nostra legge 
si occupò di statuire il modo di determinarlo con giustizia 
e con equità, dove-appunto si potesse per farlo versare in 
qualche incertezza, ed in qualche dubbio. Giova pertanto 
distinguere 1 casi, in cui il capitale, c i suoi accessorii sono 
certi, reali, puri, determinati, da quegli altri in cui essi, 
o alcuni di essi sono incerti, eventuali, condizionali, in- 
determinati. EM i > S 

$ 13. Ne’ primi vede-ognuno non richiedersi alcun’ 
altra indagine, e solo-essere chiara la necessità di regolarsi 
col valor nominale. Ne’ secondi è ugualmente chiaro coh-. 
venire affidarsi alle presunzioni, alle congetture,.agli ar- 
gomenti, alle probabilità, e alle circostanze. Tutte: cose, 
che ciascuna delle due parti sino ad un certo punto, e ad 
una certa misura, è onestamente in diritto di cercare, che 
siano valutate nel rispettivo senso, ond’ esse sono chiamate 
a interloquirvi, vale a dire, una; per far ritenere maggiore 
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i il moritare di wait. in questione, stà altra;: perfira Filene- 
re mihore. In mezzo poi # questa: disputa, ‘che diffitilmente. 
‘si può trovar medo di evitare, ognuno’ vede; che dove le 
| parti nei si accordino;. bisogna molte commettere. all'ar- | 
-bitrio de’ giudici competenti. Chè questo nen-si può vera- 
mente dire uno di que” casi, in. cui il tribunale è. chiamato - 
‘& giudicare fra.il mio ed-il tua: ma: puramente ‘invece’ è 
dalla legge destinato. a temperare, dove un'eccesso, deve 
‘un difetto, che- ‘può essere anche -con ta. certa ‘buona 
‘fede propugnato da quella: parte, a cuni è addebitabile. È 
| ‘questo: ancora l’esatto senso,.in cui-hà disposto nella prima 
sua. parte | il $ 227 della nostra legge, e pereiò gli: fo prau- 


| ‘’So;-e convengo doversì ancora-tcorieimente ricevere. . - 


:$ 44. Ma sò fallibili sono.tanto spesso gli umani giudizi, 
‘ancor quando non trattasi di vagare fra l’incerte, ed il dub- 
bio, tanto più naturalmente lo possono essere, dove l in- 
certezza, ed il dubbio-sono inseparabili dal caso, ch'è giu- 
E dicabile; e tale è appunto, siccome vedemmo,. il-nostro. 
Quindi io haper cosa savissima la ‘disposizione, che leggo 
nella seconda parte del. detto $ 227, :in cui: trovo contem- 
plati tanto il caso; in cui l’ordinata riduzione non sia ancor 
stata sentenziata sino’ alla. giusta. misura , quanto l'altro, — 
fn-coi sia-stata sentenziata al di -tà di quello che éra giusto 
di fare;-ed in tutti dué.pòi per quanto l'evento posteriore | 
di casiì impreveduti metta in ‘chiaro-P errore avvenuto, 
trovo ordinato, che se si tratta di una riduzione, dirò così, 
ancor riducibile, la parte ‘interessata è abilitata a ripro- 
dursi ‘per conseguirla , e se. poi si tratta di una riduzione . 
che sia stata fatla con troppa larghezza, la-parte. interes- 

sata'è abilitata @ cautelarsi sino al bisogno. | 
Non ‘convengoò però nella maniera di cautela, che 


A° 
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qui viene. segnata; la quale: consiste iu una nuova iscri- 
zione: dell? ipoteca già ridotta. ‘Imperocchè costretta la . 
| legge-a dichiarare, che la-medesima (la quale) non sarà 
efficace che dalla sua data, ne può ben facilmente seguire, 
che risolvasi in una cautela di nessun valore. Egli è per 
questo, ch’ io vorrei. vedere sostituita a questa una dispo- 
sizione. diversa, la quale stanziasse nel creditore danneg- 
giato dalla riduzione precedente il diritto: alternativo di 
provvedersi, o colla nuova iscrizione anzidétta, ove esso 
la giudichi efficace, @ quando a suo. giudizio nòn sia tale, 
colla dimanda di. una nuova garanzia. 0 1}. 0: 

.- Nè questo paia un eccesso. di favore, ch’ io voga 
| consentire al creditore dell'ipoteca ridotta; poichè per 
contrario non è altro che un correspettivo ben giusto im- 
posto -al debitore, od al terzo, per il grande vantaggio, 
ch' essi hanno di potere anche dopo ta prima riduzione 
ottenuta riprodursi c con “euetto, per COnsoguate la E 
e la terza. . | SE 

. Trovo poi bene di lasciare l'alternativa, cut. ho' at- 
cennato, -al creditore; il quale si ‘avvede di essere caduto ‘ 
in danno, perchè così, se la‘nuova iscrizione gli basta, 
egli lia pronta la via a cautelarsi, senza dipendere dalle 
tergiversazioni, 0 anche selò naturali langhezze, cui una’ 
| domanda di nuove garanzie può dare luogo. Il quale be- 
nefizio di maggiore prontezza, essendo poi nel diritto 
suo di prescegliere, o no, ragion vuote, che dove abbia 
prescelto di usarne, non debba più poter convolare alla | 
domanda di una nuova garanzia. i 

$ 45. Ma mentre sin qui (da quest’ abbina cosa in- fuori) 
le mie vedute sono interamente conformi a quele della 
nostra legge, ne segue una, in cui con questa io non posso 
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convenire. Si è questa quella, ch’ è portata dai S$ 226, 
2928 e 266, per virtù congiunta dei quali /a-riduzione delle 
iscrizioni eccessive non può richiedersi, ed ordinarsi che 
quando trattasi o d’ ipoteche generali, che derivano dal- 
la legge, 0 dai giudicati, o d' ipoteche risultanti da alli, 
o convenzioni anteriori alle leggi concernenti il sistema 
ipotecario odierno, o di ipoteche speciali correnti conve- 
nute senza delerminare la somma , stata poi a termini 
del nostro $ 143 approssimativamente determinata nell’e- 
seguire l'iscrizione. Di tal che poi per le ipoteche conven- 
zionali correnti convenute per somma determinata, non 
si vogliono riducibili per altra maniera, che ‘per nuovo 
contratto delle parti. 1 

S 16. Jo non posso uniformarmi a questa restrizione 
della legge, benchè non debba dîsconvenire dalla plausi- 
bilità della ragione che l’inspira, e cioè il rispetto alla 
convenzione, che è stata fatta, non più alla cieca com’ era 
per le ipoteche convenzionali anteriori all’attuazione del- 
l'odierno sistema, ma a cose perfettamente, ed esatta- 
mente conosciute col presidio della pubblicità. Ciò non- 
dimeno però io non mi so persuadere, che mentre potreb- 
bero benissimo sopravvenire circostanze, le quali rendes- 
sero eccessiva un’ipoteca convenzionale corrente, la quale 
tale non fosse all’atto, in cui fu pattuita, debba la parte. 
soverchiamente gravata non avere rimedio per far valere 
questo mutamento avventurato di circostanze. E se anche 
trattandosi di ipoteche convenzionali correnti, dovessimo 
solo limitarci a credere applicabile l’azione di riduzione 
‘a qualche caso di esse, in cui l’intemperanza, e l’ indiscre- 
zione di un creditore abusantesi del bisogno del suo de- 
bitore avesse jugulativamente necessitato costui a dargli 
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un’ipoteca, non che strabbondante, eccessiva, io vi tro- 
verei sempre una ragione giustissima di non escluderne 
la competenza, e l'esercizio. Avvegnaehè la legge non 
debba starsi infra due, quando si tratta di rimuovere, e 
non potendole rimuovere, di punire le esorbitanze, e le 
indiscrezioni di un creditore diffidente in danno di uno 
sgraziato debitore, che non gli fa già contrasto di abbon- 
dantemente garantirlo, ma .solo lo vuole soddisfatto di 
una garanzia, non che sufficiente, larga, e copiosa. 

“ +$ 17. Se non che non ho appena accennato ad una di- 
vergonza tra me, e la-nostra legge, che subito torno a 
trovarmi d’accordo con lei nelle altre cose, che analoga- 
mente dispone. 

Si è la prima quella, in cui essa al $ 230 viene sta- 
tuendo il: modo; con cu si ha da determinare il valore 
degl'immobili, i quali restano soggetti all’.ipoteca ridoita, © 
e che debbono presentare una netta capienza di oltre una 
metà del montare del credito: Imperocchè fissandolo essa, ‘ 
o nelle stime legali, che se ne fossero fatte precedente- 
mente in tempo prossimo, o nella capitalizzazione al cen- 
to per .cihque del loro annuo reddito legalmente dimo- 
strato, o desunto da precedenti contratti (s'intende non 
d’ uno, non di due anni) di locazione, o finalmente nelle 
stime giudiziali da farsi fare da periti approvati, viene a 
darne tali norme, che non solo sono da lodare, ma da 
mantenere letteralmente, ed invariabilmente seguire. 

Né faccia senso, che la legge non appelli ancora alle 
stime del censo, ed io non .mi curi d’insistere, perchè 
venga ancor designato questo quarto modo di determinare 
quel valore. Imperocchè quando la nostra legge emanava, 
in pochi paesi del nostro stato le stime censuali si potc- 
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| vano considerare se non giuste, almeno-prossime.al giu- | 
sto: E: se oggi questo. grave difetto del: censimento può 
tenersi .in gran parte almeno bastantemente-corrétto, anzi 
ge Sì potesse antora esser giunti‘ad una vera, perfezione 
di stime, non sarebbe mai per. il. caso, in che versiamo, - 
da fare fondamento sovr’ esse: Perocché queste per quan- 
s tunque esatte e. giuste, non Fìisponderanno mai veramente 
al valore reperibile degl’ immobili, cui invece trattandosi 
d' ipoteche; debbe sempre aversi il maggiore riguardo, 
non-dovendosi mai perder. di vista, che al. casò di dover. 
esercitare l’ ipoteca sî ha ‘copre da finire in una vendita 
dei beni gravati. pt a si 
| La seconda si è quella di esigere, che la sentenza 
ordinante la riduzione debba essere. passata in autorità di 
cosa giudicata [$ 254], senza che ne resti impedita l’ ese- 
cuzione dagli straordinari ricorsi di «circoscrizione; o di 
restituzione in intiero [ibidem]. — La terza, che ad ordi- 
narla debba solo essere competente quel tribunale mede- 
simo, ch' è. competente è prenunciare sulla cancellazione. 
[$ ,235].; adattate naturalmente ancor qui le osservazioni, 
che’ ho fatte di sopra iù parlando.di quest’ ordinamento in 
punto della cancellazione. — Là quarta; le quinta, e la 
‘ sesta, che come-per.la cancellazione così per la riduziorie 
debba esser Jecito commettersi al giudizio dì arbitri; che 
gli uffici ipotecari rion possano prestarsi ad eseguirla che 
con in mano la copia autentica della sentenza che l’ordina, 
c la prova. non dubbia, che questa è passata in cosa giu- 
dicata; che-in fine Pi iscrizione così ridotta hon: possa mai 
rivivere, nè riacquistare l’antico grado, nemmeno ‘nci 
casi contemplati dal $.238. Ben inteso poi, che anche per 
tutte tre queste cose; le quali si contengono negli ordi- 
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‘naménti. -de'$$ 2560, 257, e 2358, debbono. sempre essere» - 
téericamente valutate quelle avvertenze, che ho di sopra 
esposte, quando. ni ‘feci a. ragionare degli ordinamenti 
medesimi: in ln alla cancellazione. 


n #0 Sk - PARTE. Tea STUTE. 
DEL CANCELLAMENTO DEI VINCOLI FIDEICONNISSARII.. 
sl — riachE, que: SE NE PARLA. a. , i 


ce 


84: LAI apidia, ii in cui le nostra i. ha diana 
| della riduzione, e det cancellamento delle iscrizioni, fa 
essa seguito immediatamente con un altro capitolo, i cui 
ultimi ‘ordihamenti [$ 249, e. 250] concernono al cancella- 
“mento de’ vincoli fedecommissari, al tui soggetto corri- 
< spende pur anche .la. parte seconda della rubrica del. ca- 
pitolo. Ecco perché nel chiudere questa materia delle can- 
cellazioni, e delle riduzioni. ipotecarie, io mi proponeva, 
e mando ora ad:effeito il. divisamento, di- parlare del can- 
cellamento de’ vincoli fedecommissari. In ciò vede ognuno, 
.com’io adempia un proposito, ch'è in piena consenta- 
neità, con quanto feci al vol. HI-da pag. 280 a. 299; in cui 
seccndo- P ordine del discorso allora sviluppai tutto, che 
s apparteneva. atla pubblicità dei detti vincoli, ed all’at- 
tuazione della: medesima. :Nè. paia questo diseorso; che 
. grane propongo, una cosà inutile, o superflua, perchè 
in peche sedici righe riassunsi già a quel luogo il disposto - 
, dei detti‘ordinamenti de’ $S 249, e 250. Imperocchè là do- - 
vetti far questo, sola per non lasciare incompleto il discor- 
-s0; ehe de” vincoli fedecommissari m'era allora. parso cotì- 
veniente. di. fare: ma qui naturalmente per maggiore op- 
| portunità dovetti riservarmi di ripredurlo, onde darvi. il 
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competente sviluppo anche in relazione di confronto colle : 
cose, che ho dovuto dire sulle cancellazioni ipotecarie. 

S 2. Spicca subito in questo confronto una duplice 
differenza, la quale però non è la sola, e cioè, che men- 
tre il cancellamento delle iscrizioni ipotecarie può essere 
totale, o parziale, e può poi avere luogo, sempre mediante 
un convenzionale consenso, e talvolta anche solo dietro 
l'adempimento di certi estremi,.de’ quali si contenta la 
legge[$ 255, esue emende, od estensioni da me proposte], 
il cancellamento all’ opposito de’ vincoli fedecommissari è 
sempre totalé, nè poi può mai avere luogo per altra ma- . 
piera che quella non sia di una cosa giudicata, che l’ordini. 

$ 3. Potrà forse a taluni parere strano asserire, che 
il cancellamento del vincolo fedecommissario non possa es- 
sere che totale, mentre talvolta lo si vede eseguire par- 
“ziale mediante l’ emanazione di sovrani rescritti, i quali 
permettendo l’ alienazione di alcuni soltanto dei beni, che 
sono soggetti a fedecommessò, mantengono naturalmente 
tutto il-resto del compendio fedecommissario soggetto al 
vincolo della sua istituzione. 

$ 4. Ma contuttochè questo sia una’ verità, e neces- 
sariamente per natura della cosa debba, e possa conti- 
nuarlo ad essere, io non mi ritiro da quello che ho detto. 
Imperocchè il caso anzidetto de’ sovrani rescritti per alie- 
nazioni di beni fedecommissari non è altrimenti un caso 
di cancellamento, il quale perciò seguita sempre ad esser 
vero, che non può avverarsi senonché totale. Avvegnachè 
di fatto i titoli, pei quali e legalmente, e logicamente può, 
e debbe chiedersi ed ottenersi, siano tutti tali, siccome 
vedremo, che presuppongono di necessità o l’ inesistenza, 
o la cessazione del fedecommesso. 
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S 3. Quando pertanto, o per eseguire de’ ristaurm, 0 
per occorrere ‘ad altre spese indispensabili, o per servire 
al disposto dell’ autentica RES QUE [ vedi sopra pag. 452 
e seguenti], 0 per altri titoli consimili è sovranamente au- 
torizzata l’ alienazione di una parte de’ beni fedecommis- 
‘sari, non si tratta di cancellamento del relativo vincolo. 
Si tratta solo invece di riconoscere, che il fedecommesso 
debbe patire una restrizione a rimpetto della maggiore 
latitudine avuta nell’ originaria sua istituzione, ma del re- 
sto esso, ed il vincolo, che ne dimana, sono pienamente, 
e rigorosamente non cancellati, ma mantenuti. — Tanto 
più questo è chiaro, allorachè per esempio 1’ alienazione 
è sovranamente permessa per fare una conveniente per- 
muta de’ fondi de’ fedecommessi con altri, ‘che però in 
luogo di quelli che si cedono .in permuta, vengono sotto- 
posti al vincolo stesso. Ìn questo caso gli è evidente, 
che persino il compendio fedecommissario non patisce. 
nemmeno restrizione, e solo sottentra una finzione della. 
legge, per virtù della quale il fondo ricevuto in per- 
muta si ha come se fin da principio avesse appartenuto al 
fedecommesso. | 
$ 6. Ciò posto, vediamo quali dunque siano le cause, 
per le quali il cancellamento. de’ vincoli fedecommissari 
può essere chiesto, ed ordinato. ne 
‘ La nostra legge al $ 250 ne categorizza quattro. . 
1.8 La nullità del fedecommesso per mancanza dei 
requisiti prescritti dalla legge per la loro validità. — Que- 
sta manifestazione può essere comune a tutti quanti i fè- 
decommessi temporanei, o perpetui. 
2.* La spirazione naturale del fedecommesso. — 
Questa si vede subito non potere essere propria che de’ fc- 


“ 
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| decommessi temporanei. — Questa temporaneità. poi: può. 
‘ essere-di due: fatta: di tempo esplicito cioè, 0 come altri - 
dicono; di mero tempo; (came -se.l’istitutore:avesse. detto. 
cheil suo fedecommesso ha da durare. cent'anni), eppure 
di tempo implicito, o come dicono altri, di tempo di durata 
, genericamente certa e limitata, ma indeterminata pel-gior- 
no della sua cessazione, come. se il testatore avesse. detto, 
che il suo fedecommésso deve durare sino, : 0.a dutta la 
terza, ‘0 la quarta generazione. uan i 

3.* L’ anticipata impreveduta mancanza adi alteriori 
‘chianiati. — Questa può' naturalmente avvenire più: facil- 
‘ mente ne’ fedecommessi perpetui;. giacchè 1’ esperienza ci: 
ammaestra, che le schiatte; e le prosapie le più numerose, 
e.le più antiche verigono: di tratto in tratto.a cessare, onde 
spesse volte ancora ‘non basta che negli istitutori vi sia 
stata la previdenza, e la prudenza di-.chiamarne diverse 
una dopo l’ altra,-ma può succedere eziandio, sebbene più 
di rado, -nei fedecommessi 4emporanei. Imperocchè una 
morte repentina, la quale impedisca un:conjugio, che forse 
stava per avere luogo, la sterilità inaspettata ed infelice 
di un matrimonio, la presenza mal.augurata di: sola pre- 
genie femminile: per cui darebbe tutto il «suo sangue a 
conseguire un. rampollo del sesso più forte, la santa voca- 
‘ zione in fine, che uno riceva dal cielo, al sacerdozio, od 
al chiostro,‘ possono essere, e sono in realtà spesse, e ma- 
- ‘nifeste occasioni ai fedecommessi temporanei di vederresa 
‘impossibile la creduta, e ben probabile SRERiCHinza dil 
‘ulteriori chiamati a riceverk. 2 

-4.8 L’ avvenimento, che in progresso sì dia. di | 
una qualche causa, o titolo legittimo.,-d' onde si pro-. 
duca ‘nel possessore dei beni fedecommissari.-la.:loro ti-. 
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bertà. — Tale: sarebbe una legge: quate fa quella, che det 
1798 in queste provincie, ‘e più tardi anche in tutto:il resto | 
dell’in oggi dizione pontificia, fu pubblicata dal supremo 
| potere di quel tempo ad abolire i vincoli fedecommissari 
tuiti quanti, e rendere liberi i'relativi beni ne'loro pos- 
sessori. — Del 1848 la riproduzione di una legge consimile 
fu probabile assai. Dopo quell’. Asa ha ritornato ad essere 
molto difficile, ‘ed improbabile: 

Da questo evento in fuori, io noa saprei vedatt quale 


altro legittimo titolo vi potesse ‘essere, onde col tempo si ‘ 


producesse la libertà dei beni fedecommissari nei. loro 
| possessori; ‘onde non approvo la generalità dell’ espres- 
sione, che la legge ha usato a questo riguardo. Era forse 
meglio, io credo, usaré unicamente questa. generale e- 
spressione senza poi discendere alle tre specificazioni di- 
sopra accennate, di quello che emettere queste , e poi sog= 
giugnere una generalità, che già.le comprende, e poi dà 
— come l’idea, che ve ne siano anche altre parecchie, le 
quali non siano state enumerate, quando poi; come dissi, 
la verità forse è, che non ve n’ ha, e non ve ne può. es 
| sere, che quella di una legge abolitiva. deg 
, Che se. mai il redattore della legge avesse avuto in 
animo di riferirsi a possibile caso di una condizione so- 
spénsiva, o risolutiva, alligata all’ istituzione: fedecom- 


missaria, io dovrei sempre nullameno disconvenirne. Poi- .. 


ché il caso della condizione. risolutiva del fedecommesso 
è evidentemente inventrato nella fattispecie del fedecom- 
«messo temporaneo a. tempo non esplicito, e fisso. E la fat- 
tispeeie poi del fedecommesso sospeso da condizione ma- 
nifestissimamente nor ba. bisogno di cancellamento; av» 
vegnachè -pon si possa cancellate che quello che esiste, 
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e il fedecommesso sospensivamente condizionale, se la 
condizione non si verifica, non comincia mai ad esistere. 
— - $ 7. Succede qualche rara volta, che. gl’ istitutori dei 
fedecommessi provvidamente pensano a dare ai secondi 
ed agli ulteriori chiamati un rappresentante, che ne tenga 
le veci, sinchè essi non vengono di mano in mano esisten- 
do. Mail più delle volte gl’ istitutori non si prendono que- 
sta cura; e se ancora se la sono presa, avviene, che ces- 
sando di vivere, 0 rinunziando ad esercitarla gl’ individui 
onorati di questa rappresentanza, quelli, che dovrebbero 
‘procacciarne la nomina, o la sostituzione, lasciano invece 
caducare la cosa. In questa duplice evenienza rendesi ne-. 
cessario far deputare dal tribunale, davanti a cui si suole 
domandare il cancellamento, un curatore speciale che di- 
fenda le ragioni dei sostituiti non ancora nati [$ 230 
in fine]. "e >, #0 n 
Lo che è giustissimo; altrimenti farebbe aversi effetto 
ad una re-giudicata in pregiudizio di persone, in contrad- 
dittorio delle quali non sarebbe stata proferita. Se poi non 
vi sianv sostituiti ancora da nascere, o questi siano rap- 
presentati da un curatore testamentario, o dativo bensì, 
ma avente origine dall’ istituzione, bisogna allora, che la 
domanda del cancellamento sia estradata o-in contraddit- 
torio di questo curatore, o in contraddittorio degli stessi 
ulteriori chiamati, che si trovano già ad èsser nati. 

-$.8. Non ho più che una cosa da dire a questo pro- 
posito, ed essa è un’ ultima ben sensibile differenza tra le 
cancellazioni ipotecarie, e queste de’ vincoli fedecomissari. 
Consiste essa nel non essere applicabili a questi secondi 
cancellamenti il disposto del $ 258 sulle cancellazioni ipo- 
tecarie. Avvegnaché-a differenza di quello, che per queste 
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è prescritto, se la re-giudicata, la quale ne decretò il can- 
cellamento viene annullata, o revocata, l'iscrizione del 
vincolo fedecommissario può essere con tutta efficacia ‘ri- 
petuta, e se non fosse stata materialmente cancellata, ri- 
torna ad avere l’effetto, ch’ essa ebbe da prima. 

Nè si facciano le meraviglie di ciò; perchè al contra- 
rio la cosa non può essere altrimenti. Sendochè quello 
che viene tolto di mezzo, o per revoca, o per annulla- 
mento, è come non avesse esistito giammai. E ciò è tanto 
vero, che la legge avendo voluto che non fosse in materia 
di ipotecarie cancellazioni, ha dovuto esplicitamente det- 
tarlo nel $ 238, che si può dire una disposizione ad Aoc 
fatta a bella posta. 

Ma se nell’ intervallo della re-giudicata al suo annul- 
lamento, o alla sua revoca per restituzione in intiero fos- 
sero alienati de’ beni fedecommissari, che cosa sarà di tali 
alienazioni? 

Camminando coi principii da me stabiliti a pag. 293 
e seg. del vol. III io distinguo, e dico: O il cancellamento 
fu eseguito, e la buona fede dell’ acquirente, deve renderlo 
invulperabile. O il cancellamento non fu esegnito, e la ri- 
vendicazione fedecommissaria non deve da lui poter es- 
sere evitata. | 

lo non lo scuso di sorta, nemmanco, s' ei potesse pro- 
vare, che conosceva la re-giudicata, che poi dopo fu ab- 
battuta, e poi asseverantemente negasse senza prova con- 
traria, ch’ egli ne ignorava l’ attacco, donde venne rimos- 
sa. Perocchè in materia di pubblicità io soggiungo, che 
il talismano. della buona fede sparisce ipso jure, quando i 
registri, a cui essa è affidata, contestano il fatto diverso 
da quello, che vi sì vuole anche giustificatamente far cre- 
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* dere:tn'‘tale caso è impossibile sori entrare .in un'qualche 
| sospetto, in una qualche apprensione; € se non.si è cer- 
cato.diluirli radicalmente, (come nel éaso avrebbesi potuto 
col fatto materiale della cancellazione); se ne debbe por- 
tare irremissibilmènte la pena. ni o 
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bi quELLO, CHE NELLE LEGGI, È CHIAMATO B DISPOSTO 
sorto iL riTo.Lo — DI .OBBLIGHI, E RESPONSABILITÀ ‘ 
.DE’ CONSERVATORI. DEGLI UFFICI IPOTECARI. — ‘ 


1 ‘Dopo che la pubblicità è stata introdotta ad esser 
come l’ anima, per:così dire, del sistema ipotecario, e al- 
meno ad informarlo principalissimamente, non è sortita 
‘una legge sola ipotecaria, la quale tanto in quella parte, 
che seguita a tenere il nome di legge dispositiva, o parte 
‘ legislativa della disposizione; quanto in quella parte, che 
eancernendo più presto all’attiazione, od esecuzione della 
legge prende il nome di legge disciplinare, o parte disci- 
plinarè della legge, rîon abbia seriamente pensato a sta- . 
tuire uRO, 0 più titoli tendenti a determinare gli obblighi. 
e le responsabilità degli uffici ipotecari, e per essi dei con- 
‘servatori- ne’ quali siccome capi e centro dei medesimi, si 
personificano.moralmente gli uffici stessi. È.egli teotica- 
mente giusto'che questo siaf i 

‘ $ 2. Non pare nemmeno lecito, non che di dubitar- 
. ne, di chiederlò: Imperocchè essendo certissimo, e fuori 
d’ogni possibilità di questione, che i cittadini privati, e 
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. la repubblica stessa, non possono senza di loro adempire 
in quanto a ciascuno di essi si aspetta la prescritta pub- 
blicità, nè poi -questa da essi; 0 da altri adempita, senza 
di loro profittarne,. a lasciare gli uffici, o i conservatori 
senz’ obblighi, e senza responsabilità, susseguiti da con- 
seguenze penali, e da debiti rigorosi di emenda, sarebbe 
lo stesso, che voler arrischiare i migliori risultamenti della 
pubblicità, e rendere spesse volte difficile, spesse altre im- 
possibile agl’ interessati qualsiansi di profittarne con sicu- 
rezza ad ogni grado, e bisogno. 

$ 3. Ogni argomento pertanto analogamente chisputa- 
bile non può essere che quello del maggiore, o minore 
rigore, col quale fissare i detti obblighi, determinare le 
anzidette responsabilità, e statuire le conseguenze penali 
della trasgressione di quelli, e della incorrenza di queste. 
La giurisprudenza però si accorda unanime.a finir presto, 
o per dire più esatto a prevenire senz’ altro ogni disputa- 
zione intorno a ciò con volere opportunamente, che vi sia 
provveduto col maggiore rigore. E ben a ragione. Impe- 
rocchè non bisogna dimenticarsi dei principii generali di 
ragione, onde ad elementi di quella responsabilità, che si 
— chiama della colpa lievissima, si ricevono principalmente 
questi due. L’ offerta spontanea ad adempire l’ incarico, 
da cui deriva l'obbligo, e da cui riceve occasione la re- 
sponsabilità relativa e l’ essere.retribùito per il suo adem- 
pimento di un' emolumento qualsiasi, e più poi di una 
Mercede, o di un onorario ancor ragguardevoli. Ora questi 
due estremi, od elimenti si verificano, proprio per eccel- 
lenza di maniera, amendue nei conservatori degli uffici 
ipotecari, i quali. per la vista di conseguirnc un annuo 
rilevante dove maggiore, dove minore guadagno, si. of- 


DISSERTAZIONE XCVII. 633 


frono, e concorrono, e gareggiano per poter esser fatti, e 
quindi poi mantenuti conservatori. È quindi giustissimo, 
ed indicatissimo volere, e disporre, che siamo trattati con 
grande rigore. | 
$ 4. Non è per questo però, che io voglia soscrivermi 
a certe opinioni estreme, come quella di Persil all’ art. 2197 
del codice, dove con pretenstone veramente stranissima 
egli insegna doversi il conservatore, che succede, tenersi 
debitore anche per le responsabilità del conservatore che 
lo ha preceduto; 0 come l'altra di parecchi scrittori, i quali 
non vorrebbero mai possibile pel conservatore una scusa. 
No, come non vi è regola che non abbia la sua eccezione, 
così. non può esservi fatto di sua natura imputabile o pu- 
nibile, il quale talvolta non possa, o non debba diventar 
impunibile, o scusabile. Del pari a voler creare de’ con- 
servalori una persona morale e perpetua, la quale a tutti 
i fini ed effetti di ragione risponda sempre delle commesse 
mancanze, senza guardare, che l’ agente materiale di 
quelle è un essere umano diverso, è cosa, che di sover- 
chio ripugna ai dettami i più certi, e i più sicuri della ra- 
“gione naturale, e civile. La quale, anche allorquando è co- 
stretta ad attribuire agli enti legali, e non fisici, una mo- 
ralità di persona per pure avere un responsabile, ed un 
contradditore efficace, non passa mai sopra però alla circo- 
stanza della diversità delle persone fisiche, ed umane, alla 
cui non interrotta successione , è commesso di costituire la 
persona morale, che da principio a fine non cessa. 
$ %. Mentr’ io però condiscendo ad assolvere dalle 

mancanze .del suo antecessore il conservatore attuale, 
m’ affretto nullameno ad insegnare esser ben facile a que- 
sti di addossarsene la responsabilità, tostochè arrivi a co- 

GiovanaRDI. Sistema Ipotecario. — v. 4. 4 
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noscere” la contravvenzione di quello-c Ron ponga a 
tutti i mezzi possibili per rendere impossibili, o difficili» 
sime. almeno le conseguenze fatali,.che ne. possono deri- 
vare a terzi. : do Mica 

$ 6. Figuratevi' ‘ad esempio un Ginevra di cui 
mi fu,'nonha guafi, parlato; ed il quale sopra uao scambio 
di nomi operata dal sto antecessore, fu stiaguratamente 
condotto a rilasciare un certificato di non. avvenute tra-o 
schizioni.. Eppure ne cra avvenuta una; la quale appuato 
perché avvénuta, impediva del tutto Fiscrizione efficaco 
di un’ ipoteca preesisteinte-alla trascrizione stessa, ma non 
mai slata-iscritta. La persona, la quale aveva riportato quel 
‘ fallace certificato; e di cui in questo ‘era. esatta. menzione 
siccome a quella , cui |’ ufficio lo. rilasciava in mano; in- 
formata poco tempo dopo, che la trascrizione realmente 
sussisteva, ne fecé richiamo al conservatore anzidetto, il 
quale verificata la-‘cosa, ne vperò . immediatamente sui 
suoi registri la debita. emenda. Ma chi non vede, che il 
sig. conservatore: non poteva limitarsi alteimenti all’ ese- 
guimento solo di questa correzione? Egli di fatto non po- 
teva non comprenderè l'immensa facilità, che vi era, che 
il certificato da lui rilasciato o tosto, o tardi potesse trap- 
polare qualcuno. Doveva dunque ritirarlo, e distruggerlo. 
Non avendo fatto questo, egli doveva almeno rilevare, sé 
nessuna iscrizione era stata nel frattanto eseguita sul -no- 
me -di colui, a carico del quale ‘era stato veramente tra- | 
scritto, ma senza che regolarmente constasse dai registri 
la trascrizione’ eseguita. Trovandone alcuna, come già 
I’ avrebbe trovata realmente, doveva in margine.notare il 
pregiudizio irreparabile portatovi dalla trascrizione ante- 
riore. Almeno:allora, a chi ne avesse presa la copia, sa- 


Pe 
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rebbe subito risultato,.che.i'ì iscrizione etaaffatto: inofficade; pa: 


. Nicpie di stutte‘questo avendo ‘egli: operato, ‘quale: seusa . 
© può mai ‘avere contro-il più tardo cessionario di questa 
pregiudicata. Îscrigione sal quale=par ‘giustificdrmo l'effi- 
cacia, e il buon grado, che più mon e farro possibili di sorta; ’. 
fu:-fra:gli. altri documenti. paria azianidio cieca n 
certificato ingannatore ? a vie sn 
- do nen'eredo nessuna +. L'aosanii jo Lane 2moaii 
che ne avrebbe avuto indipendentemente pure ‘ dal:mon. nie 
ritiro di quel certificatò, &-dalle altre-ommissioni; chehote: 
stè rimarcate. Imperocchè io non.eredo;:che, perchè sitro- 
vano negli ‘uffizi i repertorii alfabetici , compilati aciguo: 
me, ed a nome di quelli a carico dei quali.è o iscritto, 0. 


trascritto, si debbano.+ conservatori. limitare, siccome fame. 


no purtroppo, a vedere, se in. cotesti repertorii alfabetici 
si.trovi:0 no, il nome-e il cognome di quelli; per riguar 
| da ai quali è fatta”l”inchiesta.-Un nome di fatto è troppo 


facile a scambiarsi ; aquindi se coincide-il cognome, ancor: © 


chè non rispondavi it nome, debbano avere ricorso agli al- 
tri registri richiamati ne’ repertorii alfabetici, e così via 
via, sino alla ‘lettura esatta, ed intera dell’ iscrizione, e 


della trascrizione. Così facendo, lo scambio che fosse av- | 


venuto, discopresi tosto, 6 comunque .il repertorio primo 


alfabeti coincludesse un ‘errore, ron è più possibile we: < 


derlo riprodotto,e ripetuto -nel rilascio del certificato. Così. 
di: fatto sarebbe avventito nel caso del :conservatore; di. 


cui mi fu parlato, il quale ;;se colla scorta. del.cognome &: ‘. 0 


vesse consultato i suoi registri, nel primo di questi richia- 
mato dal repertorio avrebbe trovato indicato con tutta e- 
sattezza il fondo, intorno al quale cadevano fe ricerche 
sull'esistenza, o no,-di trascrizioni d’acquisti, e nel .se- 


- 
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tondo, o nel terzo ‘avrebbe trovato per intero la trascri- 
zione, che standò al repertorio alfabetico, si sarebbe detta 
mancante. . > 0; se E 

‘E ch’io in richiedere tutto questo non dimandi niente 
pè di esagerato ,-nè di strano, lo prova il ben chiaro ana- 
logo sentire della Cassazione Parigina nella sua decisione 
8 maggio 1843, riportata dal Giornale del Belli di quel- 
l’anno, ed invocata ancora dal Cannetti‘al suo N. 624 quale. 
autorevole appoggio alla conforme dottrina, ch'esso ugual- 
mente propugna. | i 
0.87. Ma c a che cosa adunque, vorrà replicarsi, ser- 
viranno allora i repertorii alfabetici? Serviranno, rispondo, 
. di comodo necessario per attuare le ricerche;-per disim- 
pegnare ugualmente da ogni altra responsabilità i conser- 
vatori, se realmente non si troverà in essi riportato il co- 
gnome, tante velte però solo, quante questo non sia ‘un 
fatto loto, ma invece solamente del loro antecessore. Ma 
non servirà mai a disimpegnarli dall’ obbligo ben naturale, 
e ben doveroso di andafe, trovato un cognome, a verifi- 
care sugli altri registri, se il nome congiuntovi vi corri- 
sponde, o no, veramente, e perciò se negativo, o afferma- 
tivo dev'essere il certificato richiesto. | 

$ 8. Tenuto dunque per fermo, che ogni conserva- 
tore deve rispondere per. sè stesso soltanto , e non ancora 
pe’ suoi antecessori, e.meno poi peri suoi successori, e 
che perciò: ogni mutamento materiale di persona nel con- 
servatore porta un nuovo obbligato, un nuovo responsa- 
bile, e dove sianvi emende da prestare, pene, o multe da 
pagare, un nuovo debitore di quelle. e di queste, vedrebbe 
anche un cieco, che la cauzione ta quale, comè più ab- 
basso avrò, occasione di dire, ricercasi sempre irremissibil- 
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mente dai conservatori a garanzia.degli interessi, e de’ di- 
ritti, che loro restano affidati, non deve altrimenti avere 
fine colla cessazione del loro ufficio, ma debbe ancora du- 
rare per tale uno spazio posteriore di tempo, quanto ra- 
gionevolmente è presumibile, che basti, perchè i singoli 
dannificati possano venire in cognizione o dei danni loro 
cagionati dall’ amministrazione del conservatore che cessa, 
o-dagli errori di detta amministrazione, i quali potessero 
riascire a loro - pregiudizio. La nostra legge [V. l’ Editto 
disciplinare del 17 novembre 1834 all'art. 18] ha fissato 
un intero decennio successivo al cessare delle funzioni del 
conservatore. E in verità questa parmi una giusta misura: 
poichè il decennio è sempre quel tempo, che la legge con- 
sidera lungo, ein un tempo dalla legge considerato lungo, 
e che secondo essa non passa mai senza sensibili effetti, 
deve credersi, che ognuno possa avere-avuto occasione di 
consultarsi, e conoscere, se -l'uffiziò ipotecario gli abbia, 
o no, dato danno, o potuto; o no, metterlo in occasione ,. 
e in situazione di pericolo. 
lo non nego, ed anzi ammetto la possibilità non in- 
frequente; o almeno non difficile, che il danno, o la fatti- 
bilità del danno possano eziandio .percepirsi, o riconoscersi 
ancora più tardi. Ma pure a tener fermo il decennio, e & 
nen esigere di più, nemmanco se venissero bandite le ipo- 
tecatie decennali, o quindennali rinnovazioni, prevalgono 
ip me due considerazioni, che mi sembrano e vere, e po- 
tenti. L'una; che non bisogna poi tenerè di soverchio in- 
ceppata dalla durata della detta cauzione la proprietà in 
essa obbligata o del conservatore, o di chi abbia prestato 
la cauzione per lui. L'altra, che non perchè cessa la cau- 
zione, cessa l’azione alla rifazione, e all’emenda: la quale 
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‘per opposita dura- sino all* effettiva-trentenziale gua ‘pre- 
sarizione dal giorno,:in cili. fu scoperto il danrio, 0-a dir - 
‘ bei poco: P ergore. Ora cotesta solvibilità personale del cons. 
servatore;:0-de’ suo? eredi non-debbe ella pure. tenersi a 


| calcolo? Non-sempre di fatto s'inciampa in sciagurate fa- 


miglie, siccomè fu quella, un ‘tempo nobilissima, e ben 
- doviziosa dell'ultimo antecessore: dell’odierno. nostro abi- 


.-.° dissimo. conservatore, le cui fortune rialauguratamento si 


i sperperinò, e-rendano .così trane, ‘come SICOROA l giuristi; 


a ogni Azione di credito. 


‘Nella nostra: legge poi,.che i ogni iscrizione di i 
perch non consente più che un decennio dì vita; alla sca- 
denza del quale perciò quelle devono essere o rinnovate 


- ‘dalla: ‘parti ;6- trasportate d'ufficio; la durata soltanto de- 


‘ cennàle della cauzione , dopo cessato I ufficio, si presenta 
‘ancor più ragionevole. Imperocchè questa ricorrenza so- 
 lotine, che nel ‘posteriore decennio -antidetto , certamente 

sì verifica,-0 quasi lo lecca, invita- come formalmente i 

creditori tutti iscritti, ad esaminare la condizione ipoteca- 

ria dei loro diritti, e così. a rilevare, *se siano, o no, stati 
pregiudicati, 0-messi in pericolo-di risentire pregiudizio. 

Egli.è per questo, che dove; come in Piemonte,.il bisogno 

detla rinnovazione. ipotecaria è prorogato sino a un. quin= 

. dieennio, lo:trovo toerente, che d' un.quindicennio ancora 

sia- prorogata Ja-cauziìone del’ conservatore al. di là:della 

‘ cessazione-naturale-delle funzioni di lui. Dove poi, ripeto, 

le rinnovazioni ipotecarie fossero, e beh ms l'auguro, ban- 

dite; opinerei semprè per le due- ragioni saddette di non 

far: durare laicauzione.al di tà «del. primo decennio’ poste- 

riore al cessare della comrervatbric ufficiali funzioni. 
Quello: ch è indispensabile si è, che se ancora alla 
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. vigilia solo -del-termine del decennio ‘di proroga. si SEeL- - 
pre il dauno..0.l’ errore, sia ammessa-la parte, a cui così 
rendesi .paleso. } suo pregiudizio reale, o. possibile, ad 
arrestare lo svincolo, o la cessazione della cauzione con 
un semplice atto d’ intimo, onde ton avvenga, che il com- 
pire-del decennio basti a mortificare. la cauzione, di cui 
per. tal. modo è conosciuto il bisogno di mantenere l’ efli- 
cacia, e.il presidio. Il disposto del nostro art. 21 dell’ editto 
‘ disciplinare suddetto può tenersi, che dia come una dispo- 
sizione consentanea — ivi. — Se nel termino del decenniv 
» dal cessare delle funzioni del conservatore, non sia stata 
» promossa: alcuna istanza dipendente-dalla sua responsa: 
» bilità, monsignor Tesoriere, dopo avere verificata la re- 
» golarità dei registri e delle altre operazioni d'ufficio, e 
» sentito il voto del consiglio. direttivo,-ordinerà, che la 
- » iscrizione-venga-canvellata. —..Ma ‘mentre la costanza 
dell’ordinamento corrisponde al bisogno, non vi si presta 
del-tutto. il dettaglio. Imperocchè nessuno loglie.per esso, 
che il conservatore, oil fideiussore di questo si .procac- 
cino anzi tempo l'ordinanza del ministero festè ricordato, 
‘pet avere effetto il di primo dopo decorso il decennio. Co- 
. me resta allora provveduto al creditore, che. proprio solo . 
in scadenza viene a riconoscere il danno patito; o almeno 
- da grande possibilità di patirlo? Esso non ha nè anco tempo 
di presentare l'istanza, la quale, non esseudo esso abilitato 
ad un atto meno formale ,. non può naturalmente essere 
| che quella. della regolare estradazione d'un giudizio, Cusì 
egli resterebbe. abbandonato del tatto: ‘6 non Lan 0r 
| ile: che fa. cauzione cessasse. elia, Se a A 
-. Mentre però iò insisto (e -parmi tanto rigionetol 
merità); ‘perchè: la legge si esprima. a maniera; che. il cre- 
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ditore pessa subito garantirsi contro l’imminenza della ces- 
sazione della cauzione, che a lui abbisogna, trovo neces- 
sario di soggiugnere due-avvertenze, delle quali i legisla- 
tori non si debbono passare di sorta. Dev’essere dichiarato 
cioè, che della nuova: proroga della cauzione, la quale 
. viene ad essere consentita sino a cognizione adempita del 
danno, o del pericolo di danno; patito, o patibile, dal cre- 
ditore reclamante, nessun altro creditore dev’ essere am- 
messo a godere, ma da quello che ha reclamato in fuori 
“per tutti gli altri debbe aversi per cessata e tolta. — Inoltre 
dev’ essere statuito al creditore, il quale si richiamò contro 
il conservatore, un brevissimo’ termine, entra al quale 
produrre in formale giudizio la pretensione appalesata nel- 
l'atto preliminare, e preservativo d’intimo. Dove a ciò 
non adempia, quest’atto debbe- aversi per non intimato, 
‘e non riproducibile più mai. Si evita così, che uno possa 
malignamente tirare a perpetuare la cauzione, senz’averne 
un motivo ragionevole, o almeno senza dovere affrettarsi 
a giustificarlo. Cose amendue l’ una del? altra peggiori. 

. 89. Ma è tempo di venire ad esporre quali, e quanti a- 
dunque siano questi obblighi, e queste responsabilità, che 
sono, e debbono essere insiti ‘all’ ufficio di conservatore. 
| E visibilmente essi si riferiscono a tre cose. Al punto cioè, 
in cui cominciano ad esistere negli uffici ipotecari gli atti, 
che dalla loro iscrizione, 0 trascrizione in essi, cominciano 
a ricevere le conseguenze giuridiche loro attribuite dal 
sistema della pubblicità ipotecaria. Alla conservazione dei 
medesimi sui registri stessi, semprechè gl’interessati in 
essi non li vengono col loro fatto positivo, o negativo, 
pregiudicando, o vulnerando. A fare in fine prontamente, 
ed esattamente constare della loro esistenza, e conserva- 
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zione, tostochè ne venga fatta domanda da quel ‘che hanno 
bisogno di conoscerlo. - è Li 
$ 10. Quanto alla prima di qubsio re cose ognuno 
vede, ch'essa può. essere riguardata da tre Jati. Quello 
della realtà, l’altro della prontezza, e l’ultimo dell’ esat- 
tezza dell'esecuzione delle operazioni, che far devono i 
conservatori, sicchè gli atti possano cominciare a figurare 
sui registri quali precisamente, e nari deb- 
bono. | . | 
lo di fatto mi presento oggi all'ufficio per iscrivere 
un credito a carico di Caio mio debitore; ed in: pari tempo 
esibisco il documento d’un mio acquisto da Sempronio per 
farlo trascrivere. — lo non ho solo bisogno; che l’ufficio mi 
rilasci ricevuta de’ documenti, che a questo doppio fine io 
gli ho consegnati. Ma ho bisogno, che realmente iscriva, 
e trascriva; altrimenti che cosa mi -gioverebbe avere a que- 
sto fine esibito i miei titoli? Non mi servirebbe ad altro ‘ 
che a provare un’ommissione dell’ ufficio [$ 233 della no- 
stra legge N. 1°], e ripeterne i danni a me derivati, e pro- 
vocare contr’ esso le disposizioni penali del $ 256. Ma in 
concorso dei terzi qualsiansi, l'iscrizione, e la trascrizione 
non fatta non varrebbero nè più, nè meno, che se non a- 
vessi manco pensato a richiederne l’ eseguimento. — Del 
pari la realtà dell’ esecuzione non mi hasta. Ho bisogno, 
che possibilimente nel giorno medesimo dell’ esibizione, 
(perchè tutte le ore di un giorno valgon lo stesso), l’ iscri- 
zione, e la trascrizione siano fatte. Altrimenti quella può 
essere vinta da un’altra, tuttochè presentata il dì dopo, o 


. trovarsi con-questa in una fatale -medesimità di grado, 


donde poi, invece dell'intero, non mi possa venire che 
una quota proporzionale del mio; e questa poi non può 
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riuscire ad impedire l’ efficace iscrizione di un’ ipoteca, 
non che anteriorè, posteriore ancora al mio acquisto.: ù 
‘‘ «So bene, che in alcuni uflici (il nostro ad.esempio) 
la moltiplicità, anzi la copia degli atti, che vengono givr- 
nalmente consegnati, rende impossibile di tutte nel mede- 
simo giorno materialmente eseguire sui registri le opera- È 
zioni relative. Ma so ancora, che ritorna lo stesso, quando 
‘ colla scorta del registro dei depositi, o delle conségne, 
l'ufficio nel giorno appresso, 0 negli altri primi che potrà; 
eseguisca sui suoi registri l'iscrizione, e ia trascrizione, 
ponendole: regolarmente sotto la data vera, e PipreGsa della 
| loro presentazione. 0 >... "SA. 

«In fine la realtà,.e le prontezza, Dl: sono certo pali 
. tissimo, e.la non variata data della preseritazione de’ miei 
. documenti, e della mia domanda .possono nullameno riu- 
scire in-una vanità, se non assoluta, relativa; quando man- 
casse ad eseguirle la necessaria esattezza. Imperoochè, se 
al conservatore eseguisse l'iscrizione, non copiando sui 
registri la. nota, siccom’io.gliel ho presentata, ma ommet- 
‘fendovi alcuna delle indicazioni, che vi. erano'contenute, 
e: che sono prescritte dalla legge sotto pena di nullità 
{deito $ 253 .N.-2‘], sarebbe naturalmente lo ‘stesso che se 
nén avessi iseritto.di sorta, mentre i terzi, i quali debbono 
— puramente stare colle- risultanze dei registri, e non con 
altre, avrebbero chiatamente il diritto di oppormi, ch' essi 
giudicarono-a: ragione che°la-mia.-iscrizione era. nulla, 0 
perciò di non dovervi dare valorè. Dife pure altrettanto, 
sel’ uffizio nel trascrivere il. documento del -mie acquistò 
‘avesse operato qualche=scambio; o’ fatto qualche ‘Salto, 
donde poi coristasse sui registri la inia {rascrizione, 0 :co- 
me riferentesi.a fondi diversi digli acquistati; o comé ri- 
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ferentisi ad una parte soltanto di. ‘questi. —. to avrei un 
bel dire nell’unò e nell'altro dei premessi due casi d'avere 
consegnato il mio titolo qual era, e la'nota ben regolare 
della .mia ‘iscrizione, e provare questi due fatti amendue 
coi certificati ufficiali emessi dal: conservatore appiedi delle 
mie esibizioni. Ciò.mi varrebbe per querelarmi con lui, per 
esserne rifatto, e per vederlo punito, ma coi terzi mi sa- 
rebbe al tutto frustraneo, i Aa: | 
‘ Ecco dunque, :tome il primo obbligo dei conserva- 
tori esser deve quello di eseguire; di eseguire senza in- 
dugio; di eseguire con esaltezza. le osservazioni qualun- 
gue di lore istituto. E se quindi non vi soddisfanno, dehbe 
naturalmente conseguirne: la pena ad essi, che la legge 
commina ; ela rifazione al danneggiato, o ai danneggiati, 
in tutta quanta l'estensione, onde loro è stato apportato. 
$ 44. Quanto poi alla conservazione sui registri delle 
iscrizioni, e delle trascrizioni; od altre annotazioni. qua- 
‘ lanque di cessione ,-o di surroga, di posposizione., di can- 
cellazione, odi ridazione, che ‘una volta vi siano state 
portate; egli è del diritto e della necessità di tutti gl* in- 
teressati attivi, e passivi nelle medesime, che l’.ufficio non 
vi porti alterazione, o mutazione, nè.a migliorarle, nè a 
deteriorarle, se non v' interviene il-consenso debitamente: ‘ 
provato degl’ interéssati ‘medesimi, ‘0 in mancanza di tale: 
consenso una sentenzé, anzi una re-giudicata de’ compe- 
tenti tribunali, oppure finalmente uno. di que’ fatti, an» 
ch'esso debitamente provato, che 1a ‘legge [ vedi, ad esem= 
pio, al $ 233 della ‘nostra legge] atnmette essere sufficiente 
i fondamentare di bol set una sacco SA dell Ut 
ficio.: i 
A. ‘questo diritto dog “e PRERE e delibe 
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corrispondere un obbligo interamente consentaneo nei 
conservatori. Onde qualunque loro contraria ommissione, 
qualunque loro errore, qualunque loro contrario arbitrio 
li costituisce eminentemente responsabili, non che del sod- 
disfacimento di una pena, della rifazione rigorosa dei dan- 
nì, che ne siano ai terzi avvenuti. . a 
Per dir. vero l’ esperienza ci ammaestra, die il caso 
degli errori è così difficile da doverlo mettere fra gl’ im- 
probabili. Degli arbitrii poi, quanti purtroppo ne vidi av- 
venire a conservazione immeritata, ed ingiusta di appa- 
renti diritti, che avrebbero dovuto essere depennati dagli 
ipotecari registri, altrettanto-non vidi avvenir mai a pre- 
giudizio della loro conservazione. Le ommissioni sì, che 
non sono sempre infrequenti, e diverse sono le fattispecie 
di esse, che possono dare luogo ad un danno.. 
— Figuratevi, ad esempio, che l’uffizio abbia ommesso, 
o tardato di eseguire una annotazione di cessione, o di 
surroga. Può rimanerne tradita la buona fede di un ces- 
sionario posteriore, a cui viene taciuta. l’esistenza della 
prima cessione. — Figuratevi un ritardo, o una mancanza 
assoluta di esecuzione di una posposizione. Può rimanerne 
tradito il giusto calcolo del cessionario, il quale non si 
curò dell’ iscrizion posteriore, a favore della quale era mo 
invece stata fatta la posposizione. — Figuratevi.un ritardo, 
o una mancanza assoluta di esecuzione in una cancellazio- 
ne, od in una riduzione. Può nientemeno derivarne che 
uno creda di acquistare un credito ipotecario di ben vasta 
ipotecaria capienza, e per contrario poi trovarsi alla fine 
dei conti con un credito senz’ ipoteca, o con tale un’ ipo- 
teca ridotta da non essere più che uno scheletro di quella 
ipoteca, sopra cui.calcolava. 
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Ad ogni rirmovazione poi di una iscrizione ipotecaria 
può interamente avvenire quello, che di sopra si è detto 
per le primitive iscrizioni. Può cioè, il conservatore non 
eseguendola, ridurre al nulla la garanzia ipotecaria, che 
preesisteva squisita. Può, ritardandola, farle perdere |’ o- 
riginaria sua data; o ancora esserle causa di non potere 
più essere eseguita utilmente, dove cioè come serotina 
non potesse dover valere, che come una nuova iscrizione, 
e perciò rimanesse fatalmente attraversata, od: impedita 
da una trascrizione. Può, non ritardandola ancora, essere ‘ 
eseguita. con tale inesattezza da renderla nulla, e per fin- 
sione legale ricadere nel caso, in cui-non sia stata fatta. - 
Quelle poi delle rinnovazioni, che si eseguiscono d' uf: 
ficio, e che giustamente sono chiamati, e qualificàti tra- 
sporti d’ ufficio, [SS 161 e seguenti] potrebbero .più fa- 
cilmente che le rinnovazioni dei privati dare luogo a questi 
snconvenienti, se la legge non si fosse premunita contr’essi, 
ordinando, che la mancanza del trasporto non perima l’i- 
scrizione. lo spero, che queste occasioni concernenti alle 
rinnovazioni spariranno del tutto; perchè tosto, o tardi, 
il nostro legislatore si convincerà della convenienza di a- 
bolirle. Intanto però che durino le rinnovazioni, e secondo 
le nostre leggi, anche i trasporti d’ ufficio, io doveva na- 
turalmente notare le cose, che vengo testè di avvertire. . 
6 12. Un caso recentissimo, sopra cui fui consultato, 
non può da me a questo luogo essere .pretermesso; impe- 
roechè porta anch' esso a parer mio un obbligo, e respon- 
sabilità dei conservatori, senzachè il caso medesimo sia 
di quelli, che possano veramente considerarsi ea 
dalla legge. 
Trattavasi di una dama forestiera stata erede di un’ al- - 
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tra, la- quale aveva iscritta una ipoteca legale per la sicu» 
rezza-delle ‘sue doti.a earico del marito. Tale ipoteca, come 
tutti sanno, produceva effetto durante la vita della credi- 
trice,‘ e-tre mesi dopo ia sua morte. In penderiza di questo 
intervallo, -V ufficio aveva.l’ obbligo di trasportare l’.ipo- 


|. leca,e.prima che si compissero gli ‘ultimi tre mesi, gli 


- eredi della donna ereditrice, dovevano rinnovarne ia. pro- 
prio :nome l’.iscrizione; che poi dopo tale rinnovazione di- 
ventava. anch’ essa soggetto alle rinnovazioni ordinarie. 
Accadde che durante i tre mesi iù cui l’ipoteca era tutta- 
| via in testa della creditrice, e vi doveva, o poteva restare 
tutto intero il trimestre, Ja dama erede fu ricercata da uno 
de’ gravati di una surrogazione. -Prestavasi ella di.fatto, e 
l' ufficio; com'era di dovere.veduta: -provata la qualità ere: 
ditaria, eseguì sui suoi registri ‘la surrogazione. À parer 
- mio, quant’ era: certo; che l’ uffizio in questa circostanza 
| Ron poteva portare l’ ipoteca ‘in testa dell'erede, poichè 
non avendone ricevuta istanza, non-era in grado suo di 
farla diventare un’ ipoteca, la quale durasse altri dieci anni 
‘almeno, mentre invece poteva fra poche -settimane onni- 
namente perimersi, altrettanto era certo, e manifesto, che 
il conservatore poteva, e doveva ‘annotare in margine 
dell’ iscrizione la circostanza della morte della creditrice, 
| che gli era stata così evidentemente, e direttamente com- 
| provata, onde poi allo scadore: del decermio astenersi dal 
trasportaria, se già l’-erede non.l’ avesse rinnovata alla 
seadenza del trimestre in propria -testa. Accadde per con- 
- trario,-che nè esso fece aleuna annotazione della cosa, e 
cho. l'incauta erede non portò alla fine del trimestre l' i- 
poteca-in propria testa. Alcun tempo. dopo; anche non 
‘ breve,.sopravvenuta la- scadenza decennale dell’ ultimo 
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. ufficiale trasporto, tl conservatore, che più : ‘non si si ricordò, 
che la ‘creditrice era morta, trasporid l'ipoteca. com’. ella 
| ancora vivesse. — Ìntanto sullo scorcio del passato anno; 
‘uno dei terzi possessori gravati, ha citato l’eredè della cre- 
ditrice, domandandole di prestarsi a cancellar l’ipoteca già . 
rimasta inefficace in causa della nullità del suo trasporte 
seguito fuori di tempo. —l erede della creditrice come 
prese subito il suo torto, e disse d’ esser pronta. alla.ri+ 
chiestale cancellazione. Perà non. volere sottostare alle 
spese del giudizio, mentre il trasporto. ufficiale non era un 
fatto suo, ma una mera. opera del conservaiore. Replicava 
l'attore, che anche le spese. dovevano stare a lei, come 
quella, in cui facoltà essendo di rinnovare l’ ipoteca in pro» 
‘pria testa, e non avendolo fatto, nè denunziata all’.ufficio 
la morte, era stata la causa dell’ occorso errore. Fu intorno 
a:questo, che i consulenti della dama citata mi richiesero 
d' avviso, soggiugnendomi ancora la domanda, se il cone 
servatore non fosse a parer mio responsabile di doverle ri- 
fare questa spesa, dacchè venuto così positivamente in chia- 
ro dell’ avvenuta morte della creditrice ,.non aveva ‘curato 
di mettersi in grado di profittare a-suo tempo della notizia, 
lo non potei non rispondere,. che quanto al posses» 
sore gravato; la- dama ‘gli. doveva .rifare le spese: avve- 
gnachè sia fuori di dubbio, che il terzo possessore come 
ha i suoi doveri dirimpetto esclusivamente al creditore che 
lo grava, così. debbe ‘ancora avere verso il medesimo, e 
non verso altri, i suoi diritti. Na nel medesimo tempo non 
potei non rispondere, che il conservatore. era indispensa 
bilmente tenuto a rifare le spese alla dama; che mi inter- 
pellava. Imperocchè venuto egli non aliunde, ma uffi» 
cialmente, e proprio-in atto, ‘ed esercizio del suo ministero, 
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a cognizione della morte avvenuta della creditrice, non 
poteva poi dissimularscla all'atto di eseguirne il trasporto, 
onde così percepire indebitamente una.tassa, o a carico di 
un {terzo possessore già rimastone liberato dalla sua pe- 
renzione, o di un creditore, ch’ egli conosceva posiltiva- 
mente, che o non voleva conservarla, o che con una crassa 
ommissione si era messo in situazione di non poterla più 
conservare. n 

Quanto però al conservatore, avrei bene altrimenti ri- 
sposto, se la morte. della creditrice non fosse stata cono- 
sciuta da lui per questo, o per altro modo consimile, il 
quale non possa come questo lasciare alcun dubbio, che la 
morte avvenuta, e da lui conosciuta si riferisce veramente, 
. ed unicamente all’ iscrizione, ch’ egli . indoverosamente 
trasporta. Perciò qualunque notorietà della morte mede- 
sima, straniera agli atti d’ uffizio, constasse pure da gior- 
nali i più divulgati, da funerali i più solenni, da una ci- 
{tazione ancora, che il conservatore nel suo particolare, o 
eziandio come tale, ma per altra causa, avesse ricevuto 
dall’ crede della creditrice, non sarebbe mai ammissibile 
per obbligarlo a-questa rifusione. lo non dico che sopra 
una notorietà tanto certa, ìl conservatore non possa aste- 
nersi dall’eseguire il trasporto, ben confortato, e sicuro, che 
non glie-ne verrà mai o danno, o rimarco. Ma altro è, che 
possa, altro, che debba farlo. Dal potere al dovere, è una 
gran differenza; e questo non può pretendersi da lui, che 
quando gli si deduca a notizia la morte, proprio al fine, 0 
che si astenga dal trasporto d’ ufficio, 0 per disporre sopra 
ai suoi registri, oin un modo, o in un altro dell’ iscrizione 
della defunta. > | 

$ 13. Siamo al terzo punto, a cui si possono riferire 
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gli obblighi; e le responsabilità dei conservatori. A quello 
cioè del dover far constare prontamente, ed esattamente 
dell’ esistenza, e conservazione degli atti ipotecari risul- 
tanti dai loro registri, e che i terzi qualunque hanno me- 
stieri di conoscere. 

Niente di più preciso, e di più chiaro in questo par- 
ticolare, che di quanto è disposto ai $$ 231, 252 c 233 
del nostro regolamento ipotecario — ivi. — I conservatori 
» sono tenuti di dare a tutti coloro, che la richiedano, co- 
» pia degli atti esistenti ne’ loro registri, e lo stato delle 
» iscrizioni non perente, e non cancellate, ovvero il cer- 
» tificato, che non ne esiste alcuno. — Non potranno ne- 
» gare alla parte che lo richiede, lo stato particolare delle 
» iscrizioni sopra un fondo determinato, ma dovranno in- 
» serirvi le iscrizioni d’ ipoteca generale, e di quelle pure, 
» che per somiglianza di nomenclatura, di confini, o di 
» vocaboli, sì potesse ragionevolmente credere gravanti 
» lo stesso fondo........... — l conservatori non possono in 
» verun caso ricusare, o ritardare la prescrizione degli atti, 
» e le iscrizioni delle ipoteche, quando le richieste siano 
» fatte nelle debite forme, e neppure la consegna dei cer- 
» tificati sotto pena de’ danni, ed interessi in favore delle 
» parti. — I 
Questo voto della legge è egli sempre, e come a- 
dempito ? | | 

In generale bisogna convenire, che gli uffici ipote- 
«cari si prestano con sufficiente speditezza alle analoghe 
ricerche degl’ interessati. Ma ve n’ ha, o ve n'è stato pur- 
troppo taluno, presso cui ogni premura di sollecitudine era 
ed è vana. E questo è un gran difetto, che debbe assoluta- 
mente cercarsi, che non vi sia; poichè nessuno può rcal- 
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mente essere in grado di misurare 1 danni, che questa fatale 
lentezza può generare. Ad ogni modo ne viene sempre lo 
sconeio 0 dì dover trepidare sulla sicurezza delle proprie 
‘contrattazioni, o di dovere rigorosamente armarsi di so- 
verchie, e talvolta ancora indiscrete cautele per rimuo- 
vere la possibilità di rimanere ingannati, o danneggiati. 
lo ricordo sempre (non voglio dir con qual sentimento ) 
come per molti anni si fosse costretti presso di noi a con- 
tentarsi d’ andare avanti nelle contrattazioni alla guida 
semplicemente di un biglietto non ufficiale di cui teneva 
le prime parti nella conservazione delle ipoteche, il quale, 
naturalmente, senza sua responsabilità, rassicurava anti- 
cipatamente le parti, quali tra più giorni sarebbero poi 
stati i risultamenti ufficiali degl’ estratti ipotecari a tutta 
la giornata del contratto. fo non ho memoria, che mai vi 
sia stato reclamato contro, avvegnachè tutti docilmente 
credessero in una morale impossibilità di fare altrimenti. 
Più tardi, e sotto ancora, bisogna pur dirlo, gli stessi uffi- 
ciali, non è più stato così, ed io ne fo lode a chiunque sia 
stato la causa del miglioramento. Il quale però debbo ag- 
giugnere potersi ancora spinger più oltre. 

Imperocchè non è uguale in tutti i luoghi il metodo, 
col quale si rilasciano gli estratti ipotecari. Intendo parla- 
‘ re di quelli delle iscrizioni, e delle trascrizioni: poichè gli 
altri siano mo copie diatti, siano certificati di posposizioni, 
di surroghe, di cancellazioni, di riduzioni non si possono 
rilasciare dovunque, che per la stessa maniera. | 

‘. Ora quanto a quelli è un fatto, che in alcuni luoghi 
‘ tanto le iscrizioni, che le trascrizioni, e segnatamente poi 
quelle, sono riportate negli estratti quasi per intero; ed in 
altri invece vi sono meramente rappresentati da una suc- 
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einta rubrica, o riassunto, che dire si voglia in cui per ve- 
rità nulla manca. Imperocchè vi si trovano il nome, il co- 
gnome, la paternità, e il domicilio eletto dei creditori i- 
scritti, la somma, la data, il titolo, e il rogito, per cui 
l’ iscrizione sussiste, 1’ indicazione, se l’ ipoteca è generale, 
o essendo speciale, se gravi soltanto il fondo, per cui l’ e- 
stratto è rilasciato, o competa ancora sovr’ altri, e in 
fine la data, e l’ articolo dell’ iscrizione riportata... 

Tra i due metodi bisogna convenire, cho questo è 
preferibile all’ altro, siccome quello,, che risparmiando 
senza confronto, nella scritturazione, riesce al servigio di 
maggiore prontezza, e di minore dispendio. Mi si dirà, 
che è facile allora un’ ommissione, un errore: ma queste 
non si chiamano vere, e solide obbiezioni, ma larve di ob- 
biezioni. Chè bene può pretendersi, che il conservatore, 
ì cui lucri sono tanto significanti, e tutta quella famiglia 
di ministri, che vive pur essa di quei lauti proventi, deb- 
bano porre ogni studio per estrarre la nota dell’ iscrizione 
con tutta esattezza. E solo che poi dopo fatto l’ estratto, 
lo controllino. paziente, |’ ommissione, e l’ errore diven- 
tano impossibili. Che se poi talvolta nella nota dell’ iscri- 
zione si trovasse qualche perplessità, od ambiguità, s’ in- 
tende bene, che il conservatore, a scanso della sua respon- 
sabilità, deve poter riportare nell’ estratto , o tutta la nota, 
o quel brano dj essa, ch’ è perplesso, ed ‘ambiguo. | 

lo spero, che il-legislatore vi pensi, e faccia dal com- 
petente suo ministero prescrivere ai conservatori quest u- 
miformità di sollecitudine, e di economia. | | 
._—$ 14. L'esperienza ne mostra, che in relazione a que- 
sto terzo punto non sono radissimi gli errori, e le ommis- 
sioni degli uffici ipotecari. Non sempre però può venirne un 
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danno, e allora queste ommissioni, e questi errori non 
debbono aver conseguenza. Di tal che io non avrei manco 
cuore nè di redarguire, nè di multare, nè di rimuovere 
per questi i conservatori. Quando però ne venga danno, è 
naturale, che debbano rifarlo con tutto il rigore. La legge 
nostra non solo per queste ommissioni, e per questi errori, 
ma anche per tutti gli altri, che in questa dissertazione io 
sono venuto discorrendo, decreta [$$ 253, e 286] a carico 
dei conservatori il peso, e la pena di questa rigorosa e- 
menda, ma infligge ancora delle multe, che possono arri- 
vare sino a ® 200, e in caso di recidiva, minaccia ancora 
il conservatore della sua rimozione. lo non sono per que- 
sta correntezza di punire a cui la legge indistintamente si 
abbandona: imperocchè dove non si tratta di malizia, o di 
dolo, parmi, che l’emenda rigorosa del danno senza limi- 
tazione, e senza scusa, sia l’unica pena competente, sopra 
cui non deve transigersi. E di fatto, perchè mai una rimo- 
zione a carico di un womo di buona fede, che già vi paga 
tutto il danno, che la sua avventatezza, o la sua negli- 
genza hafino apportato? A che l’aggravio ulteriore di una 
multa, che rende senz’ utile di alcuno deteriore la sorte di 
colui, che pure è necessario di mantenere solvibile? Capi- 
sco, che possono darsi tali casi di recidività ripetuta, i quali 
strappino proprio dalla bocca, e dal cuore il giudizio, che 
il conservatore è un inetto, e che perciò bisogna disfar- 
serie. Ma se pure a petto di un cumolo così imponente di 
accuse è di qualche modo compatibile l’ indignazione della 
legge, io la vorrei proprio tassata, e ristretta a quest’ u- 
nico caso, e più poi alla sola pena di metterlo fuori di ca- 
rica, senza l’accompagno ulteriore di multe più o meno 
gravose. | ° 
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S 15. Ma in tutti questi casi di danni occasionati ai 
terzi dalle omissioni, e dagli errori dei conservatori, ve 
‘n’è egli alcuno, in cui la parte danneggiata, o danneg- 
giabile, possa trovare uno scampo fuori di quel solo, che 
per tutti gli altri casi è statuito, dall’ emenda del danno da” 
parte del conservatore? Sì. È quello del nostro $ 254, che 
assai conforme all’ art. 2198 del codice di Napoleone, si 
approssima poi assai al disposto dell’ art. 23522 del codice 
sardo, e trova ancora molta conformità nell’art. 2233 del 
codice estense, che quasi alla lettera copia l'art. 2198 del 
codice francese. — L'immobile [così il detto $ 254] sotto- 
» posto alle ipoteche iscritte che furono ommesse dal con- 
» servatore ne’ suoi estratti o certificati, rimane libero dalle 
» medesime presso l’ acquirente, purchè risulti ch'egli 
» abbia chiesto l’estratto, o certificato, dopo fatta la tra- 
» scrizione del suo titolo: l’ acquirente in questo caso non 
» sarà tenuto di denunziare la trascrizione ai creditori om- 
‘» messi, nè di fargli le intimazioni e.le notifiche prescritte 
».dai SS 206 e seguenti. — 

— Nondimeno i creditori ommessi potranno farsi dd 
» locare secondo il loro grado sul prezzo dell'immobile, 
» qualora ne propongano la dimanda prima che sia pro- 
» ferita la sentenza di graduazione: e ciò senza pregiudi- 
» zio de’ loro diritti per la emenda de’ danni contro il con- 
» servatore. — | | 

Che questa nostra disposizione sia assai conforme a 
quella del codice di Napoleone, e perciò anche alla si- 
mile del codice estense, che, come dissi, ne lo ha quasi alla 
lettera copiata, vi vuol nulla a vederlo. Imperocchè an- 
ch’esso ordina tutte le medesime cose, da una in fuori, 
che in parte non poteva ordinare, perchè non era confor- 
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me al resto dell’attitazione da esso prescritta; e in quella 
parte, che poteva ordinare, si debbe settintendere, nè 
può essere altrimenti, che abbia voluto farlo, e da un’al-l 
tra ancora, che per avvisò mio esso ordina con più di una 
differenza. — Consiste quella nell’ esplicita dispensa, che 
il nostro $ 254 concede al terzo possessore dell’ obbligo di 
denunziare la trascrizione ai creditori ommessi , e di fare 
ad essi le inlimazioni, e le notifiche prescritte per poter 
arrivare in loro contraddittorio alla purgazione dei fondi 
acquistati. La denunzia della: trascrizione non era cono- 
sciuta dal codice, e quindi questo non poteva disimpe- 
gnare l’ acquirente da un obbligo, ch’ esso non aveva. 
Gli altri atti erano identici anche sotto il codice, ma una 
- volta che lo stabile era dichiarato rimanere libero nel terzo 
possessore da tali pesi, e cioè dai pesi iscritti, ma om- 
messi daî coriservatori nei certificati, viene di per sè, che 
‘ non vi può essere l'obbligo di adempirli coi relativi credi- 
tori. Laonde, anche senza dar troppa importanza di. cen- 
sura a questa minutezza di precisione, che la nostra legge 
ha voluto adoperare; io dico candidamente, che anch'essa 
poteva ommetterla, e che nessuno certo avrebbe dubitato, 
che il terzo possessore non ne fosse ugualmente dispen- 
satò.-— Consiste questa primamente nel distinguere, che 
fa il codice francese col sardo e coll’estense, in duc casi la 
possibilità riservata ai creditori iscritti, ed ommessi di po- 
tersi ancora efficacemente produrre coi loro titoli, mentre 
invece il nostro $ 284 ne costituisce palesemente un caso - 
solo, e secondamente poi nel dimandare che questo fa,.a 
parer mio, qualche cosa di meno, che non domandano gli 
altri per escludere, o per ammettere l'attuazione di tale 
possibilità. Di fatto il-cod‘ce dice, e vi concordano (ripeto) 
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‘ il sardo e l’estense, che tali creditori potranno farsi col- 
locare secondo il rispettivo lor grado sino a che il prezzo 
non sia stato pagato dal compratore, OVVERO sino a che 
da graduazione fra i creditori non sia stata omologata. 
Il nostro $ 254 all’ opposito non contempla altro caso pe- 
rentorio di questo diritto di quei creditori, se non che 
quello del proferimento della sentenza di graduazione 
dianzichè essi si siano presentati. Sia mo questa proferita, 
a prezzo non ancora pagato, lo sia a prezzo già pagato, 
il nostro $ 254 hon fa differenza. lo parteggio, sì, per 
questa disposizione, ma la trovo imperfetta. Imperocchè se 
realmente convengo che il pagamento del prezzo fatto dal- 
‘P acquirente non deve sempre essere così favorito, sicca- 
me hanno voluto fare gli altri codici, bisogna però, ch’ io 
convenga ancora, esservi realmente un caso, in cui questo 
pagamento deve riuscire perentorio. E per verità, se l’ac- 
quirente ha pagato o tutto il prezzo al venditore, perchè 
nessun creditore appariva dall’errato certificato del con- 
‘ servatore, 0 se gliene ha pagata una parte soltanto, per- 
chè l’altra parte, o. maggiore, o minore che fosse, ha 
pagata ai creditori, che unici apparivano:iscritti dal detto 
certificato, per verità a pretendere, che a quelli, a cui' è 
stato pagato, non sia tolto il pericolo della restituzione, 
perchè non è stata ancor fatta, e sentenziata la gradua- 
zione, è ‘cosa soverchiamente dura, ed ingiusta. Impe- 
rocchè, se è vero, che anche nel caso, in cui il prezzo 
è bastante per tutti, la legge detta nullameno l’attitazione, 
che yuole asservata dall’ acquirente per arrivare alla pur- . 
gazione, non bisogna però intendér questo in senso, che’, 
resti ‘vietato all’acquirente medesimo di conseguire il suo 
seopo col. pagar esso.i creditori iscritti, i quali, benchè il 
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potessero, non pongano però resistenza di sorta ad essere 
pagati, ma sibbene soltanto in senso, che sia l'acquirente 
abilitato ad ottenere, anche malgrado l’ opposizione di 
questi, la sua purgazione. Quando adunque le cose pes 
fatto non illecito, ed anzi lodevole, delle parti si sono con- 
dotte a tal punto, in cui se fossero andate giudizialmente, 
non sarebbe più stata possibile Ja graduazione, perchè mai 
il non verificatosi materiale avvenimento di questa dovreb- 
b’essere tal titolo da valere per così dire in perpetuo a 
smuovere ciò, che fu invece con tanl’esattezza, e con 
tanta legalità operato? — Cambia naturalmente il caso, se 
il prezzo fu pagato bensì, ma o al venditore sotto il pre- 
sidio di evizionali cautele, niente, o quasi, curata l’esi- 
stenza de’ creditori iscritti, o fu pagato bensì a quelli fra 
questi, che apparivano primi, ma senza curarsi, che ve 
n’ erano altri, i quali rimanevano fuori, o che almeno at- 
traverso di loro, o anche dopo esistevano de’ creditori e- 
ventuali. In tutti questi casì, benchè il prezzo sia pagato, 
benché sia da tenere, che forse l’acquirente lasciando al 
volger degli anni |’ ufficio di produrre la liberazion de’ suoi 
fondi, non vi pensa esso ad ottenerla per via di purga- 
zione; e di graduazione: bisogna però convenire, che la 
graduazione sarebbe, ed è della natura della cosa, onde 
non perchè viene trascurata’ dalle parti, la legge debbe 
inspirarsi ad adottarne tale una disposizione, che può 
pure a-taluni riuscire fatale. Quindi è che teoricamente 
vorrei anch’io contemplati due casi, siccome fanno i tre 
codici di sopra citati, ma quanto al primo del prezzo pa- 
gato ne differenzierei i termini, e-li verrei statuendo cosi. 
— Se il prezzo sia stato pagato dal compratore tull’ in- 
tero, o al venditore, perchè dai | certificati rilasciati dui 
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conservatori non appariva alcun creditore iscrillo , 0 per- 
chè con esso tacitava ancora interamente i creditori tutti, 
che apparivano iscritti. — Allora il secondo caso reste- 
rebbe naturalmente di per sè quello, in cui una gradua- 
zione è, o rimane della natura della cosa, e per questo 
sta bene, che il diritto del creditore ommesso non si Voglia 
perento, se non che a graduazione pronunciata, sia que- 
sta, o no preceduta dal pagamento del prezzo. 

Per questo secondo caso pei è ancora, siccome già 
dissi, rilevabile tra le due disposizioni, la nostra, e quel- 
la dei detti tre codici un’ altra differenza. E questa è, 
che il nostro $ 234 si contenta della semplice pronuncia 
della sentenza, e l’ art. 2198 ( per un momento non parlo 
degli altri due, sardo ed estense) vuole, secondo me, che 
la graduazione non possa: più esser cambiata. Avvegna- 
chè io non sappia intendere di altra maniera questa frase 
dell’ articolo: — che la graduazione fra î credilori sia 
stata omologata. — Lo che poi ad ottenere, vi vuole na- 
turalmente, che la graduazione debb’ essere passata in 
cosa giudicata. O 

Anche i codici sardo ed- estense (ecco che subito vi 
ritorno) si vede, che non intesero dissimilmente da quello, 
che ho fatto io, l’ espressione del codice di Napoleone. Ma” 
nel tempo stesso si comprende, come ancora dubitassero 
(nè del tutto irragionevolmente), che alcuni nòn si fossero 
opposti ad attribuire così estesa virtù all’ espressione del- 
l’omologazione. E poichè essi ve la volevano dare dav- 
vero così, nè vollero lasciare dietro di sè la possibilità di 
alcun dubbio contrario, vi provvidero amendue nel modo 
il più capitale, ed il più evidente. Disse quello cioè — sin- 
chè la graduazione fra li creditori non sarà omologata 
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DEFINITIVAMENTE —; e questo poi alla parola — omo- 
logata —, sostituì la parola — ultimata. — 0 V una, o l’al- 
tra-di queste due espressioni io vorrei vedere introdotta 
anche nella nostra legge, a sostituirvi it troppo suo di- 
screto contentamento della semplice prolazione della sen- 
tenza. Imperocchè, una volta che già l'acquirente non è in 
dannò per l’ommissione commessa dal conservatore, e che 
il rischio può solo essere per quelli dei creditori, a cui 
senza l’ ommissione del conservatore toecherebbe di certo, 
forse più che il'rischio, il danno positivo dell’ esclusione, 
non vi è ragione, ch’ esso non debba durare, e quindi 
non debbano eglino essere.tenuti in MESI ‘sino a Pe 
vi è possibilità di lite fra loro. pato be‘ 

Mi fu obbiettato che la nostra legge non pubiliicente 
così; perchè al $ 1371 della «procedura dispose, che — de 
opposizioni non sono più ammissibili dopo la pronunzia 


— dell’ opinamento — ; onde, se anzi si ha da portarle un’ e- 


menda; dev’ essere per anticipare alla pronuncia: dell’o- 

pinamento questa fatalità di perenzione del diritto del cre- 
‘ditore ommesso, riservata dal $ 254 al proferirsi della sen- 
‘tènza. — Ma vivuotnulla a vedere, chie questo è un'pretto 
sofisma. Imperocchè la. disposizione del $ 1571 debbe te- 


‘’nérsi necessariamente ristretta a-quelli de’ creditori, che 


già si trovano in giudizio; c non a quelli; che per essere 
stati ommessi nei certificati, non sonò affatto stati citati. 
Persisto quindi nel domandare, che anche la: nostra legge 
non si contenti. di solo proferita la sentenza di graduazione, 
ma ne esiga ancora. il suo passaggio in cosa giudicata. Sino 
a questo punto il ‘creditore ommesso deve secondome a- 
vere il diritto di prodursi, e-la nostra legge di procedura 
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al S 978 gliene segna ben facile, e ben precisa la via.!. 
Accennai di sopra ad una qualche piccola varietà del- 
l'art. 2522 del codice albertino coll’ art. 2198 del france- 
se; rna.essa non è che in un unico punto: e cioè sopra 
quello, che non basti avere levato il certificato contentivo 
dell’ ommissione dopo fatta la trascrizione det titolo , ma 
sibbene dopo decorsi ancora un termine ora di trenta gior- 
nî, ed ora di tre mesi. La ragione di questa varietà sta 
nelle due disposizioni degli art. 2304, e 2303 dello stesso 
codice sardo, che di fatto sono richiamati nel dettoart. 2323; 
e perciò a comodo ed istruzione maggiore de’ lettori, penso 
di riportarli in via di nota finale in calce della presente dis- 
sertazione insieme allo stesso art. 2322, ed agli art. 2198 
‘francese, e 2235 estense. da te 
$ 16. Altra fiata io mi slanciai a propugnare; che co- 
testa riserva dalle leggi statuita a favore dei creditori om- 
messi, e che con ogni accuratezza sono venuto sponendo 
sinquì, doveva togliersi affatto, e quindi tenersi a dirit- 
tura operata la liberazione del fondo passato nel terzo ac- 
quirente, anche per l’ effetto di distribuire îl suo prezze in 
caso di produzione. Ma re melius perpensa, parmi di avere 
ecceduto; perciò, che questo favore accordato dalle leggi 
al terzo possessore non possa, e non debba essere esteso 
che a colui, il quale giustifica di avere consentito a dive- 
nire creditore alla. guida: di un certificato ommissivo di 
una preesistente iscrizione. Ancora costùi i0 dico, e dirò 
sempre, si è affidato alla pubblicità nel diritto, e nella fede 


' Un terzo, che abbia interesse nella causa, può intervenire vo- 
lontariamente apche in grado di appello; sarà egli tenuto di appel- 
lare dalle sentenze precedenti , ritenendole” come proferite contro di 
lui. | 
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di non potere essere tradito, e-quindi non deve riuscire 
possibile che lo possa essere nè punto nè poco. Egli è in 
così perfetta identità di circostanze e di caso con quello 
che acquista che o per-tutti due sancire il benefizio me- 
desimo, o amendue privarneli. 

Capisco tutto quello, che si può dire per il creditore 
preesistente: ma ogni ragione per grave, per equa, per 
giusta che sia, cede, e cederà sempre al confronto del 
principio, e del bisogno, che la pubblicità non deve poter 
tradire. 

Non è questo il caso dei creditori tra loro, che già si 
conobbero innanzi ciascuno nella propria posizione. Allora 
perchè uno dei primi fu ommesso dal conservatore, quello 
degli ultimi, che nella graduazione ne avvantaggia, non 
può dirgli: — io credetti perchè non li conosceva: se t’ a- 
‘» vessi conosciuto, non avrei creduto. — È perfettamente 
il rovescio; e quindi è ben giusto, che, finchè v’ è lite pen- 
dente (che poi una volta bisogna finire ) si lasci il diritto 
al creditore colpito dell’ ommissione, di sperare che la sua 
buona stella glie la faccia conoscere, e di potere da sè ri- 
parare-al minacciato infortunio. I 

° $ 17. Piuttosto io dico: è mo giusto prescrivere all’ac- 
quirente per fondamento della sua esenzione di estrarre 
il certificato dopo eseguita la trascrizione del suo titolo? 
Sarebbe mo giusto per analogia di massima, prescrivere 
al creditore posteriore di.dover aver preso il certificato 
dopo eseguita la sua iscrizione? No davvero. Nell’un caso, 
e nell'altro, è volere un irragionevole dispendio delle parti; 
è volerle far fare, o almeno ripetere dopo, ciò che natura, 
e ragione vogliono che si faccia una volta sola, e prima o 
di comprare, o di credére. La cosa è tanto evidente che 
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nulla più. Solo bisogna assicurarsi, che all'ombra di un 
caso non prenda occasione di difendersi maliziosamente 
cui mancò in origine la diligenza dovuta. Dunque dev’ es- 
sere, io dico, limpida la prova, che veramente e il com- 
pratore, e il nuovo creditore conobbero come base del lo- 
ro contratto il certificato contentivo dell’ ommissione. Le- 
gislatore, o giudice, non ammetterei questa prova, che 
dove nei rispettivi contratti trovassi indicato i certificati, 
che furono previamente esaminati colla loro data, e colla 
competente loro registrazione. | 

S 18. Mae oggi, o lettori, secondo le leggi come sono, 
che cosa sarà da tenere nel conflitto di un creditore om- 
messo nel certificate del conservatore, e di un altro, che 
ha creduto per quest’ ommissione? — Ancor qui ho vacil- 
lato: e m’ hé parso ancora dover essere per quest’ ultimo. 
Ma, re melius perpensa, ripeterò, debbo decidermi per il 
creditore, che fu ommesso. Esso di fatto mancando di una 
disposizione, che lo colpisca; avendone anzi una, che lo 
colpisce soltanto a favore degli acquirenti del fondo a lui 
ipotecato, e non de’ creditori, che sopravvengono, e che 
poi quanto ai suoi concreditori non lo colpisce che nel 
caso, in cui il conflitto proceda dall’ ommissione, sopra la 
quale il terzo acquirente è rimasto ingannato, ed a-petto 
di creditori, che prima di essere iscritti, o non curarono 
di conoscere, o dovettero conoscere la precedenza di luì, 
egli ha tutta la ragione di dire, che il suo diritto quesito, 
alla cui conservazione niente egli ha ommesso di ciò, che 
doveva, deve prevalere a quello di chi ha creduto solo 
dopo di lui. Replico, che allo stato odierno delle leggi sti- 
mo esser questo un prevalente riflesso: ma replica ancora, 
che è una contraddizione al principio, che la pubblicità 
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non può legalmente ingannare, e perciò rigorosamente 
insisto nel domandare l’ emenda. : 

‘$19. Ma eccomi condotto da tutte. queste cose a no- 
tarne una sfuggita, e può dirsi, a tutti quanti gli scrittori 
di ipotecaria materia. . . Da 
| Che cioè queste disposizioni di legge portano un mo- 
do speciale, sebbene condizionale, di cessazione dell’ i- 
poteca senza naturalmente 90100e del titolo relativo di 
credito. i E 
Imperocchéè è anice. siccome la ae del sole, 
che dove si verifichino gli estremi del nostro $ 234, c degli 
altri tre ordinamenti francese, sardo; ed estense, ivi nelle 
diverse dizioni l’ipoteca viene a cessare o' totalmente, o 
parzialmente secondochè essa colpisce o .il fondo solo, per 
riguardo al quale è succeduta l’ommissione, o oltre di 
questo ne colpisce ancor altri. 

Questo modo di cessazione, secondo la teoria da me 
| posta qui sopra al $ 17, avrà ancora luogo sin dentro la 
continenza del relativo bisogno, nel caso, in cui si tratti 
«di un creditore sopravvenuto alla fede di un certificato 
sbagliato, donde non era riporiata u una precsizionte iscri- 
zione. . 

«Curiosa cosa (eh’io non since) di profittare fra 
pochi paragrafi), che dopo essermi più volte annotato que- 
sta innavvertenza degli scrittori, ed essermi prefisso di 
noverare questa causa di cessazione là dove avrei spiegato 
siccome nascesse, che per la pubblicità ipotecaria rimasta 
inadempita in progresso, possono cessare le ipoteche [$$ 
diss. XCIV], abbia poi io stesso pretermesso di farlo, € 
solo mì.sia adesso avveduto della commessa ommissione. 
Non è questo gran male; poichè nel redigere l'indice non 
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mancherò a quel luogo di rinviare i ‘lettori a-leggere que- 
sla mia ingeriua: confessione , e la veridica teoria, .che vi 
‘è con essa insegnata. Fe. di 

S 20. Qual meraviglia diga che.con tante. e gravi 
conseguenze, le quali possono procedere dal fatto o malo, 
0 colposo, 0 disattento, o casuale ancora de’ conservatori, 
si gridi a piena gola dalle leggi, e dai giureconsulti -— CAU- l 
ZIONE, CAUZIONE, del loro operato. — E per OPERATO 
LORO non s°’ intenda già quello solo, cui essi proprio fanno 
colla persona, ò colla mano, ma quello, che fa qualunque 
de’ loro ministri, in cui essi per così dire si-moltiplicano, 
e della cui o malizia, 0 trascuranza, o inavvertenza, 0 av- 
ventatezza essi soli sono rigorosamente responsabili. 

- Ma in quale misura riportare questa cauzione? Per 

quale maniera? . - 

$-21 Quantoalla maniera non è stata sin qui ammessa - 

per legge se non che un’ipoteca. Bisogna però convenire 

essere pienamente congruo, ed indicato accettare ancora 

altre specie dì garanzie reali, siccome sarebbero l'impegno 

di un credito ipotecario, il vincolo di pubbliche. 2210015 il 
deposito di cartelle del debito pubblico: 

Comprendo essere pericoloso l’accettare una fideius- 
sione personale anche di uomo ricchissimo; poichè nel giro 
di un’età prolungata, quale può esser quella di un con- 
servatore, ogni grande fortuna ha la possibilità di dissol- 
versi. Ma pure se si presentasse a garantire un conserva- 
tore una di quelle calossali, e ad un tempo sagaci fortune, È: 
che quasi potrebbe farsi sacramento che non periranno, o 
almeno non potere perire che nelle mani al più presto di 
non vicini nipoti, io vorrei dalla legge riservato al potere 
ministeriale dî ammetterlo. 
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_$ 22. Il difficile piuttosto è di stabilire la somma di 
tale cauzione. Io nullameno. non oso scostarmi dalla mi- 


sura della nostra legge disciplinare, la quale al suo $ 16 


non ne conosce alcuna minore di ® 2000, e nessuna mag- 
giore di ® 10,000. Imperocchè per un lato immaginarsi, 
che uomini veramente doviziosi vogliansi presentare ad 
‘assumere tanta quotidiana fatica, e responsabilità tanto 
gravi, parmi affatto un delirio. Il pretendere poi d’ incon- 
trarsi in una folla di doviziosi filantropi, che accorrano 
volonterosi a prestarsi in fideiussori, mi pare un delirio 
ancora maggiore. D'altronde l’insistere per un aumento 
di poche migliaia, ha più presto l’ aspetto di voler trovare 
da ridire su tutto, che quello di una discreta esigenza. In 
fine son pur cinque lustri, ch’ io odo quasi ogni giorno par- 
lare degl’ uffici ipotecari contr’essi, e a favore. Non udii 
‘mai parlare di un caso, in cui si dovesse deplorare l' in- 
sufficienza della data cauzione. Non è questa una piccola 
ragione di canforto. -- Nel caso della fideiussione perso- 
sonale, cui si accennava di sopra, non vi sarebbe bisogno 
di determinarne la somma; e allora la cauzione, che fosse 
data così, avrebbe ancora il gran vantaggio della indeter- 
minazione. — 


NOTA FINALE, di cui sopra al $ 15 în fine. 


CODICE SARDO 


2322. Lo stabile in ordine al quale il conservatore avrà ommesso nei 
snoi certificati uno o più dei pesi iscritti, rimarrà, salva la respon- 
sabilità del conservatore, libero da questi pesi nelle mani del nuovo 
possessore, purchè il certificato sia stato spedito dopo la scadenza 
dei trenta giorni successivi alla data della seguita trascrizione del 
titolo a tenore dell’ art. 2304, e dopo il termine di tre mesi di cui 
nell'art. 2305 per le iscrizioni in esso contemplate, senza pregiudi- 
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zio però del diritto che spetta al creditore di farsi collocare secondo 
l'ordine del credito, sinchè il prezzo non sarà pagato, o la gradua- 
zione fra li creditori non sarà omologata definitivamente. 


2504. Per detta consegna e trascrizione il nuovo possessore dovrà pre- 
sentare una copia autentica del titolo debitamente insinuato, ed ove 
il titolo non contenga la designazione dei beni, dovrà altresì presen- 
tare una nota esprimente la natura e situazione de’ medesimi col nu- 
mero di catasto, od altra indicazione sufficiente a farli riconoscere. 
Così la copia del titolo, come la nota anzidetta, saranno ritenu!e nel- 
l’uffizio. Il conservatore annoterà immediatamente nel registro, a 
tal fine destinato, il giorno della consegna, e trascrizione, la data, e 
natura dell’atto, il nome del notaio, la data dell’insinuazione, il nome 
delle parti contraenti, la natura e situazione de’ beni colle altre de- 
signazioni esistenti nell’atto, o nella nota, il prezzo portato dal ti- 
tolo, od il valore dichiarato dal richiedente, così per i pesi in esso 
non valutati, come per gli atti a titolo lucrativa non chè i patti e le 
condizioni non suscettibili di stima. 

Il Conservatore dovrà spedirne l’opportuno certificato aggiugnen- 
dovi il numero d'ordine apposto sul registro, quello del registro, 
specificando pure i diritti ricevuti per la trascrizione, ed il nome 
dell’ esibitore. 


2305. La trascrizione del titolo di proprietà non trasferisce nel nuovo 
possessore maggiori diritti di quelli spettanti al precedente proprie- 
tario sovra lo stabile acquistato: il nuovo possessore non rimane 
soggetto, che a’ pesi per cui non è necessaria alcuna iscrizione, ed 
agli altri stabiliti prima dell’ alienazione, ed iscritti al più tardi fra 
giorni trenta dalla data della trascrizione, o fra i tre mesi di cui 
negli articoli 2205, 2206, 2210, 2211, e 2215 per li privilegi ed ipo. 
teche in essi contemplati. , 
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2198. Lo stabile in ordine al quale il conservatore avesse ommesso 
ne’suoi certificati di riferire uno o più pesi inscritti, rimane libero da 
tali pesi nel nuovo possessore, salva la responsabilità del conserva- 
tore, purchè il nuovo possessore abbia richiesto il certificato dopo 
la trascrizione del suo titolo ; senza pregiudizio però del diritto dei 
creditori di farsi collocare secondo il rispettivo loro grado, sino a 
che il prezzo non sia stato pagato dal compratore, ovvero sino a che 
la graduazione fra i creditori non sia stata omologata. 


N 
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CODICE ESTENSE 


2255. Lo stabile, in ordine al quale il conservatore avesse oîmmesso nei 
suoi certificati di riferire uno o più dei carichi iscritti, salva ogni azio- 
ne contro il conservatore, rimane libero da tali carichi nel nuovo 
possessore, purchè questi abbia richiesto il certificato dopo fatta la 
trascrizione del suo .titolo: senza pregiudizio però del diritto de’cre- 
ditori di farsi collocare secondo il rispettivo loro grado, sino a che 
il prezzo nen sia stato pagato dal compratore, ovvero sino a che la 
graduazione fra i creditori non sia stata ultimata. (2198) 2156, 2186, 
e 2254, 2251. 
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: DIFESA DELL° OPERA. 


$ 1. Quando il più celebre de’ giureconsulti viventi, 
il chiarissimo Professore d’ Eidelberga, MITTERMAIER, 
quello, di cui il giornale Parigino des Débats politiques 
et litteraires nel suo numero del 16 marzo 1855, dopo a- 
verlo messo a paro di Ugo, di Gans, e di de-Savigny, cui 
invece, per quantunque siano essì tutti preclarissimi, 10 
lo credo ancor superiore, deplorava, non senza a parere 
mio grande, e non scusevole .ingiustizia verso più d'uno 
de’ suoi connazionali, e se altro non fosse a riguardo del 
celebre vivente signor TROPLONG e del più moderno si- 
gnor ORTOLAN, comme aujourd’hui la France ne peut 
(lui) opposer aucun NOM EUROPEEN, degnava il 10 aprile 
1858 di scrivere all’ esimio BOSELLINI di Modena le beni- 
gne parole, che seguono, esso aveva già ricevuto il fasci- 
colo undecimo di questo mio ipotecario lavoro. — L’ ope- 
» ra, il sistema ipotecario del sig. Giovanardi, è un bel la- 
» voro. Si vede che l’autore conosce bene l’ importante 
» materia, e sa riunire eccellenti qualità, ed erudizioni 
» profonde col senso pratico, e lo spirito scientifico. Nel 
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» prossimo fascicolo del mio- giornale sarà inserito da me 
» up articolo sul lav oro del Giovanardi !. — Doveva esso 
ancora avere ricevuto‘ il seguito sino R tutto il fascicolo 
LXXV, e per lo meno poi a tutto il fascicolo L, allorachè 


‘il 18 ottobre 1856 scriveva di nuovo al dette giureconsulto 


modenese in questi termini. — Pregovi di ringraziare a 
» mio nome il sig. Giovanardi: farò fra breve una disser- 
» tazione sullo stato delle legislazioni e delle scienze in 
» materia ipotecaria in Italia. Spero, che i signori Chiesi, 
» è Giovanardi saranno contenti di me 2. — Non avesse an- 
ancora egli ricevuto, che un minor numero di fascicoli, 

anzi non avesse ricevuto che que’ soli primi undici, è 
testè ricordai. Certo è, che da quelli appariva già piena- 
mente il metodo, ch'io aveva prescelto. per ‘adempire il 
mio lavoro. Che anzi questo appariva già pienamente dalla 
prima sola mia dissertazione, ta preemiale,in cui per so- 
prappiù ne diedi fe ragioni, che a me parevano buone, 
premettendovi ancora la sposizione dei difetti, :ch’ io cre- 
deva essere proprii del metodo diverso del commento, e 
della sintesi sin allora tenuto dagli scrittori sulla materia 
(S 31 e segg. della detta dissertazione I). È questo sì vero, 
che nel giornale l IRNERIO 3 l’ esimio Avvocato CALGA- 
RINI, al quale non parve onninamente lodevole il metodo 
istesso, benchè non avesse allora sott'occhio che sette sole 
dissertazioni, pure in più luoghi del detto ed elaborato re- 
lativo suo artieolo 4 ne disse francamente quello che pen- 


* V. LA TENI Fas: 65 Pag: 280. 

è ibidem — Pog: 281. 

3 Fascicolo di Febbraro 1855. 

* Ibidem Pag: 74. Inciso 2°, 75: per totum, e segnatamente al- 
l'inciso 2°, 76 per totum, e 86 incis. 5°, 
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sava in contrario.-lo quindi poteva ben' aspettarmi, che il 
grande giureconsulto tedesco nell’ esporre la venerata sua 
critica (dico — venerata, — perchè di uomini siffatti è già. 
inarrivabile onore per une scrittore | essersene anche solo 
potuto richiamare sopra l’attenzione) non avesse veduto 
della maniera medesima mia, sia in alcuni de' principii da 
me posti siccome fondamentali, sia in alcune delle conse- 
guenze, ch’ io avessi creduto di trarne, sia nello sviluppo 
‘ di alcuno di quelli, o di queste,.sia in fine nella soluzione | 
‘ di qualcuna delle pertrattate più importanti questioni; ma 
non-mi sarei mai aspettato che poi nella detta sua dis- 
sertazione riportata dalta Temi nel. Vol. V. da Pag. 228 
a 24%,.eglr, dopò ‘avermi prodigalo Ponore di nof scarsi 
elogi, de’ quali, pur lo confesso”, vado glorioso, e superbo, 
in quanto al metodo da me prescelto poi si pronunciasse: 
così: — Solo devesi deplorare, che l’autoro abbia scelta 
» un metodo non favorevole alto svolgimento de’ principii 
) fondamentali: poichè invece di porre alla testa un prin-. 
» cipio dirigente, o un concetto legale chiaro e riciso,c 
» su quello edificare storicaménte, e criticamente coll’ a 
» nalisi delle leggi: egli giunge al suo scopo con un cu- 
» mulo di digressioni, e generali osservazioni non ‘neces- 
» sarie al fatto, ed in fine seguendolo pure attentamente, 
»-si dura”fatica a riconoscere quale sia la sua ia — 
$ 2. Questa dissertazione del MITTERMAIER è sa: 
persi essere «originariamente Scritta in tedesco. Un: a 
traduzione pertanto di questo stesso brano di essa, che. 
però non è a mia cognizione, che sia stata resa pubblica, 
ma che nullamieno mi pervenne ancor prima di quella, ehe 
poi venne pubblicando la Temi, traduzione, ch'io seppi 
sortita dalle mani di un esimio nostro giureconsulto, suona 
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presso a poco lo stesso, dalle ultime parole in fuori, lc 
quali per verità m'avevano molto incresciuto, ed allar- 
mato, e che.perciò hanno determinato una non piccola 
parte di questo mio difensivo lavoro. Attenderò dalla lealtà, 
e dalla giustizia dello stesso signor. MITTERMAIER di co- 
noscere più tardi il vero senso della sua tedesca espres- 
sione. Intanto riporterò il brano dell’ altra traduzione, che 
dice così: — Ci rincresce però, che l’autore faccia valere 
» un metodo, il quale non è punto confacente ad un chiaro, 
» e profondo sviluppo. Invece di cominciare dai principii, 
» che si voleva stabilire, e da chiare, e precise idee di di- 
» ritto per poi fondarli storicamente, e criticamente col- 
» l’analisi delle leggi, l’autore va in molte digressioni, e 
» in osservazioni gencrali, che non erano necessarie al suo 
» tema: cosicchè alla fine, c quando bene si è seguito at- 
» tentamente l’aulore, non si sa quali viste abbia egli 
» particolarmente avute. — In verità, se queste fossero 
proprio le parole, che dovessi tenere dette dal sig. MIT- 
-TERMAIER, non mi glorierei più dei suor elogi: poichè 
questa sola censura varrebbe, non che a scolorirlt, a di- 
struggerli tutti: chè un autore, il quale non arrivi a far 
capire le viste, che abbia particolarmente avuto nel suo 
lavoro, non può essere giudicato meglio, che come un 
inette del tutto a concepire un fine, a persuaderlo, a rag- 
giungerlo. Per questo ripeto, le presenti tre dissertazioni 
avranno una parte, che piacemi chiamare riassuntiva, e 
la quale avrà per uflicio di dimostare chiarissimo, che il . 
mio lavoro è partito dalla concezione di un fine nitido tanto, 
quanto preciso; che questo fine ho sempre con uguale pre- 
cisione e chiarezza seguito, dato a vedere, e studiato di 
persuadere in tatto quanto il procedimento del mio lavo- 
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ro; e che in fine per questa via io credo a tanta ragione di 
averlo raggiunto, quanto per detta parte riassuntiva re- 
sterà certo e comprovato, che l'elenco. solo per così dire 
delle tesi e delle questioni da me pertrattate, e risolute 
ne rende a tutti, non che agevolmenite, ictu oculi, visi- 
bile il conseguimento, e l'attuazione. 
$ 5. Del resto intanto io mi terrò sia per valutare la 
censura del celebre giureconsulto, sia per come meglio 
sappia rispondervi, al testo della-traduzione pubblicatane 
dalla Temi, e quindi sarà secondo questo, che verrò a pur- 
garmi dell’addebito, che il metodo da me scelto non sia 
favorevole allo svolgimento de' principii fondumentali. 
$ 4. Or bene qual'è stato questo mio metodo? Quello 
dell’ esporre la materia, e ragionare sovr'essa. per via e 
modo di dissertazioni. Ma non è questo, io dirò subito colle 
parole del BOSELLINI ', un metodo avente per socio — il 
» vantaggio di potersi allargare nelle materie disputabili, 
» e di lasciare una latitudine anche al criterio di chi deve 
» applicare ì principii — , che sente discutere? Ma non è 
questo, soggiungerò io del mio, il solo metodo; il quale 
permette di farlo ordinatamente non solo, ma coordinata- 
mente, e cioè inducendo tra il tutto, e le sue parti, e tra 
ciascuna di queste un legame, ed un nesso di necessità e 
di evidenza, che subito vi appalesa, sc, dove, e come sia 
stata, ono, pertrattata l’ universa materia? Non è questo 
il solo metodo, che veramente vale a tenere ristretta l’at- 
tenzione dello scrittore, non meno che quella del lettore 
alla contemplazione, allo studio, e alla dimostrazione del- 
l'oggetto, e delle idee, che quello vuole persuadere a que-. 
sto, cin che questo deve ben addentrare per inspirarsi ai 
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concetti, e ai divisamenti di quello? Non & questo perciò 
_Wl solo metodo,.che, direi quasi, con naturale insensibilità 
“vi conduce dalle: idee prime alte seconde, e da queste alle 
successive, dai principti alle conseguenze, dai fondamenti, 
edalle regole alle relazioni, alle analogie, ale-somiglianze? 
È egli possibile, io domando, per altro metodo qualsiasi 
‘ preparare viemeglio, e riposatamente disporre i lettori ad 
arrivare la meta, cui lo scrittore, si propone condurlì? E 
‘ quando l’autore, dirò così, non è letto per intero, ma con- 
.sultato all’opportunità, vi ha egli altto metodo, da que- 
sto in fuori, possibile, onde-senz' altro sia subito dato com- 
prendere a quali idee generali, e. fondamebtali si è l’ autore 
inspirato,- quale perciò debba essere l’orditura,-e la tela 
tutta quanta del lavoro di lui, ed in quale relazione colle 
restanti parti di questo debba trovarsi l'argomento parti- 
colare, o specifico, intorno a cui è consultàto l’autore me- 
‘ desimo? Vie egli nessun altro metodo, in cui come in que- 
slo l’autore sia. messo in grado di nulla lasciare indietro 
di quello, che veramente si attenga all'argomento discus- 
so,e perciò di mettere tutto al suo ‘posto, € così quindi 
ancora:di controllare sè stesso,-e o non cadere in sviste, 
in ripetizioni, in contraddizioni qualsiansi; o cadendovi 
ancora, opportunamente, ed- a .tempo avvertirle; emeri- 
. darle,.metterne sull’avviso, od in-guardiai suoi leggitori, 
‘sicchè nascere non ne possa o confusione od errore? 

-$ 3. Queste considerazioni, che se non m’ illudo del 
lutto,'sono ovvie così, come verc, quanto a me poi posso 
. aggiugnere, che mi sono eziandio rimaste documentate 
dat fatto mio proprio. E per verità chiunque avrà avutola 
pazienza di leggermi, avrà ancora riscontrato co' suoi pro- 
pri occhi le ben poche volte, in cui ho dovuto rinviare i 
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lettori ad altro luogo. Prova questa chiarissima, che in un 
ordinato dissertare sopra una tale, o tal altra materia o- 
‘gui cosa relativa, ed analoga trova quasi unico il naturale 
suo posto, onde poi.si è come certi di ragionarvi sopra 
della maniera la più diretta; e la più esatta. Avrà ancera 
veduto; che, nonostante la lunghezza del tempo impiegato 
nel mio lavoro (tre anni, e cinque mesi), e-i grandi pa- 
timenti del corpo, e le angustie estreme dell’ animo, che 
lo hanno di continuo attraversato, e più d’ una volta sos- 
peso, pure l'ordine, e il nesso delle idee; -del loro. svi- 
luppo, e del loro insieme vi sono stali costantemente, e 
con tutta naturalezza di andamento osservati. lo credo fer- 
mamente, che ciò mi sarebbe riuscito affatto impossibile, 
se avessi esaurito il mio lavoro con un metodo diverso 
dal dissertare. Avrà in fine veduto, che in fuori di quela 
sfuggita, che ho notata, e corretta a pag. 714 e segg. dell 
vol. It, di queHa contraddizione che ho notata, e corretta 
a pag. 146 di questo volume, e in fine di quella ommissio- 
ne, clie ho notata, e supplita a pag. 662 di questo volume 
medesimo, e della quale avvertirò ancora i lettori al luogo * 
dell’ indice, ove riferirò il contenuto della pagina 864, 
nor ne ho incorse altre di sorta. Ciò, che di nuovo prova 
tanto la boutà del mio metodo, che all’ ombra di esso, seo 
le.circostanze non m’ avessero sforzato a pubblicare il la- 
voro alla spicciolata, e quale di mano in mano il faceva, 
mi sarci messo al coperto della necessità di dovere oggi 
confessare, siccome ho fasto, quella sfuggita, quella con- 
fraddizione, e quella ommissione, che ho detto. Confes- 
sione, che per quantunque possa sapere d' umiliante, .i0 
emetto ben volentieri. Avvegnachè tutte quante le confes- 
sate tre mende siano una prova, o una conferma apertis- 
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sima dei difetti, che nel mio proemiale discorso io apposi 
agli altri metodi, che ricusai di seguire. Di fatto, se quan- 
to primamente al termine, oltre il quale dopo intentata 
l’azione ipotecaria, non deve esser lecito purgare, mi 
sfuggì, che anche il codice francese ne lo assegnava come 
la nostra legge, fu per essermi. affidato alla lettura di un 
articolo solo, che ritrovai richiamato in proposito, senza 
riandare ancora i vicini. Secondamente poi, sc quanto al do- 
vere iscrivere, o.no, il credito delle spese volgarmente 
dette del grado, io non portai tutte dué le volte la medesi- 
ma opinione, onde poi dovetti più tardi emendarmi, facen- 
do ritorno al mio parere di prima, non mi avvenne per 
altro, che per l’ impulso diverso del tema, sotto cui mi 
trovai a parlarne: tant’ è vero, che quando la mente ri- 
ceve una spinta, od un’ occasione ad esprimersi, ancor- 
- chè forse per caso, o almeno con non interezza di oppor- 
tunità, non si sa rattenere; e così quindi chi vien dopo 
cerca indarno cotale espressione dove a migliore diritto 
dovrebbe trovarla. E se poi finalmente fra i modi pos- 
sibHi di cessazione dell’ ipoteca pretermisi di metterne uno 
dove noverai tutti gli altri, oso dirlo, con tale una dili- 
genza, un ordine, una esattezza non usata per anco da 
alcuno, non mi avvenne per altro, che, perchè appunto le 
leggi, ed i giurisprudenti seguitando l’ impulso, e la ten- 
tazione del luogo, benché mal adatto, si sono abituali a 
parlarne solamente là, dove trattano delle ommissioni dei 
conservatori, le quali ne sono la causa. 

$ 6. Senza di che quello, che a giustificazione delle 
cose superiormente considerate al $ 4, io noto, e deduco 
di me medesimo, è forse una cosa nuova? È forse una 
particolarità tutta mia, o di altri pochi? Non già: è una cosa 
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vieta, viclissima, è una volgarità delle più ovvie, e delle 
più comuni. Chi è di fatto, io domando, che andando in 
traccia-di un principio legale a lui ignoto, o non saputo 
da lui con sieurezza bastante, o dubitando anche solo della 
‘congruità delle conseguenze, che ha mestieri ritrarne, 
ricorra per esempio a istruirsi ne'commenti prodigiosi, e 
profondi di Bartolo, o de’suoi grandi seguaci? Eppure la 
scuola Bartolina ebbe per prima il vanto di levare, sin 
dove mai fu possibile, all’ altezza di regole generali il det- 
tato delle singole leggi da essa glossate, o commentate. 
Ma e a che cosa mai giovano, per cui ha mestieri d' incon- 
tanente istruirsi, queste opere, d'altronde classiche vera- 
mente, ed insigni, certo contenenti in sè stesse tutto di- 
rei quasi, lo scibile del gius, ma con tale un metodo usato 
ad esporlo, ché, se non impossibile, è rarissimo il caso 
d’ immaginare, o capire, dove poter mettere il piede per 
subito trovare qualcuna almeno delle cose, che si ha duopo 
imparare, e che quando bene ne abbiate trovato venturo- 
samente qualcuna, siete poi sempre incerto, che non ne 
esista altrove qualch' altra, la quale per alcuna guisa vi 
contrasti, e che forse non sia la meglio adatta al vostro 
bisogno, ed alla vostra-ricerca? Egli è per questo motivo, 
che non è a Bartolo, a Baldo, a Paolo di Castro, a tanti 
altri preclarissimi di questa tempera istessa, che ricorrono 
coloro, i:quali vanno in traccia de’ principii giuridici, fon- 
damentali, o conseguenziali: ma sibbene essi ricorrono 
alle Pandette di Einecio, di Voet, di Miihlenburgh, alle 
prelezioni di Ubero, ai lavori insigni di Richeri, di Domat, 
di Mackeldey, di Haimberger, di Savigny, al corso di Po- 
thier sul diritto francese, a opere simili, che pure ne c- 
sistono in buon numero. Cujacio, Donello, per quantun- 
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que si abbiano per-duè de’ più grandi luminari-della. giu- 
risprudenza del comune-diritto, si consultano eglino mai 
In queste bisogna, se non dove: essi abbiano trattato di , 
materie del-codicè, e del digesto secondo il metodo, e il 
sistema della scuola dogmatica? E questa gran scuola ap- 
punto;.rimontando, come dissi nel.mio proemio, sino al: 
suo grande-fondatore Alciato, ‘non si fece ella a dogmatiz- 
zare così, proprio solo perchè fu costretta a convincersi, 
che-la scienza del dritto, a cagione del sistema, onde ve- 
niva esposta e trattata, era minacciata altamente diavvo!- 
gersi in confusione, ed in tenebre®Quell’ immenso stuolo 
di trattatisti, che-le si fecero ligi, e de’ quali sono popo- 
lati prima Italia ; e poi Spagna, al di sopra delle altre na- 
zioni, non si tenne appunto all'esposizione per tratta- 
to, proprio solo. perchè vide, che questa era la vera -ma- 
niera di arrivare a ridurre la scienza a principii , eda re- 
gole, che come ognuno avrebbe agevolmente potuto ap- 
prendere, penetrare, e profittare, così tutti avrebbe mes 
| so in situazione di ben applicare, e sviluppare con sicu- 
rezza, e ton conformità? E che forse non vi riuscirono?. 

‘ $ 7. Vi riuscirono anzi perfettamente. E se si potesse 
| cassare dai loro scritti tutta quella farragine di amplia- 
zioni, e sub-ampliazioni, di limitazioni, c sub-limitazioni, 
che non sono affatto compatibili colla verità, e colla scienza, 
massime trattate, ed esposte per principii, e per regole, 
e.ne’ quali, io. credo, eglino smarrironsi solo per volere 
pur fare in certo modo ragione, dove alle interpretazioni 
arbitrarie di alcuni. de’ più stimati senati, o maestrati STU- 
diziarii, dove alle opinioni troppo azzardate, e sottili di al- 
cuni consulenti, o controvertenti de’ più accreditati (lo 
che non saprei se chiamare prudenza, o meticolosità, virtù, 
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o xizio; rispetto all’altrui sapere, o vile deferenza all’ al- 
 trui errore.), bisognerebbe eziandio convenire, che dopo 
di lero nuHa sarebbe rimasto a desiderare in argomento; 
e che chiunque, secondo le materie per essi trattate, si tro- 
‘ vasse a possederne la serie, si troverebbe subito ancora 
provveduto pel bisogno, ed a luogo ictu nad 
e reperibile, dell’ istruzione, a cui studiasse.. - 

$ 8. Ma ne venne osservando contro l’ IRNERIO (I. cit. 

Pag.74. incis. 2°,.86. incis. 3"), che ad-ogni modo il meto- 
do da me adottato delle dissertazioni non era acconcio per 
istituzioni elementari, qualeio aveva programmato do: 
ver essere il modo, con cui avrei tentato ridurre il siste- 
ma ipotecario a principii generali, e consequenziali, e 
che troppo invece discostasi dalla semplicità caratteristica 
dei lavori di un istitutista. Se non che primamente non è 
niente affatto raro, che uno scrittore, per lodevole senti- 
mento di modestia, o per-non pompoggiare di. troppo, o 
per non allargarsi in promesse, che poi dopo non doves- 
sero essere trovate da lui mantenute, o finalmente, sic- 
come nel caso mio, per:confessione ben giusta della pro- 
pria pochezza, intitoli il sto lavoro a maniera, da appa- 
rire minore di quello, ch'esso poi ‘lo vogha adempire, con- 
tento, che poscia dopo i lettori; o i periti lo trovino forse 
maggiore di quello che fu' promesso: laonde dal titalo, che 
lo scrittore vi ha assegnato, e meno pbi aneora da alcune 
particolarità amminicolate di quello, io non credo affatto 
lecito né punto nè poco, di cavare un argomento di cen- 
sura o contro il metodo più largo, o contro lo sviluppo 
più copioso, che si trovino adoperati, od esauriti nel pro- 
cedimento dell’opera. Secondamente poi io domando, se 
il metodo tenuto dal più grande, ed usato di tutti gl'insti- 
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tutisti del diritto Giustinianeo, Einecio GotUicb, non sia 
quello delle dissertazioni? E che cos'altro di fatto sono 
mai que’ novantanove suòi titoli, con cui ha insegnato non 
solo, ma ben anche, si può dire, acquistato il diritto d’ in- 
segnare a tutti i contemporanei suoi, ed anche sino a 
tull’ oggi, ai suoi posteri di qualunque scuola, e paese, 
le istituziom del comune diritto secondo le traccie lascia- 
tene dal ‘nostro_grande imperatore? Non sono che novan- 
tanove dissertazioni. Ne è diversa, ne convengo l’ orditu- 
ra, la forma, la circoscrizione del soggetto, la fluidità 
dello stile. Ma queste sono cose secondarie ed accessorie, 
le quali non offendono alla sostanza; e la sostanza si è, 
che le une e le altre sono vere, e mere dissertazioni. 

$ 9. Al sig. MITTERMAIER però non pare tanto il mc- 
todo del dissertare, che non gli sia andato a sangue, ma 
piuttosto, che al mio ragionare io abbia ommesso —- di 
» porre alla testa un principio dirigente; ‘0 un concetto 
» legale, chiaro, e riciso, e su quello edificare storica- 
» mente, e criticamente coll’ analisi delle leggi. — Al che 
in altri termini collimerebbe pure la censura dell’ IRNERIO 
I. cit. pag. 75. inciso 2°, riassumentesi in questo, che 
— la sintesi non è sempre stata la mia guida logica. — 

$ 10. Non aveva forse valicato ancora il terzo lustro 
dell’età mia, o lo aveva valicato d’ assai poco, quando ri- 
cordomi di uno scritto famoso dato in que’ tempi alla: pub 
blica luce dal nostro celebre poeta, oratore, c filosofo, 
PAOLO COSTA, intitolato appunto dell’ analisi, e della 
sintesi: dov’ era mirabilmente provato, che il metodo di 
quella, l’ analitico, era sempre preferibile al metodo 
di questa, il sintetico. Dopo di quellu nelle nostre scuole, 
che già propendevano per questa dottrina, iv nou ho mai 
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più inteso a dubitare, che |’ analisi non fosse preferibile 
del tutto alla sintesi, Con questa grande autorità in mano, 
dato, e non concesso, ehe io mi fossi rigorosamente, e 
costantemente tenuto al metodo analitico, e non al sin- 
tetico, io credo, che potrei subito senz’ altro tenermi as- 
soluto da questa censura. 

S 11. Ma prescindendo ancora per un momento da 
questo, io domanderò ai miei lettori, che mi vergognerei 
di supporre estranei alla conoscenza di molti almeno tra 
i. grandi libri, che in questi cinque, o sci lustri posteriori 
hanno a dovizia popolato il mondo scientifico in materia 
di logica, di metafisica, di filosofia generale, di teologia, 
o di teocrazia, di economia, di giurisprudenza, di diritto 
pubblico, o internazionale, 0 politico, se non sia stato li- 
beramente, ed a grado loro, senz’ affatto censura d’ alcuno, 
che siansi gli scrittori tenuti, forse i più all’ analisi, molti 
altri alla sinfesi, ed una grande quantità poi certamente 
ad un metodo ora analitico; ed ora sintetico, a seconda 
che parve ad essi convenire viemeglio al soggetto speci- 
fico delle loro discussioni. Di tal che questa disputa della 
maggior convenienza dell’ analisi, o della sintesi, sì viva 
pochi lustri sono, a me ha sempre parso, che dopo l’ ide- 
ologia di Tracy, e il passeggiero splendore di questa 
scuola, sia diventata come una questione morta, lasciata 
del tutto all’ arbitrio degli autori, e non più quindi revo-. 
eata ad esame per farne un merito, o un demerito ad essi, 
solo che o sinteticamente, o analiticamente, ch’ essi esau- 
rissero i loro lavori, lo venissero facendo con rettitudine 
di raziocinio, c con sicurezza di fondamento. 

S 12. Egli è dunque a tutto diritto, che io mi sarei 
potuto tenere all’ analisi, dove avessi ereduto, che que- . 
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sta mi convenisse. sempre meglio assai della sintesi. Ma 
non è poi vero, ch’ io non abbia spesse volte, ma-spesse, 
usato il metodo sintetico: e quindi posto alla testa de' 
miei ragionamenti un principio dirigente, o un concetto 
legale, chiaro, e riciso; e 3u quello ‘edificato storicamen- 
fe, e criticamente coll’analisi della legge. Tutte le volte 
. di fatto, ch"io ho voluto sradicare gli errori, che pure so- 
rosi ingeperati nella giurisprudenza per non: avere con 
aggiusiatezza bastante comsiderata, e pesata la natura 
dell’ ipoteca, non ho io dato studio a svelarli, a ribatterli, 
&eorreggerli, piantando in sima del mio dissertare il di- 
rigente principio, e îl chiaro, e riciso ‘legale concetto, 
-- che la natura dell’ ipoteca è quella. di un diritto, non 
autonomo, ma accessorio —, ed edificando poi storica- 
mente; e criticamente sovr’ esso coll’ analisi delle leggi : 9 
Tutte le voltè del pari, che ho voluto risolvere una que- 
stione, od insinuare un’ emenda; in cui per avviso mio 
la pubblicità ipotecaria poteva esercitare un-certo tatquale 
dominio, o presentare ragionevolmente una qualche esi- 
genza, non l’ he io adempito, mettendo innanzi a tutto, 
e ripetendo, fors’ anche sino alla superfluità, il dirigente 
principio, ed il chiaro, e riciso legale concetto, — che 
la pubblicità, nelle ipoteche, una volta che vi è stata in- 
trodotta, dev’ essere un faro indubitato, ed ‘esclusivo di 
sicurezza e di luce —, edificando poi storicamente e cri- 
licamente sovr' esso coll’ analisi delle leggi? E per addur- 
re a questo proposito, un luogo specifico del mio lavoro, 
ehe valga dirò così per tutti gli altri, attesa la connessione 
evidente, in che il medesimo trovasi con tutta la- materia 
dell’ opera, quando ho voluto confutare |’ errore fonda- 
. mentale, c pernicioso alla scienza, che l' odierno sistema 
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ipotecario sia autonomo tulto, ed una nuova creazione del 
secolo nostro, o al più di uno, ‘o duc degli ultimi; non ho 
io posto alla cima del mio lungo discorso il dirigente prin- 
cipio,.ed il chiaro. e riciso legale concelto (DISSERTA- 
ZIONE HI), — che l'origine, e la natura essenziale delle 
ipoteche si toglie ancor oggi dalle Pandette Romane,.e 
dal codice di Giustiniano — ? E sopra questo dirigente 
principio, e-questo legale concetto non ho io e storica- 
menle, e criticamente coll’ analisi delle leggi edificato it 
tutta quella mia dissertazione a mostrarlo? Perchè dun- 
que addebitarmi di non averlo mai fatto, quando sì spesso, 
e dovunque | opportunità m' ha parso consigliarmelo, è 
propriamente il metodo a cui mi sono tenuto? | 
$ 15. Sicuro, che non l’ho fatto sempre, nè il più 
delle volte, .e me ne vanto: ‘perchè parmi chiarissimo, 
ch'io doveva andare per l’analisi, e non per la sin- 
tesi. Qual era di fatto il mio scopo? Quello di ridurré Ja 
sparsa scienza a principii ordinati, evidenti, e giusta il 
mio modo di vedere infallibili. Con questo scopo prefisso- 
mi, io naturalmente aveva dinanzi a me un materiale, 
cui io doveva anzi tutto riunire, ed ordinare nella mia 
mente. E dopo fatta questa mentale operazione, biso- 
gnava, ch'io mi decidessi o per accettare, o per rifiu- 
tare il materiale medesimo, onde poi additarlo nel pri- 
mo caso ai miei giovani, ed ai miei lettori o come buon 
fondamento, o come retta e necessaria conseguenza di 
questo: Buona parte di quel materiale per un uomo di 
seienza, e.anche solo di pratica, non poteva non riuscire 
tale una verità, cd un documento, che subito non fosse 
da accettarsi, ed insegnarsi senza esitazione, 0 disquisi- 
zione veruna, Ed ecco il caso, in cui, usando il metodo 
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sintetico, lo potova anteporlo ( ed ho fatto realmente COSÌ), 
a.ragionarvi sopra, volendo, ed essendovi il prezzo del- 
l’opera, storicamente, 0 criticamente coll’unalisi delle 
leggi. Ma quando io ne disconveniva, o benchè ne conve- 
nissi, parevami yi potesse essere ‘assai da dire contro, o 
almeno da disputarne altamente, era troppo naturale, e 
dicevole, che io non piantassi senz'altro il principio, che 
voleva creare, o seguire, e subito dopo edificarvi sopra 
largamente; ma invece mi tenessi ad esporre primamente 
la situazione delle leggi, o delle teorie, poi ne venissi a- 
nalizzando la plausibilità, o l’ implausibilità, i motivi di 
quella, o di quesfa, e dopo in fine questo critico esame, 
talvolta raccomandato a sè stesso, tal allra raccoman- 
dato alla storia, e taluna ancora o alle varietà ed al- 
l’analisi delle leggi deì diversi paesi, o alle dottrine, 
ed all’ autorità di altri scrittori, procedessi a statuire 
il principio e la regola, ch'io credeva insegnare, o con- 
sigliare di seguire ai contemporanei miei, ed ai posteri. 
Lo che fatto, diventava poi anche giusto, e naturale, che 
solo allora (c della maniera, che sapeva, l’ho proprio re- 
almente fatto) io non più storicamente, e con analisi di 
leggi, ma criticamente, e ragionatamente venissi a dimo- 
strare i vantaggi dello statuito principio, le conseguenze 
giuridiche, che se ne dovevano ritrarre, e le sole ecce- 
zioni ( se pure era il caso di non dovere ricusarne affatto), 
‘che se ne dovevano ammettere. 

S 14. E dopo avere adoperato così con tanta sponta- 
neità di naturalezza, e di logica, potrei mai pentirmi d’a- 
‘vere adottato, e seguito il metodo, cui mi sono intera- 
mente tenuto? No davvero: ch’ io credo anzi fermamente, 
che queglino stessi, cui ha parso da prima di non averlo 
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trovato il migliore, a cose vieppiù considerate, e mature, 
non tarderanno gran fatto ad approvare il mio divisamen- 
to, e a confessarsi convinti della verità, e dell’ acconcezza 
di questa.mia giustificazione. | 

13. Sc non che il sig. MITTERMAIER non'si è mera- 
mente arrestato ad oppormi il preaccennato difetto di me- 
todo sintetico, ma mi ha ancora rimproverato di — giun- 
» gere al mio scopo con un cumulo di digressioni, ce ge- 
» nerali osservazioni non necessarie al fatto, e che in fine 
» seguendomi pure attentamente, si dura fatica a ricono- 
» scere quale sia la mia opinione. — Anche 1° IRNERIO 1. 
cit. Pag. 75 e 76 m'avrebbe fatto un consimile addebito, 
dicendo —, che mi sono disteso in parole, mancando poi 
» all'analisi, e servendo piuttosto agli ornamenti rettorici. 
» Del che poi avrebbe come portato in prova la spiega- 
» zione, ch'io ho fatta colla suddetta terza dissertazione 
» del modo, onde in tutti i contratti può avere luogo l’ac- 
» cessorio dell’ipoteca. — 

$ 16. Quanto alle digressioni, perchè io potessi ri- 
spondere al signor MITTERMAIER, come dire si suole ad 
hominem, bisognerebbe, che il medesimo nel suo articolo 
critico di sopra citato [sup. $ 1]avesse tenuto Io stile me- 
desimo, che ha tenuto, allorquando ha avuto la benignità 
di lodarmi. Perocché nel far questo esso ha citato i Inoghi 
del mio lavoro ‘, cui ha stimato di dovere clogiare, lo che 


€ » L’opera del Giovanardi deve contenere cento dissertazioni, 
» in cui l’autore esamina tutte le principali questioni del diritto ipo- 
» tecari0......0+0.1.-00-» lino ad ora abbiamo sott’ occhio cinquanta di 
» queste dissertazioni. L'esame di queste dimostra essere l’autore 
» un acuto giureconsulto, assai famigliare colla materia : e le cui os- 
» servazioni spesso si leggono con ammaestramento. Così trovasi nel 
» Vol. I, Diss. IT una buona discussione sopra i vantaggi della pub- 
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noù ha fatto in questo brano di critica censoria. Allora po- 
trei o convenire lealmente d’essermi-lasciato inspirare a 
qualche digressione .risparmiabile, o congruamente giu- 
stificarmi dell’averla introdotta. Che del resto io ammetto 
di averè più d’ una volta digredito nel mio ragionamento 
coll’ introduzione in esso di qualche soggetto non intera- 
mente ipotegario. Ma sostengo d’ averlo fatto, eome devesi, 
e com’ è necessario di farlo, Quando. cioè il richiamo della 
teoria, o della dottrina, che ne pare estranea, ed uno svi- 
luppo stringato, che si soggiunga di essa, vi prepara, e 
assicura, 6 per lo meno facilita la dimostrazione, che. vi 
proponete. Così hanno fatto tutti i dogmatici, e tutti i trat- 
tatisti; e quanto a questi anche quelli, i quali hanno avuto 
per argomento diretto de’ loro lavori una sola materia. 
Prendete di fatto in mano î loro indici: e vedrete in quanti 
sparsi e diversi luoghi de’ primi siete subito rimandati a 
trovare parlato della materia medesima. Per risguardo poi 
ai secondi vedrete subito quante materie vi sono lunga- 


- » blicità ed una confutazione dei pretesi svantaggi; nella Diss. IV 
» une confutazione delle opinioni di Proudhon sopra la personale na- 
»‘tura dell’ipoteca; pag. 129 sopra |’ importanza del principio V Hy- 
» potheque est indivisibile; pag. 485 sopra l’ipoleca per futuri cre- 
» diti: pag. 575, 797, la discussione della quistione su quali oggetti 
» possa venir accesa; nel Vol. 2, pag. 3, sull’ipoteca dei beni futuri, 
» pag. 221 sopra la pubblicità e 1° iscrizione, entrando in essa a 
» discutere ogni relativa questione; pag. 391 sopra le difficoltà, che 
« insorgono quando il legislatore vuole assoggettare ad iscrizione 
» ipoteche antecedentemente esistenti, e poscia è costretto ad in- 
» trodurre termini di prescrizione. E qui |’ autore adduce fatti molto 
» interessanti a dimostrare le ingiustizie, che facilmente ne deri- 
» vano. Soprattutto contengono molte cose eccellenti le discussioni 
» (pag. 475 , 768) sopra la pubblicità nella sua applicazione alle sin- 
» gole quistieni occorrenti; cosicchè questo libro può essere con.u- 
» lilità studiato. — i 
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mente discorse, 1 cui soli. titoli bastano a significare per 
intero la nessuna relazione tra essi, e la materia diretta, 
e titolare dell’opera. lo poi aveva ancora una ragione di 
più per farlo. L’ opera mia è indirizzata a de’ giovani, dai 
quali non sì può pretendere, che appena si riferisce a un 
principio, che la giurisprudenza, o le leggi hanno sta- 
tuito in altre materie, essi l'abbiano subito pronto, e ma- 
neggiabtle come de’ giureconsulti addottrinati, e provetti. 
Dunque io, che mi sono proposto di farli bene, senz’ altro, 
persuasi del mio tema, e del mio argomento , perchè è da 
essi, che mi aspetto l'onore dell'essere seguito, e la glo- 
ria di vedere attuato il sistema, com*io lo propongo, non 
doveva espormi ‘al pericolo di essere da loro franteso, o 
non inteso abbastanza, o perchè essi non avessero in quel- 
l’ atto ricordato un principio, o non'ne avessero subito av- 
vertita l’applicazione conveniente, o in fine nelle intime 


loro convenzioni ne fosse stata qualcuna, onde non ribat- 


tendo io prima le ragioni, o le fonti, da cui dimanasse, 
essi rimanessero agevolmente condotti a credere il mio 
insegnamento o mal fondato, o erroneo. Credo bene di 
giustificare il mio riflesso con un esempio. Nelle disserta- 
zioni VII c VII io ho propugnato di bandire dal mondo 
ipotecario l’ ipoteca legale della dote, e l’altra della tutela, 
e della cura; e senza certo peccare d'orgoglio mi stimo d’ a- 
vere dette cose tanto giuste, e tanto vere, quanto chiare e 
persuadenti. Ma imbevuti come sono i giovani alle scuole 
del romano diritto delle ragioni, qualificate di grandi, e 
di forti, onde l’antica giurisprudenza si fa un bisogno, ed 
una gloria dell’ invenzione di quelle ipoteche, o pegni le- 
gali, che dire si vogliano, era egli mai possibile ch'io a- 
vessi potuto condurli dalla mia, se lungamente,-e minu- 
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tamente non ne avessi detto tutto quello, che ho detto, e 
che a cui non ne studi, e non ne comprenda questo moti- 
Vo, parrà certamente, e converrò ancora che lo sia in real- 
tà, una digressione? 

$ 17. Queste stesse considerazioni rispondono ancora 
all'altra censura del giugnere io al mio scopo con un cu- 
mulo di generali osservazioni: avvegnachè se il ragguar- 
devolissimo mio critico mi avesse indicato 1 luoghi, io po- 
trei tosto ricredermene, o mostrare ai miei lettori, che il 
-feci per il-bisogno appunto, o per il fine delle anzidette 
digressioni permessemi, e che poi queste in effetto non 
sono già altro che una cosa medesima colle generali osser- 
vazioni, che ho cumulate, di non intera, o stretta atte- 
nenza colla materia ipotecaria. Se non che, poichè me ne 
sento il diritto, voglio aggiugnere ancora, che l’ essere 
talvolta, e forse anche spesso andato per generali osser- 
vazioni, è una delle conseguenze immediate, e naturali 
del metodo analilico per me preferito. E per vero, l’analisi 
essendo tale, che, o decompone per ricomporre, o com- 
pone per via di elementi già da lei prima appartati, e po- 
scia raccolti, ne segue, che le proposizioni, e gli argo- 
menti, qualunque si siano, e per quantunque ancora par- 
ticolari, e particolarissimi, non possono essere, che il for- 
mato, a la prova di generali nozioni. La quale verità men- 
tre mi giustifica in faccia alla censura del sig. MITTER- 
MAIER, mi purga ancora dall’ addebito dell’ IRNERIO, 
ch'io abbia mancato all’ analisi: la sentenza di quel gran- 
de uomo, cui ogni altro s' inchina, accagionandomi anzi 
invece di avervi servito di troppo. i 

S 18. Che se nell’adempire tutto questo non sono 
sempre stato schivo degli ordinamenti rettorici, sì è stato, 
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perchè considerando all’aridità naturale di ogni legale 
maleria, e dell’ipotecaria in ispecie, mi sono per lunga 
sperienza convinto, che dagli uomini della scienza in fuori, 
i quali tripudiano ancora nella monotonia così spesso in- 
soffribile ai tanti delle disputazioni metafisiche, o delle e- 
rudite, tu non trovi chi ti legga, se di tratto in tratto non 
fai opera di rallegrarne lo spirito, di cccitarne l’immagi- 
nazione, di scuoterne la sensibibilità. Ed io non poteva a 
questo essere indifferente; io, che porto opinione (e l’ho 
‘ detto sin da principio), che il diritto ipotecario dev’ essere | 
insegnato per tutti, e da tutti, salve Jc debite proporzioni, 
abbastanza saputo. Laonde sopra questa censura dell’ IR- 
NERIO non mi rimarrebbe per verità altra amarezza che 
quella di sapere, se io poi con quel po’ di rettorica, onde 
ho cercato di scrivere, sia riuscito ad ottenere lo scopo di 
formare un libro legale volentieri leggibile. Ma debbo alla 
gentilezza di quel preclaro ingegno, che è il professore 
ferrarese Camillo LADERCHI, ora anche giudice di quel 
tribunale, uomo tra noi di celebrità non minore che quella 
dell’ insigne BORSARI, l’esserne stato assicurato: poichè 
un giorno, ch’ei si piaceva confortarmi del suo favore- 
vole giudizio intorno al mio lavoro, soggiungeva ancora 
queste parole — e poi il tuo è uno de’ pochi libri legali, 
che si fanno leggere. — 

S 19. Nun accetto poi, che sia guardato, come cas 
di poter fare l’IRNERIO, quale un ornamento rettorico 
l'avere io nella mia dissertazione III $$ 5 c 6 passato a ras- 
segna i contratti per dimostrare, che in lutti può. avere 
luogo l’ipoteca. Era questo invece a parer mio un capo 
imprescindibile di dimostrazione. Poichè a dire — dov'è 
un debito, od una obbligazione ivi può essere fpoleca — 
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“è certo cosa vera; ed esatta; ma se non vi si accoppia su- 
bito la dettagliata dimostrazione, che di fatto io vi ho sog- 
giunta, i giovani, ed i meno periti possono rimanere col 
dubbio, se le parole di obbligazione e di debito siano me- 
ramente usate nel volgare, e limitato senso, onde sogliono 
intendersi di debito, od obbligazione pecuniaria, o piutto- 
sto nell’ altro senza confronto più ampio, ed illimitato di 
una cosa, 0 di un fatto qualsiasi ex quacumque causa pro- 
messo, 0. dovuto. Ho tanta ragione in questo, che me ne 
è fornita intera la prova dallo stesso IRNERIO al luogo me- 
desimo della relativa sua osservazione. Ivi-di fatto esso- mi 
contrapone Haimberger, che secondo lui senza venire al 
mio dettaglio — in poche linee aveva detto assai di più. — 
Si può costituire il pegno non solo pel debito proprio, ma 
anche pel debito altrui, per un debilo condizionato, non 
meno che incondizionato. — Ma nota poi egli stesso, che 
anche a fronte di queste poche linee cotanto succose, e di- 
centi, non, resta tolto di potere seguitare a questionare 
con Persil — se sî possa dare ipoteca, per un conto cor- 
» rente. — Dunque io ne conchiudo, essere manifesto il 
bisogno di dire di più, che non dissero Haimberger, o si- 
mili, e perciò distendersi a rimuovere ogni possibilità di 
esitazione, e di dubbio, in esemplificazioni o specificazioni. 
Se non che l’ IRNERIO dubita, che io non avrò specificato 
abbastanza, e che perciò sia come meglio il non specifi- 
| care di sorta; È questo certamente il senso della sua con- 
clusiene a questo luogo. Ma io per dire la verità non ne 
temo: prima, perchè parmi, che ad ogni modo dovrei più 
essere contento d’ aver pur fatto qualche cosa che niente; 
secondariamente, perchè non mi sembra possibile, che 
col mio discorso della dissertazione III $$ 3, e 6 sia rima- 
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sta indietro alcuna cosa. ‘E per verità io né mi sono pic- 
cato, nè ho presunto di enumerare tutte le specie di. ob- 
bligazioni, cui può accedere l’ipoteca. lo ho detto mera- 
mente,.che può accedere a tutte. Ma come lho detto? L'ho 
detto gencralmente per le nominate, e per le innominate. 
L’ho detto, facendo speciali rimarchi, tanto per quelle, in 
cui si comprende più facilmente, che questa accessione 
può avere luogo, quanto per le altre, in cui la compren- 
sione di questa verità è meno facile. Per tale via,-la quale 
m'ha parso la più atta a togliére tutte le incertezze, e a 
chiarire il mio concetto, mi sono condotto a questa con- 
chiusione. — Non v'è obbligazione, non v'è. contratto, 
» non v'è patto, non v'è promessa di dare, o fare una 
» cosa, a cui l’ ipoteca non possa essere accessoria. — E 
con questa gencralità di linguaggio debbo potere temere 
— di avere lasciata [parole del giornale] buona parte della 
» messe sul campo? — No, o lettori; chè non è possibile 
trovare un principale ad un’ ipoteca, il quale non cada 
subito manifestamente e senza possibile dubbio, sotto 
qualcuno dei predetti qualtro noveri. | 

‘$ 20. Quanto finalmente al dire, che fa il signor 
MITTERMAIER, che — seguendomi pure attentamente, SI 
DURA FATICA a riconoscere quale sia la mia opinione, — 
confesso di esserne rimasto assai sorpreso. Qui pure avrei 
voluto, ch’ esso avesse indicato i luoghi, dove.risulta se- 
condo lui la perplessità, cui accenna. In difetto di questa 
indicazione io non posso rimandare i miei lettori a chiarirsi 
o della mia giustificazione, o del mio torto. Non so per- 
suadérmi però di esservi incorso: avvegnachè la lunga, e 
copiosa mia consuetudine forense m' abbia di necessità a- 
bituato ad esprimere il parer mio ne' modi j più franchi 
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ed aperti, e in pari tempo i più decisi e i più risoluti. 
Debbo anzi soggiugnere per la verità, che spesso persino 
m’ è venuto timore, che la maniere tranchante, direbbero 
i franeesìi; onde mi pareva di venirlo esprimendo, non 
mi fosse stata addebitata quasi come un soverchio sentire 
di me stesso. Non debbo cedere a credere di essermi il- 
luso in questa mia persuasione dell’ avere sempre parlato 
a maniera da rimuovere ogni cagione di perplessità sul 
riconoscere, o sul comprendere subito le mie qualunque 
opinioni, quando leggo in BORSARI al $ LIX, che — l’ o- 
cs pera mia non solo intende a proporre rimedi, e muta- 
» menti importantissimi, ma si occupa eziandio di gravi 
» controversie forensi, che l’autore PADRONEGGIA (lo 
che certo non è compatibile coll’ esprimersi in modo 
perplesso) PADRONEGGIA con una franchezza di modi, 
» e con una superiorità di vedute ecc. — Quando il CA- 
RABELLI ! quella cara speranza dell’ Itala giurisprudenza, 
abortita fatalmente, sono or pochi mesi, alla troppo gio- 
vane età di soli trentatré anni, dolevasi meco di non es- 
sersi potuto inspirare al mio lavoro solo dopo da lui co- 
nosciuto , nell’ eseguire il suo 2: Jo che certo non avrebbe 


' Già i miei lettori sanno, che è Il’ autore del — dirifto tpofe- 
» cario del Lombardo Veneto trattato in relazione all’ universale 
» giurisprudenza. — 

? Assai mi dolsi (così in una sua lettera del 5 Luglio 1857 scrit- 
tamî în Imola col mezzo della posta, e che non lascierò mai di 
conservare), assni mi dolsi, che io componendo il mio lavoro nun 
.ebbi cognizione del suo : perocchè le povere mie idec avrebbero ri- 
cevuto una luce grandissima dalle dotte e ben distese sue disser- 
tazioni. lo vi ho ammirato quella sicurezza, quel profondo tatto, 
che la fa distinguere e come valentissimo letterato e come espertis- 
simo giureconsulto. Nel mentrechè io giovine, e inesperto sì nel- 
I’ ordine letterario, che nel giuridico a mala pena credetti di ri- 
spondere coll’ assiduità del proposito alle più ovvie esigenze di quel 
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egli desiderato di sorta, se anche solo da lungi avesse tra- 
vato, che — seguendomi pure attentamente, si dura fa- 
tica a riconoscere quale sia la mia opinione. — Quando il 
BOSELLINI ( V. la Temi Fas. 66 pag. 341) mi fa l’ onore di 
dire aver lo dibattuta molta messe di interessanti que- 
stioni virilmente, da avvocato di squisita dottrina, e quel 
che è più ancora, si mostra persuaso, che le mie disser- 
tazioni somministreranno al CHIESI (il primo entrato 
con grande fama presso tutta la nazione, ed anche all’ e- 
stero nell’ ipotecaria palestra) argomento di appendici al 
suo classico lavoro, mentre non potranno non riuscirgli 
nuovi î lemi, ei metodi di loro svolgimenti. In verità tutto 
questo non dovrebbe dirsi del mio lavoro, se poi il CHIESI, 
da cui pure ebbi alcune carissime, ed onorevolissime pa- 
role nel rimettermi ch’ esso fece il suo quarto volume, do- 
vesse poi finire a trovare, che — seguendomi pure alten- 
tamente, si durasse fatica a riconoscere quale sia la mia 
opinione. — Quando in fine l'elogio di essere chiaro, e 
franco nelle mie opinioni mi viene pure spesso spesso c- 
largito da molti ancora di più altri valenti giureeonsulti 
dello Stato, e di fuori, di cui conservo in preziosissimi 
autografi i ragguardevoli confortanti giudizi, e tra quali 
non potrei tacere il nome del BELLI, che ogni giorno abi- 
tuato a riassumere nel suo riputato giornale le controver- 
sie, e le decisioni più celebri del Foro romano, e de* mag- 
giori tribunali di Macerata, e di Bologna, è forse il giu- 
dice più competente a decidere, sc le questioni da me per- 
trattate lo siano con aggiustatezza di posizione, con fran- 


«ramo della patria giurisprudenza. Epperciò io voglio dirmi onorato 
di meritarmi le sue attenzioni, e vorrei pure, ch’ ella .mi annove- 
rasse fra i suoi più sinceri ammiratori. 
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chezza, e nitidezza-di modi, con eni e con.fermezza 
di opinamento. 

. $21. Se non che. ‘aveetibe mai il sig. MITTERMAIER 
voluto dire in altri termini ciò, che ne oppone il BORSARI 
al I. cit. con queste parole? —.ivi.— L'autore giustaménte 
» avvertiva, che la forma del commento, prediletta dai no- 
» stri celebri. vicini, ha pregiudicato alla scienza: alla 
» quale però altri dirà non essere molto opportuno quella. 
» delle dissertazioni, che permette il pervagare in molte 
» materie, e, com'è dellanatura sua, not soffre quella di- 
» sciplina, e correzione rigorosa di metodo, senza cui una 
» dimostrazione scientifica non sembra possibile. Per cui , 
» in mezzo ad una trattazione spesso grave .cd accurata, 
» alcuni si sentono presi ad una certa confusione di mente 
» che, a mio avviso, impedisce di meglio rilevare i pregi 
» di quel lavoro. E ciò nasce, come io penso, segnata- 
 »menle, perchè la parte che concerne il gius costituendo, 
» e che pare lo scopo principale del libro, è un po’ troppo 
» addossata a quelta, ove si discutono materie pratiche in 
» relazione alle leggi esistenti, sicchè bene non si distio- 
» guono; ein generale da un difetto di distribuzione, la 
» cui economia, in subbietto sì complicato come il nostro, 
» èdi primaria necessità. — 

- $ 22. Io non credo, che il sig. MITTERMAIER abbia 
voluto dire questo. Ma per il caso, in cui avesse voluto 
dirlo, risponderò a lui, come all’egregio mio amico e col- 
lega, il chiarissimo BORSARI. — Perdonatemi, non è vero, 
che la forma della dissertazione non soffra quella .disci- 
plina, e correzione rigorosa di metodo, senza cui una 
dimostrazione scientifica non sembra possibile. Al con- 
trario essa ‘a soffre per eccellenza. Imperocchò la disscr- 
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tazione non è che il /uc simile dell’orazione: la quale si 
| propone di provare un assunto, e non deve avere termine 
che dopo di averlo provato. Cosicchè- da principio a fine 
le si rende necessario al rigore della: lettera un nesso Îo- 
gico, e razionale, che ne metta .in armonia tutte quante 
le parti, e così o discopra i vuoti, e le-sconnessioni, ché 
possono essere state incorse, o filatamente, ed esattamente 
conduca alla sicurezza di avere ottenuto la dimostrazione 
propostasi. Dovendo essere così la dissertazione (e se non 
è così, to dico, nonè una dissertazione) non arrivo a .com- 
prendere come possa venirne, che la (rattazione relativa 
essendo grave ed accurata, si possa sentirsi presi ad una 
certa confusione di mente. Se di fatto fosse così, e quando 
mai potrebbe cansarsene il danno, od il male nell’ aseolto, 
che pur sempre riesce chiarissimo, dove de’ sacri oratori, 
dove degli arringatori più celebri, parlamentari, o fo- 
rensi ? . a È | 
$ 23. Senza che io prego il mio illustre BORSARI a 
permettermi una domanda, e cioè: non dissertate anche 
voi?-No: mi risponderà esso, e con lui mel ripeterà ancora 
l’egregio signor BOSELLINI [V. Temi l. cit. Pag. 539 
verso il fine.], io faccio un trattato. Ma mi scusino amen- 
due questi giureconsulti chiarissimi. lo non so fare distin- 
zione tra .il trattato, e un corso come il mio di disserta- 
zîoni, se non se quella ben indifferente all’ uopo; che ogni 
dissertazione contiene in un unico discorso, copioso, com- 
plesso, facondo, ciò che il trattato suddivide in fanti se- 
parati capitoli, che però si succedono anch’ essi l’-uno col- 
l’altro collegati, ed ordinati a un sol fine, sebbene con 
minore rigore di quello, che importa il dovere ragionare 
uno o più argomenti in.un unico discorso. E di fatto s'io 
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domani ristampassi il mio lavoro sopprimendo nel titolo 
— cento dissertazioni — ; ed ognuna di queste sminuz- 
zassi, rubricandone gli argomenti come all'indice, che 
ne ho dato dalla dissertazione XVIII in avanti, chi osecrebbe 
dire, che non ho fatto un trattato?.... Davvero, nessuno. 
E che di questa sola differenza possa venire alcuna cagione 
di maggiore o minore lucidità, o di nessuna o qualche 
confusione di mente, confesso schiettamente, che non me 
ne so nè persuadere, nè capacitare. 

S 24. Nè tampoco convengo, che la parte, che con- 
cerne il gius costituendo, sia un po' troppo addossata a 
quella, ove sì discutono materie pratiche in-relazione alle 
leggi esistenti, e che în generale vi esista un difetto eco- 
nomico di distribuzione. Poichè per una parte ho ben 
presente di non essermi mai fatto a discorrere di riforme 
al gius-costituito, se mi trovava ad avere premessa l’ e- 
sposizione di questo, senza mettere esplicitamente i miei 
lettori sull’avvertita di tale passaggio, e se poi prima io 
trovava d’avere detto, come avrei creduto, e voluto che 
fossero state le cose, senza prima marcatamente soggiu- 
gnere, — chè però le cose oggi giorno, 0 dovunque, o 
presso di noi, o in tali, o tali altri luoghi, non sono re- 
golate così. — Per l’altra poi essendo innegabile (e me 
ne riporto in prova all'indice, che oggi è compito) aver 
io ordinata dogmaticamente la materia, come forse non si 
poteva nè diverso, nè più acconciamente, ed essendomi 
poscia rigorosamente tenuto (da una volta o due in fuori, 
per cui ne ho dato ancor la ragione) a non introdurre que- 
stioni, o dispute di sorta, teoriche, o pratiche, di attua- 
lità, o di riforma, che dove la discorsa materia me le ve- 
niva proprio cavando di bocca, non posso sobbarcarmi, 


DISSERTAZIONI XCVIII, XCIX, E C. 69% 


non certo per orgoglio, ma per convinzione, a riconoscere 
un difetto di distribuzione. 

S 25. E qui tornando all’ inelito mio critico, il sig. 
MITTERMAIER, debbo osservare, ch’egli chiude il suo 
articolo intorno al mio lavoro così. — Noi tributiamo o- 
» nore all’ingegno critico dell'autore, e specialmente dove 
» rileva ]’.inesattezza delle definizioni date da altri [pag. 93 
» vol. 1]: e veramente molte sue osservazioni meritano l’at- 
» tenzione del legislatore. Ma egli ama troppo spesso d’in- 
» trodurre questioni di parole e si diletta eziandio di molte 
» suddivisioni; per esempio vol. I pag. 221 ove distingue 
» una specialità assoluta e relativa. Noi cerchiamo invano 
» un motivo a questa distinzione. La scienza “nulla gua- 
» dagna in distinzioni non necessarie. — Sì: tre, quattro 
volte, ho assegnato molta importanza all'uso d’una pa- 
rola piuttosto che di un’ altra; ma perchè ho veduto, che 
solo appunto era la parola quella, che poteva apportare 
la luce, antivenire l’ errore, rendere impossibile il dubbio, 
la confusione, l'incertezza. È il giureconsulto pratico, è 
il giudice, dirò ancora, talvolta il commentatore alla leg- 
ge, che non debbono badare ale parole, ma al senso, che 
si manifesta chiarissimo, al concetto, che si appalesa evi- 
dente, anche fra le improprietà del linguaggio, allo spi- 
rito animatore del discorso, della legge, del patto, che si 
dimostra nella sua verità, e nella sua importanza anche 
fra la resistenza di contrarie parole. Ma il giureconsulto 
teorico, il legislatore accurato, devono pesare, devono 
misurare le parole; devono fare di tutto per rinvenirle 
‘ proprie, per adoperarle precise, per farle corrispondere 
con rigorosa esattezza di rappresentanza, e di coincidenza 
coll’idea, e col concetto, che loro commettono di espri- 


696 DISSERTAZIONI XCVI, XCIX, E €. 


mere. Imperocchè l’ufficio loro non è quello d’ interpre- 
tare, 0 di dare possibilmente luogo all’ interpretazione, 
ma possibilmente l’ altro di rendere umanamente impossi- 
bili te questioni, non che ardue e difficili, anche ovvie, 
o facili da sciogliersi. — Quanto poi all’ attribuitomi diletto 
di'molte suddivisioni, mi sia lecito attaccare la proposizio- 
ne di eccessiva, e domandarne la prova. lo l'ho gridato il 
difetto forse maggiore di quegli autori dogmatici; che vol- 
garmente chiamiamo (rattatistî. Mi sarei dunque mai per- 
messo di fare anch'io altrettanto? No davvero. Non nego 
di avere più d’una volta accolto il pensiero, e per dir me- 
glio riconosciuto il bisogno d’una suddivisione. Ma cui non 
ne sia persuaso me l’indichi: io. ne darò-la ragione. Così 
fo ora col signor MITTERMAIER per quella da lui indicata 
della specialità assoluta, e relativa. Come poter dire, che 
ricercasi invano un motivo a questa distinzione? Non si 
trova esso subito e importante, e palpabile nel bisogno-di 
avvertire i lettori della circostanza, che l’ipoteca speciale 
seguita ancora ad esser tale, allorquando eziandio non 
colpisce solo un’ unica specialità, ma sibbene un complesso 
determinato di fondi, purchè questo non sì possa conside- 
rare una generalità qualunque? Non è forse vero, e chia- 
rissimo, che in quésto secondo caso non vi. è affatto spe- 
cialità che in relazione al non essere ipotecata una gene- 
ralità, e che quindi è giustissimo chiamarla specialità re- 
lativa per distinguerla dalla vera, ed assoluta specialità 
ipotecaria, la quale allora solo si verifica, che un. unico 
fondo è ipotecato? E che forse, oltre questi motivi intrin- 
seci, che ne ho detti, non ha ancora la distinzione da me 
fatta le sue giuridiche conseguenze? Non vi sono forse i 
suoi stadii, sia dell'ipoteca, sia dell’azione che ne dimana, 
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i quali ricevono uno speciale governo dall’ applicazione di 
quella distinzione? Ne ‘siano prova le teorie come ora si 
trovano statuite, sia dell’ eccezione d’éscussione accordata 
al terzo possessore convenuto ipotecariamente in giudi- 
‘ zio per pagare, o per dimettere, sia del diritto d’ offri- 
re del creditore posteriore. E: per vero non sarebbe egli 
‘inesatto insegnare, che l’ eccezione d’ escussione non 
compete ,. allorquando il fondo specialmente ipotecato è 
passato in un terzo, se subito non si pensasse, che ciò 
è vero perfetlissimamente, quando si tratta di specialità 
assoluta, e che solo allora ne-difetta, che la specialità 
dell’ ipoteca è. relativa? Non sarebbe egli altro grande 
errore il predicare, che il creditore posteriore solo allora 
può offrire al creditore anteriore, che questo sia generale, 
ed egli ipotecario speciale, se subito non si pensasse, che 
ciò è insegnato solo per la specialità assoluta, c non già 
per la relativa, la quale procedendo di pari passo colla 
generalità, anch’essa non assoluta, ma relativa, fa sì, 
che il creditore speciale posteriore può benissimo offrire: 
ancora al creditore speciale anteriore, il quale si trovi ad 
avere eziandio compresi. altri fondi nella specialità a lui 
ipotecata? — Dia un pensiero, io ne lo prego, il sig. MIT- 
TERMAIER a queste mie considerazioni, e vedrà ché non 
| è poi tanto fuori di proposito, nè senza motivo, la suddi- 
visione da me posta. 
$ 26. Nè è questa la sola giustizia, ch’ io m' aspetto 
da lui. lo confido ancora che quando con queste mie pa- 
role egli avrà sott'occhio tutto intero il mio lavoro (ora 
ne ha già il terzo vulume) vorrà darvi una seconda rivi- 
sta, e lo giudichetà allora almeno nel suo complesso. Non 
avrà esso il seducente aspetto del lavoro del BORSARI, 
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che con soli manco dodici fascicoli usciti, gli meritò dal 
MITTERMAIER l’onore di essere posto con quelli del CA- 
RABELLI, e del CHIESI fra i tre — maggiori e più impor- 
tanti lavori scientifici Italiani sul sistema ipotecario!. — 
Credo anch’ io, che questo lavoro riuscirà veramente clas- 
sico, e sublime, degno in somma del suo autore. Ma nul- 
lameno il giudizio, massime essendo dato a depressione 
di altri, mi ha parso troppo precoce. — Non nego, che il 
lavoro del CARABELLI è stupendo, e che la scelta del te- 
ma gli ha dato il merito ancora d’ una originalità tutta 
propria. Non nego, che quello, ch’esso ha voluto dire del 
mio lavoro [sup. $ 20],. debba essere da tutti, e da me 
per primo, riconosciuto siccome prova in lui di modestia 
quanto a sè stesso, e di benignità quanto a me. Ma pure, 
dolendosi l’autore medesimo di non essersi potuto inspi- 
rare alle mie povere idee, e confessando esso così gene- 
rosamente, che il suo lavoro avrebbe potuto assai profit- 
tarne, non mi pare d’ inorgoglire di troppo, se dico, che 
forse anche nel giudizio degli altri, io poteva non demeri- 
tare di trovarmegli a lato. — Non invidio, no, la gloria su- 
periore del CHIESI, e inorridirci di me stesso, se solo mi 
sentissi possibilmente capace della tentazione di levarmigli 
in emulo. Attribuisco anzi a parzialità soverchia del BO- 
SELLINI per me il trovarmi tanto spesso da' questo messo 
al fianco di lui. Ma mentre fò questa professione di fede a 
riguardo del CHIESI, e lealmente inoltre soggiungo, ch’ io 
vi ho ammirato delle bellezze, che nè il MITTERMAIER, nè 
altri hanno veduto nel suo lavoro, e di una delle quali no- 
tata alla mia dissertazione LXXVIII, si è piaciuto fare ar- 
somento di lode anche il BOSELLINI nel su citato luogo 


‘ V. Temi fasc. 64, pag. 240, incis. 2°. 
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della Temi — pag. 358 $ 31 —, non posso però a meno 
di dire, che non arrivo a comprendere, come il sig MIT- 
TERMAIER non abbia a me ancora esteso quella giustizia 
medesima, che pur meritava, e che sugli stessi argomenti 
egli ha resa ben larga, anzi intera al sig. CHIESI. Per e- 
sempio: non ho messo anch' io a profitto gli ultimi lavori 
di revisione del sistema fatti dai francesi? Non ho fo 
pure esaminato le più interessanti delle opinioni dei giu- 
reconsulti di questa nazione, senza anch’ io servilmente 
seguirli, e senza io pure mancare mai alla dovutagli .ri- 
verenza? Non ho anch’ io, dove mi ci sî è parata dinanzi 
una nuova istituzione, sconosciuta al romano diritto, co- 
mincialo con acconcio svolgimento del principio di que- 
sta istituzione? Non l’ho fatto segnatamente là dove nel 
mio IIl volume sono venuto a parlare dello stupendo tro: 
vato, o rimedio della purgazione? Non ho anch'io com- 
battuto a tutt’ uomo il grande errore del codice francese, 
che sul principio della pubblicità si tenne ad una via di 
mezzo? Non ho anch’ io attaccato di fronte la, giudiziale 
ipoteca, e, non che chiamatala, dimostrata una ingiusta 
ed esorbitante istituzione? Non ho anch’io trattato con 
amore, e risoluto alla guida di principii sanissimi di in- 
ternazionale economia, la bella, ed elegante-questione 
delle convenzioni stabilite all’ estero, che possono moti- 
vare un’ ipoteca în Francia, e presso di noi, e insomma 
in una dizione diversa da quella, ove sono nate le con- 
venzioni? E se tutte queste cose furono presso il sig. MIT- 
TERMAIER un giusto titolo di merito, e di approvazione 
pel CHIESI, perchè non lo dovettero essere, e non lo fu- 
rono ancora per me? 

S 27. Non saprei lasciare il signor MITTERMAIER 
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senza, se non farmi pieno carico, dare almeno alcun cen- 
no di due altre sue animadversioni, che non me solo feri- 
scono, ma ancora tutti gli altri scrittori. Sono queste: 1° che 
non siasi da noi abbastanza coltivata la storia dell’ ipote- 
cario diritto. Gli stessi BORSARI e CARABELLI , che pure se 
ne sono occupati di più, non lo soddisfano: 2° che sia ne- 
gletto lo studio del diritto germanico, e volti come esclu- 
sivamente i nostri squardi alle sole opere francesi. Di 
queste due accuse io respingo la prima. E della seconda 
dico, che se pure le si possono apporre una, o più scuse 
anche abbastanza legittime, non è però che non abbia 
“un fondo, e un fondo grande di verità e di giustizia. 

$ 28. Respingo la prima: conciossiachè, mentre (te- 
stimoni ancora alcuni miei scritti, segnatamente del 1846) 
io mi schiero da anni fra i partigiani più sinceri, e più 
cafdi della scuola germanica o storica, e tutta riconosco, 
ed ammetto la grande parte, che dare si dcbbe alla storia 
nella sposizione, e nello sviluppo della scienza del diritto, 
sia universale, sia romano, sia particolare ancora delle 
nazioni moderne, o di quelle, da cui le moderne più da 
vicino derivano, stimo però in pari tempo essere una 
verità incontrastabile, che da quello in fuori, che concer- 
ne 1 suoi rapporti coll’ antico romario diritto, e che certo 
nessuno degli odierni Italiani scrittori sull’ ipotecaria ma- 
teria ha ommesso di curare abbastanza, il diritto ipote- 
cario moderno sia la sola parte della scienza giuridica, in 
cui la storia non può avere nè l’ influenza, nè il dominio 
testè per tutto il rimanente della scienza stessa ricono- 
sciuto ed ammesso siccome utilissimo, o necessario. Di 
che io do per ragione il modo, con cui la pubblicità dei 
gravami ipotccarii, e dei fondiarii passaggi è stata inne- 
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stata al nostro sistema, e la circostanza, che la storia di 
tale innesto riassumesi tutta in sessanl’anni circa, e nelle 
istituzioni relative, e ne’ tentativi analoghi, che ne’ pàesi 
bassi e nel reame di Francia precedettero quest’ ultimo pe- 
riodo. Non m' intendo, no, di negare ai signori MITTER- 
MAIER, CARABELLI, BORSARI, cd al mio amorevolissimo 
sig. BOSELLINI, che nelle istituzioni germaniche, nolla 
bella, e feconda nostra istituzione degli archivi, ed in ge- 
nerale ne’ patrii nostri statuti non si manifestasse più d’u- 
na volta il sentimento del bisogno di una pubblicità, ‘e qual- 
che cosa non si facesse ad attuarla pure con un effelto. Co- 
me negarlo di fatto ad cessi, che lo provano con citazioni e- 
sattissime? Come negarlo dopo la prefazione del MAGRI, 
che a questo proposito è la cosa più bella, cd utile ch' to 
m’ abbia letta. Ma ciò nonostante a vedere in tuttociò an- 
che solo lo scheletro della pubblicità oggi vigente, e prin- 
cipalmente poi del modo, ond’ essa è stata innestata al si- 
stema, a me pare un vero trascendentalismo, il quale sc 
può essere naturale in un filosofo, e giureconsulto tede- 
sco, che, per quantunque il più perfetto di tutti, non può 
non risentirsi di questa tendenza della sua grande nazione 
(la prima nondimeno a parer mio fra le moderne nazioni 
in erudizione e in dottrina), non è niente naturale; e 
quasi anzi direi è del tutto inesplicabile in filosofi, e giu- 
reconsulti italiani, il cui prevalente carattere è quello 
pregevolissimo di una ben fondata positività. 

$ 29. Quanto poi alla seconda delle suddette due ac- 
cuse, in che stanno io dico, le scuse, che le si possono op- 
porre? In che sta d'altronde il fondo di verità, e di giu- 
stizia, che vi si trova ? | 

Le scuse stanno, dirò primamente col BOSELLINI, 
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nella poca conoscenza dei libri tedeschi in Italia, i quali 
pieni zeppi di erudizione ne portano perciò spesso sopra 
un.terreno, che pur troppo essendo poco protetto in Ita- 
lia, pochi, per non dire nessuno, curano di addentrare. 
Secondamente si debbe alla poca, o niuna conoscenza di 
quella (ne assicurano tutti i filologi) amplissima, e stu- 
pendissima lingua; di tal che, se qualche benemerito ita- 
liano, e più spesso ancora un qualche benemerito francese 
non ce ne elargisce la traduzione, ora che giustamente i 
tedeschi, vedendo fare così tutti gli altri, non scrivono 
più la lingua del Lazio, ma la loro propria nazionale, noi 
ne rimaniamo privi, ed inscii del tutto. Del che nonsi può 
quasi fare colpa agli scienziati nostri di una certa matura 
età. Chè l’uso in Germania dello scrivere comunalmente 
tedesco è cosa piuttosto recente: e dopo nel secol nostro 
i grandi contatti di Francia con tutte le nazioni, ec segna- 
tamente con noi, ha come parso, che dovesse bastare , o 
almeno fosse preferibile a quello delle altre lo studio solo 
della lingua francese. Questa scusa però finirà presto a 
non valere più per nessuno: poichè oggi si riconosce da 
tutti, e si bandisce a piena gola il grande bisogno per noi 
d’avere famigliare, quanto la francese, la lingua di una 
nazione, che Italia è chiam®ita dai suoi futuri destini ad 
attraversare tutta intera sulle ale del vapore col suo com- 
mercio, e colla sua industria, dall’ estrema Sicilia alle foci 
del Danubio. La terza scusa, che in certo modo è ancor più 
ragionevole delle altre, si è quella, che tutti noi odierni 
scrittori dell’ipotecario diritto in Italia abbiamo ricevuto 
l'impulso allo scrivere dalle considerazioni, e dall’evi- 
denza de miglioramenti bisognevoli alla legislazione rela- 
tiva, ed alla relativa giurisprudenaa della nostra bella 
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penisola. Ora a non riconoscerne coi difetti ancor le bel- 
lezze sarebbe stata ingiustizia. Perciò in noi, piuttosto 
I’ idea della correzione, e del perfezionamento, che quella 
della riforma, e della trasmutazione radicale. Ecco perchè 
la parte analitica, erudita, storica, razionale de' nostri la- 
vori appoggia di preferenza ai francesi, anziché ai tedeschi. 

Ma con tutto questo giova amméttere con tutta inge- 
nuità , che l’ accusa “del MITTERMAIER ha il suo gran 
fondo di verità, e di giustizia. Imperocchè opinando an- 
ch’ io col BORSARI (testimone tutto quello, che ne ho detto 
in vari luoghi, e segnatamente, quand’ ho parlato del me- 
glio, che è dirigere l’ iscrizione al fondo piuttosto che al de- 
bitore, del come può più semplicemente che per la trascri- 
zione provvedersi alla pubblicità dei fondiari passaggi; del- 
la maniera di specializzare le ipoteche generali a tutt'oggi 
sussistenti), opinando, diceva, anch’ io col BORSARI [ suo 
vol. 1. Pag.170,$ 3 ], che — ulmeno rispetto ad alcune idee 
fondamentali le tradizioni, o istituzioni germaniche presto 
o-tardi diventeranno la base d’ ogni sistema ipotecario —, 
è giuocoforza convenire, che noi sin qui non abbiamo ab- 
bastanza studiato le ipoteche, e la pubblicità relativa se- 
condo il sistema germanico, e così non ci siamo messi in 
grado di bene penetrarne il bello, ed il semplice, di ri- . 
durne il superfluo, di temperarne le esorbitanze, di ren- 
derccne famigliari a modo gli ordinamenti, e le formalità 
da poterli poi con quella chiarezza d’ esposizione, che pur 
essa è in dono supremamente speciale degli italiani scrit- 
tori, fare intendere, ed apprezzare dagli altri, e così ren- 
dere ovvia e volgare, non che il modo di attuarli, la loro 
reale attuazione. Valga dunque presso voi, o mici giovani, 
il rimprovero giusto del MITTERMAIER, e la docile som- 
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messione, con cui sull’ esempio del BOSELLINI io pure lo 
ricevo, siccome l’esortazione, e l’ incitamento migliore a 
formarvi d'ora in avanti anche del sistema ipotecario uno 
studio, che non attinga solo alle fonti italiane e francesi, 
ma ancora alle germaniche. 

S 50. Nel lasciare il signor MITTERMAIER, m'incon- 
tro di nuovo nell’ IRNERIO, il quale mi oppone altri tre di- 
fetti, d’ altro colore ed aspetto bensi., ma che pur ossi si 
può dire concernere al metodo. Consiste il primo nell’ os- 
servare, come sarebbe stato meglio, ch'io avessi preso 
per norma di condotta il nostro regolamento legislativo, 
ossia.la parte di esso, che costituisce il nostro pratico-le- 
gislativo ipotecario sistema. [ L. cit. Pag. 74. Incis. 1° ]. 
Consiste il secondo nell’ addebitarmi di non avere nella 
prefazione, o dissertazione procmiale disteso il piano in- 
tero del mio concepimento. [ibid. pag. 75]. Consiste il 
terzo nel notare, ch'io ho voluto abbandonarmi troppo 
al razionalismo, e cioè usare miente, o poco dell’ autorità 
e della storia, ma solo de’ miei principii, e de miei ragio- 
namenti, siano dimostrativi di quelli, siano da questi deri- 
vabili, scordandomi troppo facilmente, come i lettori , e 
gli studiosi giurino spesso a mala pena in verbo soltanio, 
‘ come dire si suole, magistri [ibid. 761. 

S$ 31. Alla prima di queste censure risponderò pri- 
mamente col BOSELLINI /. cît. pag. 559, che quando pure 
fosse vero, che avessi potuto utilmente, ed ancor più u- 
tilmente che nol facendo, prendere per norma di condotta 
I titoli, o le sezioni ipotecarie del nostro regolamento le- 
gislativo, nullameno è sempre vero, che in questa parte 
dei lavori di un autore trahit sua quemque, lecitamente, 
voluptas. L’ IRNERIO stesso, come opportunissimamente lo 
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nota il BOSELLINI, l'aveva già detto egli stesso in que- 
sti luoghi medesimi [pag. 75], dond’ egli ne leva, ed io 
ne ricopio queste parole. — Ciascuno dei metodi (esso 
parlava allora del dogma, e dell’esegesi) può essere frut- 
» tuoso alla scienza, e un ben ordinato intelletto può sulla 
» via del testo raccogliere tutti i materiali della giurispru- 
» denza, come per l'opposto cercarsi una via egli stesso, 
» senza smarrire l'andamento della legge, che dev’ essere 
» la sua stella. polare. — Risponderò in secondo luogo, 
ch’ io non doveva di sorta prendere per norma di condotta 
la suddetta parte della legge nostrana. Imperocchè scar- 
tata l’idea del commento, e volendo all’opposito fare un 
trattato autonomo, razionale, ed ordinato, non che la no- 
stra legge, verun’altra può affatto servire di norma a ben 
ordinare il lavoro. Imperocchè i legislatori, non essendo 
fuori per insegnare, o per persuadere, ma per dettare, 
ed obbligare, non si sono niente curati di mettere, o pri- 
ma, 0 dopo, quello, che doveva o precedere, o sussegui- 
re: ma meramente, e giustamente dirò ancora, contenti, 
che vi fosse, hanno fatto un amalgama del tutto, dove 
loro ha parso, e piaciuto d’ introdurlo, c così spesso av- 
viene di trovare nel principio ciò, che la logica e la ra- 
gione rimanderebbe al fine. Ne darò per tutti una prova 
urgentissima, che desumo dal nostro $ 116. Esso vi porta, 
con tutte le inesattezze ed ommissioni, che a suo luogo 
ho segnato, il modo, con cui si estinguono le ipoteche. 
Ebbene: dov’ è, ch’esso si trova? Nel primo CAPITOLO 
della SEZIONE delle ipoteche. Quando vedrebbe un cieco, 
che vorrebbe essere nell’ ultimo di tutti, e appena prima 
delle disposizioni transitorie. E come questo? Per una ra- 
gione naluralissima, e quasi direbbesi congrua per un 
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legislatore. Ma incongrua, è impropria non solo, mia illo- 
gica, e falsa per uno scrittore. Quello.avendo fatto un capi- 
tolo — delle ipoteche în generale — vi caccia naturalmente 
sotto tutto ciò, che-ad ogni ipoteca può finire ad essere 
proprio, o comune. Questo, se si formasse anch’ egli un 
titolo così, appena, se non vuole essere preso ad urli, e a 
fischi, vi può comprendere sotto quello, che può essere 
I’ essenza; la natura, la potenziale virtù, il fine dell’ ipo- 
teca. Se si spaziasse pur solo a volerne entrare nell’ ori- 
gine, gli si marcherebbe, e giustamente ; ch’ esso lo fa 
fitori di lnogo. | 

. . $ 32. Risponderò alla seconda delle suddette Irnc- 
riane censure, com’ era ben noto all’ egregio redattore 
della critica , che le circostanze, ond’ io disegnava di scri- 
vere, e cominciava a scriver di fatto, non m’avevano me- 
nomamente permesso nè di compire il mio lavoro prima 
di cominciarne la pubblicazione, né di poterlo avanti que- 
st' epoca: tracciare a maniera, che lunghesso non ave 
potuto, e dovuto fare cambiamenti. Non poteva io dun- 
que nella mia prefazione entrare in tanti dettagli, quanti 
avessero per sommi capi accennato gli argomenti tutti spe- 
cifici, che avrei discorso, ed i principii tutti quanti di fon- 
damento , di sviluppo, di conseguenza, sopra ai quali a- 
vrei da cima a fondo costituito il qualunque siasi mio edi- 
ficio. Nè si creda possibile da veruno, che mente umana 
qualunque, non che povera e circoscritta come la mia, 
ma ricca, e quasi illimitata nella potenza dell'ingegno, e 
nella copia della scienza, possa, ideando un lavoro, disc- 
gnarlo subito totalmente, ed esattamente così, da poterlo 
senz’ altro compendiare tutto quanto, e pronosticarlo ai 
futuri lettori senza possibilità, o senza bisogno di una va- 
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riazione qualsiasi, nen.che incidentale, di sostanza. Per 
ammettere questa possibilità, che con. vera eresia diviniz- 
zerebbe le forze, e la virtù della mente umana, bisogne- 
rebbe sconoscere quello, che tutti invece sappiamo: e cioè 
gli effetti naturali tanto, quanto ordinarii e continui del 
prolungato, o ripetuto esercizio delle più preziose e fe- 
conde funzioni dell’ animo nostro, l’ attenzione, la rifles- 
sione, la meditazione, la progressione nelle percezioni e 
nei lumi a seconda della crescente, o ripetuta occupazione 
dell’ animo sovra a una ragione, o a una cosa. lo non in- 
tendo citarmi come un documento di molta autorità: ma 
ì fatti personali sono sempre un ragguardevole documento. 
Sì perchè procedono dall’ esperienza : sì perchè nel rac- 
conto dei medesimi ognuno che li ode, ne ricorda de’ pro- 
prii, simili, o quasi simili, che subito con impeto lo con- 
ducono a dare ragione allo scrittore. Per quattro lustri ‘in- 
teri io ebbi l’ abitudine frequentissima de” forensi arringhi. 
La folla delle occupazioni, che m’ingoiavano i giorni, e 
le notti, traducevami spesso alla tribuna degli avvocati 
con appena tracciatimi nella mente |’ ordine, ed i motivi 
principali della difesa. Sudava ancora della onorevole fa- 
tica : non éra anche uscito del foro, che i colleghi, i con- 
difensori, i clienti mi consigliavano, o mi raccomanda- 
vano di non ridire in iscritto, nè più, nè meno, nè con 
diversa orditura ciò, ch’ io aveva al cospetto de’ giudici 
propugnato in parole. Talvolta alcuno di questi, che su- 
premamente mi amava, non s’ è astenuto dal dirmi — se 
dopo finito il vostro arringo, il tribunale avesse dovuto 
chiudersi, e giudicare, la vittoria era vostra. — Eppure 
dopo, scrivendo, rarissime volte mi è avvenuto di po- 
tere stare fedele all'ordine, ed ai ragionamenti dell’ ar- 
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ringo verbale di prima. Il Vecchietti di Bologna, e il Leati 
di Ferrara, tuttavia viventi, ricorderanno certo di una, 
in cui manco il fatto potei seguitare ad esporre senza in- 
vertire tutto intero l'ordine, che vi aveva assegnato dieci 
giorni prima all’arringo. Con questa esperienza, che d’al- 
tronde è pur anche una verità razionale, e saputa, io non 
doveva certo nel mio proemio manifestare il mio piano 
più di quello che ho-fatto. Nè poi già ho fatto poco. Ché 
invece io tengo d’ aver fatto tanto, che se ancora avessi 
avuto in pronto tutto il mio lavoro, non avrei, e pen- 
so a ragione, fatto niente di più. Imperocchè io m' av- 
viso, che il proemio non debbe mettere in avvertenza 
i lettori degli sviluppi dettagliati del lavoro, che gli è 
messo dinanzi, più di quello, che secondo i precetti 
dell’ arte musica la ben composta sinfonia d’ un’ opera 
ba-da prevenire l'orecchio degli spettatori de’ così detti 
motivi principali di questa. Altrimenti si corre pericolo, 
dove di non far capire niente, o in confuso, o ben poco, 
dove di svogliare la pazienza de’ lettori pel seguito, dove 
facilissimamente d' indurre a precipitare di que’ maledetti 
giudizi di preoccupazione, che sono i più falsi, i più rovi- 
nosi, ei più incorreggibili di tutti i giudizi mondani. E che 
considerate le cose in questo senso, sia proprio vero, che 
il mio proemio ne ha detto abbastanza, ne è chiara la pro- 
va, solo che si rifletta avervi io tra le altre principalissi- 
me cose accennato ai principali difetti del sistema ipotc- 
cario attuale, al modo con cui intendeva ripararvi, dove 
colla semplificazione, da non ridurre però a trivialità , 
dove colla pubblicità, non portandola però , nè all’ indi- 
screzione, né all’ esagerazione, all’ uso parco, che avrei 
fatto delle giudiziarie dottrine, come quelle che non mi 
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parevano sempre scevre di sospetti, e di pericoli, all’ a- 
iuto, che ne avrei desunto dalle leggi e dalle giurispru- 
denze nostre e straniere, confrontandole alla. meglio che 
mi fosse stato possibile, alle dilucidazioni, che non avrei 
mai mancato di frammischiarvi delle patrie leggi, in fine 
al metodo, che in far tutto questo avrei rifiutato dell’ esc- 
sesi, e preferito del dogma. 

S 33. Il terzo addebito, che mi viene c dall IRNERIO, 
non parmi anch'esso meglio sussistente degli altri due. 
Primamente il debito di usare poco alla storia, che qui mi 
viene opposto, non è dell’ ordine istesso di quello, che ne 
apponeva a me, ed agli scrittori italiani in genere, il Si- 
gnor MITTERMAIER. L'IRNERIO lo ha detto semplice- 
mente per la storia del sistema quale, e quanta rimonta 
al codice di Napoleone, e poi diverge, e discende rispetti- 
vamente ad altre leggi consimili, inchiusa la nostra. lo 
penso, che il mio bravissimo Signor CALGARINI, non lo 
ripeterebbe più oggi, in che debbe avere toccato con ma- 
no, che questa parte della storia non ho solo non curata, 
ma tenula sempre di vista, e attentamente studiata, e pe- 
netrata per usarne a profitto. Un po’ di fretta, mi sia le- 
‘cito il dirgli, esso ebbe a giudicarmi. E di fatto esso non 
aveva, che sette dissertazioni sott'occhio. Di queste una 
era il proemio; l’altra la questione della pubblicità. In 
quella non mancava certo quella parte di storia, che era 
necessaria ad animarla. In questa tutta la storia particola- 
re, e secolare della pubblicità vi è certo discorsa. Dunque 
tutto il difetto poteva essere delle altre cinque. Ma Dio 
buono! più che quella storia, che vi ho introdotto io, per 
mostrare sia-Ja derivazione vera dell'ipoteca odierna an- 
cora dalle leggi romane, sia il modo, con cui prima di me 
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l’ipoteca era'stata definita, sia l'origine del principio della 
sua inercnza alla cosa, e della inscindibilità del suo eser- 
cizio, e delle. conseguenze di questo, o della loro amplia- 
zione, sia infine la divisione, cui essa era stata da prima, 
e poi in progresso soggetta, più che questa storia, io ri- 
peto, quale altra avrei mai dovuto, anzi potuto introdurvi ? 
Dite pure lo stesso delle autorità, o delle dottrine, cui 
pare al ‘sig. CALGARINI, ch'io abbia usato poco. Non lo 
dirà , io replico, certo adesso, che dovunque si è trattato 
di gravi disputazioni, ed ancora di altre di minor conto, 
ma che però erano state pertrattate da altri, avrà veduto 
egli stesso, che non solo non ho mancato mai di far capi- 
tale dell’ altrui dottrina, ma sino alla ridondanza ne ho 
usato. Di tal che il BOSELLINI [/. cit. pag. 340 incis. 3 '] 
dichiarandosi pago per quanto concerneva al ricorso da 
me fatto alle opere dei francesi, dei belgi, e degli olandesi, 
limitò il suo desiderio all'uso di una più estesa copia di 
materiali ne’ giudicati degli stati italiani. Anche in notare 
questo però si fece egli stesso l’ opposizione dell’ avere io 
già dichiarato, che avrei voluto fare poco assegnamento 
sui giudicati. Di tal che di questo vuoto, che pure in più 
luoghi del mio lavoro gli amorosi di queste giudiziarie 
autorità potranno benissimo notare, io potrei subito pur- 
garmi dicendo, che non li ho voluto nè raccogliere, nè ri- 
cercare. Se non che io non voglio: mentire; e dirò, che 
non sino alla profusione, ma con qualche maggiore lar- 
ghezza che non ho fatto, avrei anch'io desiderato di po- 
tere più spesso o contrarie, o favorevoli citare le decisioni 
dei tribunali italiani. Ma io scriveva da tal luogo (e chi 
nol sa?) dove è ancora un miracolo, ch'io abbia potuto 
avere dalla carità degli amici quel numero, e quella qua- 
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lità di autori, e di giornali forensi, che pure ho avuto. 
Di tal che il richiedermi di più, è proprio come doman- 
darmi l’ impossibile. Nelle sette dissertazioni poi, che nel- 
l’IRNERIO il sig. CALGARINI giudicava, il domandarmi 
maggior copia di autorità, era forse ancor meno ragione- 
vole che altrove. Poichè o la materia lo comportava [dis- 
sert. IIIIHI IV! e V|], eve n’eraa dovizia; o non lo com- 
portava [diss. VI e VII}, e quale io vi doveva mai mettere? 
E che di fatto la materia delle dissertazioni VI e VII non 
lo comportassero, è cosa evidente. Poichè in essa trattossi 
di dire 1”. qual’ era in antico la divisione delle ipoteche ; 
e qui era meramente da esporre quello, che era, senza 
bisogno, od opportunità di sorta di citare dottrine: 2° qua- 
le questa divisione era oggi, e già meramente non v° era 
da far altro che citare, o copiare, siccome ho falto real- 
mente, le leggi moderne: 5° quali miglioramenti dove- 
vano recarsi a questa divisione moderna; e qui è evidente, 
che non aveva altro da fare che da sottoporla a critico e- 
same, e ragionarvi sopra del mio: 4° quale dourebb' es- 
sere la divisione delle ipoteche inun migliore sistema ipo- 
tecario; e qui pure era evidente la medesima cosa. Oltrechè 
in questa settima dissertazione i confini naturali di essa ri- 
tennero il mio discorso a parlare delle ipoteche giudiziali, 
e a propugnarne di cuore il doveroso tanto, quanto utile 
abolimento. A cui quindi doveva ricorrere per appoggiare 
ì miei pensieri, ed il mio ragionamento, quando non pree- 
sistevano altri, che l'avessero pensato, e sostenuto? Con- 
temporaneamente sì, il CHIESI s’ inspirava allo stesso bi- 
sogno, al sentimento medesimo. Ma nè esso plagiava me: 
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nè io plagiava lui; poichè nessuno dei due preconosceva 
il sentire, e l’opinare dell’ altro. Nè la repubblica lettera- 
ria istessa Jo ha imparato prima o da lui, o da me, che se 
per caso il libro dell'uno o dell’altro gli è venuto prima 
alle mani. — V'era una fonte (verità vuole che si dica), 
da cui poter attingere questo sanissimo principio. Essa 
era la legge d’ Olanda: Era la discussione francese dell’ul- 
tima era repubblicana rimasta a mezzo delle pensate ri- 
forme al sopravvenire del secondo Napoleonico impero. 
Ed io certo non ho trascurato di far capo all'una, ed al- 
l’altra: elogiarle: servirmene. Che cosa dunque poteva 
fare di più? Nol so davvero. E se nel resto sono stato co- 
stretto ad imporre ai mici lettori la sola autorità de’ miei 
ragionamenti, non l’ ho certo fatto, colla pretensione, 
ch’ essi giurino in verbo magistri: ma perchè quando si è 
soli, o de’ primi a combattere ciò , che si crede un errore, 
un abuso, o almeno una cosa emendabile, o da condurre 
a perfezione maggiore, si è nella necessità di far uso delle 
sole proprie armi, e con esse, e non altre trionfare la 
pugna. i | i 
“ $ 04. L’IRNERIO non si ristà a queste critiche, che 
ho detto potersi qualificare sicéome concernenti, ed es- 
serlo forse senza meno, al metodo del lavoro: per contra- 
rio entra in più d’ un dettaglio sopra il merito degli argo- 
menti delle singole sei dissertazioni [dalla // alla VII], e 
censura ,dove l’ inutilità del discutere oggi, se convenga, 
o no, la pubblicità dell’ ipotecario sistema, dicendola una 
questione, che già risoluta per l’affermativa non può più 
considerarsi sotto giudice [/. cit. pag. 71]; dove l’es- 
sermi io fatto troppo bello in questo di cose, che già aveva 
raccolte, e messe in luce il Grenier; dove la definizione da 
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me data dell’ipoteca, il troppo lunga discorso, ch’ io ne 
sono venuto facendo, e l’ indebito merito attribuitomi d’a-. 
vervi introdotta una cosa, che già aveva detto il Pothier 
[ibid. pag. 77 e78]; dove il bando, che io ho propugnato 
doversi dare alla distinzione tra i privilegi e le ipoteche, 
soggiugnendo, che ad ogni modo non vi è nella teoria 
quella novità, di che io mi voglio dar l’aria cd il vanto, 
avvegnachè lo avesse già detto in precedenza il Troplong 
[ ibid. pag. da 78a 84 quasi per totum ]; dove finalmente 
il complesso delle restanti divisioni dell’ipoteca da me 
proposte [ ibid. pag. 83 e 86]. — Nè qui io credo, che sa- 
rebbersi fermate lc censure dell’ IRNERIO, se l’egregio 
redattore di quell’ articolo, il quale contiene le già esposte, 
avesse poi attuato il divisamento, che allora mostrava di 
avere, e cioé di sviluppare alcune sue interessantissime tesi 
sul sistema ipotecario, attraverso poi delle quali avrebbe, 
siccome proponevasi, revocato a critico esame il progre- 
diente mio lavoro, seguitandolo sino al suo fine [pag. 86 
verso il fine, e pag. 87]. — La qual cosa, o' lettori, mi 
sarebbe riuscita gratissima; perchè il cuore mi dice, che 
forse avremmo tutti veduto mano mano sparire quel dis- 
sidio, che questa prima critica dell’ IRNERIO annunciava 
levarsi tra il suo giornale, ed 1l mio lavoro; e quando pure 
avesse seguitato a durare, e mista a qualche parola dicor- 
tesia e di lode, avesse prevalso la critica di disapprova- 
zione, e di oppugnativa, ne sarebbe però sempre venuta 
una grandissima utilità alla scienza, che così avrebbe po- 
tuto fra i due scegliere il vero ed il meglio, ed a me, io 
penso, ne sarebbe sempre derivata la coscienza, e la sod- 
disfazione di giustificarmi del tutto, e fortificare a tutto 
diritto, come m'avviso che sia per le censure disopra c- 
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sposte, le mie opinioni, i miei principii, i mici temi, e le 
mie dimostrazioni. | 

$ 35. Facendomi adunque a rispondere a ciascuna 
delle suddette censure, dirò primamente, che male s° ap- 
pone l’ IRNERIO, quando crede già risoluta a maniera la 
questione della pubblicità ipotecaria da non potersi più 
dire sotto giudice. Anche il signor TROPLONG nella sua 
prefazione aveva detto altrettanto, e preconizzato all’ Eu- 
ropa legale, che la Francia avrebbe quanto prima pro- 
scritta l’occultezza conservata di.alcune ipoteche, ed a 
queste tutte ancora estesa la luce, e lo sviluppo della più 
piena pubblicità. Nullameno il quasi contemporaneo opu- 
scolo del signor DECOURDEMANCHE [mia diss. /. $ 49], 
che vivamente tanto, ed ingegnosamente, quanto matta- 
mente, e perniciosamente domandava il richiamo alla vita 
dell’ ipoteca occulta in tutta quanta la sua latitudine, ri- 
ceveva in Francia, e fuori una diffusione straordinaria. 
Pareva, è vero, che tutti lo leggessero a cagione di ri- 
derne; al più di soddisfare una letteraria curiosità, ed am- 
mirare un volo temerario ed abusivo di un umano inge- 
gno. Ma intanto il veleno, di che esso ridonda contro la 
pubblicità ipotecaria, si è infiltrato negli animi. E che in 
Francia, contro l'immensa maggioranza della nazione, si 
conservi però vivo e forte un partito per l’ occultezza delle 
ipoteche, si fe’ nel 1851 a dimostrarlo l'assemblea costi- 
tuente repubblicana, la quale a tenue maggioranza di voti, 
siccome nelle mie prime dissertazioni ho esattamente ri- 
ferito, deliberò il mantenimento fatale, ed erroneo delle 
legali ipoteche occulte del codice. 

$ 36. E che cosa mi limito io a parlare di Francia? 
Pochi mesi dopo a quello, in cui l’IRNERIO mi onorava 
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della sua ‘critica, lottobre e novembre cioè dell’ anno 
medesimo, egli inseriva nel suo giornale una memoria di 
ben ventòtto pagine stampata[da/ 223, a/25t]del nostro e: 
gregio avvocato GIUSEPPE SETTI, l’autore lodatissimo — 
Delle ingiustizié innocenti, — SULLA SOMMA DIFFICOL- 
TÀ DI.TROVARE IDONEA UN’ IPOTECA. QUALUNQUE.— 
Levatene quella moderazione, e quella freddezza, che. 
sono del carattere, e della matura età dell'autore, e poi vi : 
trovate intero lo spirito, te. apprensioni, i limori, gli al- - 
larmi spaventevoli del signor Decourdemanche. Non do- 
manda; no, il SETTI, che la pubblicità si bandisca. Ma se, 
come il francese scrittore, èsso tira a discreditarac-i bene- 
fici effetti, a mostrarne non raggiunto lo-scopo, a rappre- 
sentarla quale, non una realtà, ma una Jarva di bere, la 
conclusione logica, che ne procede, non può essere che 
quella del. signor Decourdemanche: — abolirla, proscri- . 
verla, ricoprirla di.tenebre, ricacciarla negli antri, dai quali 
essa è uscita. — Ed è forse solo.il SETTI in Italia-a sen: 
tirla così? — Diego: Orlando, di cui tanto si occupano LO 
CHIESI, it MITTERMAIER,-c ta TEMI, gettando da Pa- 
lermo un guanto ‘di sfida alla giurisprudenza ipotecaria 
francese-del codice, non rappresenta egli forse, aggran-. 
dendoli eziandio di una singolare maniera, tutti i deliri del 
DECOURDEMANCHE, tutte le apprensioni del SETTI? Non 
partecipa esso, ancora del tutto al sentire di questi due, 
non se ne appropria i voli, non ne propugna le conseguen- 
ze? -— Fu dunque opera indicata,-e sanissima pertratta- 
re la questioné dell'opportunità, :della convenienza, del- 
l’ utilità, della necessità anzi, di mantenere Ja. pubblicità 
nel nostro: sistema. E-eosì ancora rilevo-con piacere, che 

all’ insaputa mia, com’ io all’ insaputa sua, la venne trat- 
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tando anche il CHIESI. Ed il signor MITTERMAIER poi, al 
quale tutte queste cose erano conte, e così perciò fu age- 
vole misurare da un canto il valore, e la potenza de’ con- 
trarti sforzi, dall’ altro il merito delle discussioni per noi 
fatte a propugnare la pubblicità, ed il suo mantenimento 
nell’ ipotecario sistema, ne attribuì lodea tutti due nel ci- 
tato suo articolo riprodotto dalla TEMI, e da me sopra 
ben lungamente discorso 1. ! 

S 37. Ch'io poi, che in altri miei studi le aveva con- 
trollato, e trovato fedeli, abbia detto parecchie cose di 
quelle, che pure per primo venne riferendo il Grenier, nè 


‘ lo nego, nè ho motivo di negarlo. Non lo nego, perchè è. 


Non ho motivo di negarlo, perchè i libri, che precedono, 
sono appunto fatti per leggerli, ed impararli, e quando vi 
si trovino il vero ed il giusto, per riprodurne i concetti, e 


‘ gli ammestramenti secondo il bisogno o l'opportunità. Nè 


questo era .il caso di rimandare modestamente i lettori a 
leggere il Grenier, prima, perchè per tale maniera sareb- 
bero rimasti al buio come prima, e secondamente, perchè 
io dava al mio discorso un ordine, ed uno spirito tutt’ af- 
fatto diverso da quello di Grenier. Il quale, mentre limita- 
vasi a fare una storia, se non vogliamo dire una cronaca 
della pubblicità, io invece sopra i-fondamenti di lui pigliava 
a ritrarre l'occasione di quadruplicare la questione, facen- 
done una questione di storia, di morale, di economia , dì 
politica. Ed -in ciò fare, e ampliava la storia, e dava poi 
ragione de’ diversi risultamenti di lei a seconda dei tempi. 
Attingeva a de’ lumi differenti e novelli, come gli scritti 
di Mayeer, e di Macarel. E mi faceva carico di principii, e 


‘Ame,cioè a pag. 259. Lin. 15, e 14, al Chie esî, a pag. 240. 
Lin. ultim., c 241. Lin. 1, 2,5, 4. 
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di obbiezioni sopravvenute, a cui quasi sei lustri innanzi 
il Grenier non poteva rivolgere il suo pensiero, e la sua 
attenzione. . I | 

$ 38. Sono alla censura sulla definizione, che ho data 
dell’ ipoteca. — Grenier (mi oppone l’ IRNERIO) aveva 


» fatte delle scuse ai suoi lettori per ispendere una mezza 
» pagina nella definizione dell’ipoteca; l’autore (io) ne 
» adopera sei per sostituire (alle) parole del codice fran- 
» cese le parole, che seguono — cioè la mia definizio- 
ne. — Grenier, io replico, ebbe molto torto di fare que- 
ste scuse. Perchè i lettori, se mai devono sapere buon 
grado ad un autore di qualche cosa, si è appunto, sopra 
tutte le altre, di quelle, onde bene gli può restare defi- 
nito l'oggetto, alla cui conoscenza, ed al cui esame, essi 
colla scorta dell’ autore si applicano. Imperocchè dalla 
giusta percezione, ch’essi acquistino di questo, dall’ e- 
satto concetto, che di questo si formino, dipende forse 
più che per nove decimi la buona riuscita degli analoghi 
successivi loro studi. Il CHIESI, eil MITTERMAIER devono 
anch’ éssi averla intesa così; perchè il primo delle sue pa- 
gine più lunghe, e più larghe delle mie [V. il vol. /// 
pag. 10 al 20] non ne impiega solò sei per la definizione 
dell'ipoteca, ma quasi dieci, ed il secondo non censura 
nè me, nè il Chiesi per questo, ed anzi sopra una parte 
delle relative analisi fa al Chiesi un notevole elogio [ Temi 
I. cit. pag. 2HA lin. 4 e 869]. 

Ben quindi mi persuado, o per dir meglio mi confer- 
mo, di avere divisato benissimo quando alla definizione, 
che ho dato dell'ipoteca, ho premessa, e congiunta un’a- 
nalisi critica, e logica di tutti gli elementi, che vi deb- 


- 
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bono ‘essere dentro, per farla rappresentare osano de- 
finito con-vera, e legale aggiustatezza. 

Nè mai poi potrò convenire coll’ IRNERIO, che fossa 
stato PRUDENZA — limitare TROPLONG, il quale dopo 
» avere suggerite due mende alla definizione del codice, 
» ricordando, che omais definitio în jure est periculosa, 
» conclude, che nel progresso della sua opera, si sareb- 
» bero meglio spiegati i caratteri dell’ ipoteea. — Impe- . 
rocchè per questo modo non fa che tenersi sospesa, ed in- 
certa la mente di cui vuele inspirarsi alle idee dello scrit- 
tore, o penetrarle intimamente, all'oggetto di rifiutarle, 
o seguirle, e quindi s’impedisee, che le vostre fatiche, 
come a voi, così agli altri, profittino lantosto congrua- 
mente secondo il merito-loro. 

Converrò, e chi non debsbe convenirne, FS Il de- 
finire non è da tutti, e che in mano ancora de’ più emi- 
nenti ingegni sono le definizioni pericolose. La storia della 
scienza’ ne ricorda. errate, ed inesatte di troppo per non 
dovere eonvenire di questo. Basterebbe per tutte quella 
dell’nomo data dal graride filosofo greco — un animale 
bipede senza piume —, e meravigliosamente poi confu- 
«tata dal discepolo di lui, il cinico per eccellenza, collo 
scherno, non saprei dire, se più ingiurioso, o- mordace, di 
gettargli in mezzo alla scuola uri misero pollo spennato, 
gridando a piena gola — ecco il tuo uomo. — . | 

Ma non pertanto io’ ‘credo, che lo scrittore. dei 
ritrarsi all’ aspetto di queste difficoltà, nè alla coscienza 
di questi possibili pericoli. Confesserebbe egli allora, di 
non sentirsi abbastanza forte, e sfiducierebbe coloro, a 
quali si offre per indirizzarli, € sorreggerli. Vuol dire sol- 
tanto, ch'egli dovrà raddoppiare di studio, di attenzione, 
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di previdenze, e di quella, che non è arte a tultì coMUNE, 
‘ma Bensì tanto necessaria, ed utile a chi scrive, di sapere 
cioè, o imparare a sapere obbieltare a sè stesso. Quindi 
debbe incedere animosamente, e dettare con autorità il 
suo sentimento. Se avrà, o no, errato, lo giudicheranno 
gli altri; ed egli come in-questo ultimo caso dev’ essere 
docile a ricredersi, così dev’ essere pronto a difendersi se | 
gli paia che l'attacco, che gli viene fatto, sia indebito. 
Mi rise appresso l’ IRNERIO, per-aver io voluto nella 
definizione aggiugnere l'epiteto ALTRUI, all’ indicazione, 
che fa il codice francese dei beni IMMOBILI, sopra ai quali 
è costituita’ l’ ipoteca. E ciò non tanto per avere .io fatta 
l'aggiunta, ma perchè nel farla, ne parlai come di pon- 
siero mio proprio, a fondamento del quale, tenni poi-op- 
portuno di accennare al jus in re aliena del testo nella 
definizione della servitù, mentre invece, essodice, — que- 
sto epiteto, 0 Cade è preso dalla li at di PO- 
THIER. — 
he POTHIER abbia anch' essa nel definire l’ipoteca 
usatéà questa precisione, che ho inteso di usare 10, è un 
fatto; poichè l’ ho rincontrato io stesso nelle sue opere al 
vol. V pag. 455, edizione di Bruxelles 1851. — L’hypo- 
» théque, ou droit de gage, est le droit, qu’un creancier 
» a dans la chose d'’AUTRUI; qui consiste a pouvoir la 
. » faire vendre, pour, sur le prix; étre payé de sa créan- 
» ce. — Ma chiunque si persuaderà bene facilmente, che 
io non ho volato defraudare POTHIER del merito di aver- 
mi preceduto nel pensiero, e nell’ uso di questa necessaria 
dizione: tanto essendo pet me di farne il merito a cui nel 
testo romano ha definita Ja servitù, tanto essendo di farlo a 
un giureconsulto francese, che ton aggiustalissimo senno 
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lo ha trasportato ad introdurre una esattezza nella defini- 
zione dell'ipoteca. La verità pura, e mera sì è, che al mo- 
mento di definire l’ipoteca, non presi sott'occhio il PO- 
THIER, nè forse doveva prenderlo, poichè nel procedere 
a definire l’ ipoteca, il mio studio preventivo era sempli- 
cemente, e direttamente quello di analizzare-la definizione, 
che ne davano le moderne leggi, e le considerazioni, che 
vi portavano sopra i loro commentatori. Magari, mi fosse 
venuto in mente come altre volte di consultare POTHIER! 
Non m’avrebbe parso vero di appoggiarmi alla sua auto- 
rità, e adottare il mio ALTRUI colla scorta del giurecon- 
sulto teorico, forse il più sapiente della penultima scuola 
di Francia. Quel che non ho fatto allora, fo adesso, e mi 
conlermo, sopra la dottrina ancora di tanto maestro, nella 
congruità assoluta, ed indeclinabile d' introdurre 1’ AL- 
TRUI al luogo, dove io l’ho posto, della definizione. 

Nè per vero può indurmi a persuasione coutraria l’os- 
servare, che vien facendo l’ IRNERIO, come — in molti casi 
» secondo il diritto comune |’ ipoteca poteva esistere sui 
» beni del creditore [l. 7 ff. qui potior in pign. I. 6 $ 2 
cod. de. secund. nupi., I. 30 cod. de. jur dot.]; e ne abbiamo 
» poi un’ esempio anche nel vigente sistema, e nel com- 
» pratore di un immobile, che paga i creditori ipotecarii, 
» e succedendo nelle sue ragioni conserva |’ ipoteca sulla 
» cosa propria [{. 17 ff. qui pot. în° piyn.], come è dato 
» di conservarla al creditore, o al fideiussore nelle di lui 
» ragioni subentrato, che acquistano l’ immobile ipotecato 
» [1. 6/7. de distract. pign., 1.50 ff. de except. rei.jud., L. 59 
» ff. ad S. C. Treb.]. — Imperocchè visibilissimamente, 
in tutti questi ultimi casi, non è, che l’ ipoteca competa 
sopra il proprio fondo, in quanto che vi sia legale mede- 
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simità di persona tra il creditore, e il possessore del fondo, 
ma perchè invece vi è per finzione della legge una redu- 
plicazione di persona, la quale per gli effetti di legge e 
di ragione, mantiene tra il padrone del fondo, el’ altro 
dell’ ipoteca quella separazione, che è necessaria, perchè — 
l’ ipoteca seguiti sempre a competere sopra all’ immobile 
ALTRUI. E per gli altri tre casi poi delle l. 7 /f. qui pot., e 
i. 6$2 cod. de secund. nupt., el. 30 cod. de jur. dot., (sia 
detto con santa pace dell’ Irnerio) essi non costituiscono 
di sorta la fattispecie di un fondo ipotecato al suo padrone, 
ma sibbene semplicemente di ipoteche legali, e per titoli, 
ne’ quali secondo la comune ragione è data per sommo pri- 
vilegio al creditore l’ ozzione tra 1’ esercizio della vindica- 
toria, e l’ esercizio dell’ ipotecaria. 

Che se per questo non mi rassegno a depennare dalla 
definizione 1’ ALTRUI, siccome pur-vorrebbe 1’ IRNERIO, 
‘resisto del pari a non volermi rimuovere dal divisamento 
di esprimere, che l’ oggetto del vincolo inferito dall’.ipo- 
teca sopra l’ immobile, non debbe dirsi quello di soddisfure 
ad una obbligazione, ma sibbene semplicemente di assicu- 
rare tale soddisfazione. Dice l' IRNERIO, che colla prima 
frase si esprime meglio la virtù dell’ ipoteca, e il vero fine 
di essa consistente nel far vendere il fondo. Ma mentre da 
una parte ciò non è vero, perchè ad esprimere questa vir- 
tù, e questo fine è acconcissimo il dire, che il vincolo 
serve ad assicurare la soddisfazione della obbligazione, 
da altra parte è evidente, che ad attribuire al vincolo l’ef- 
fetto vero, e mero della soddisfazione, è una improprietà, 
ed un eccésso. Avvegnachéè il vincolo non serva affatto alla 
soddisfazione, la quale per contrario evidentemente nè col 
vincolo stesso, nè colla cosa vincolata può eseguirsi, ma 
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sibbene soltemto mvece ad assicurare, che la cosa per tal 
modo vincolata offrirà i mezzi conduttivi alla soddisfazione. 
E quando l' Irnerio mi dice, che accettando la mia de- 
finizione, mi demanderà poi — eome si adempirà una tale 
assicurazione —, io gli replico subito; che la definizivne ‘ 
dell’ ipoteca non deve dirlo. Imperocéhè essa debbe- mc- 
ramente esprimere il fine, cui [" ipoteca tende, e che le è 
essenzialmente proprio. Si sa pui, e-si sottintende, che it 
mezzo, onde l’ assicurazione conseguita coll’ ipoteca deve 
secondo il bisogno potersi ridurre ad. atto, dev’ essere sta- 
bilito dalla legge; la quale di fatto lo ha stabilito, con at- 
tribuire.al creditore insoluto il diritto di far vendere la 
cosa ipotecata, e coll’ obbligo trasportato sul prezzo di 
essa di non poter essere legiltimamente erogato c dispo- 
sto, che nel pagamento dei crediti, che vi sono sopra ipo- 
tecariamente assicurati. È | 
. Questa stessa ragione, ‘che mi pare tanto ovvia, 
quanto inoppugnabile, ‘ora ehe ho sott occhio-la defini- 
zione di POTHIER, m' impedisce di accettare anche questa. 
Imperocchè il diritto di — pouvoir faire vendre la cosa 
ipotecata pour, sur le prix, etre ‘payé de sa.creance —, 
è la conseguenza, che la legge ricava -dall’ avere voluto, 
che l’ poteca assieuri la soddisfazione dell’obbligazione, 
ma non è il fine, né l’ essenza dell’ ipoteca medesima. Men- 
tre- però ricuso di seguire.in questa parte la definizione 
dell'autore, mi prevalgo nullameno a tutto diritto della 
discordanza, che è tra. essa, -e_Ja definizione del codice 
franceso, per confermarmi, che l’espressione da questa 
adottata fu eccessiva, ed impropria. Niente di più vero es- 
seridovi; nè potendovi essere, che quello che dice. PO- 
TIHER., e cioè; che per essere soddisfatti della cosa ipote- 
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cata, bisogna prima farla: vendere con ‘ténere inoltre .le 
mani sul relativo suo prezzo: lo che esclude aperlissima- | 
ménte, che il vincolo procedente dall’ ipoteca serva, e sia 
a dirittura per. la soddisfazione dell obbligazione. 

- $ 39. La censura però, dove l’IRNERIO s’ intrattenne 
più a lungo, si fu quella, che concerne al propugnar io 
di togliere, sia.dai codici ipotecarii, sia dalla relativa par- 
ziale trattazione della scienza, la distinzione dei privilegi; 
e delle ipoteche in quel modo, che ora vi si trova, e so- 
stituirvi al bisogno il principio, che il privilegio non è 
anch’ esso che un’ ipoteca, da doversi solo distinguere 
dall’ ipoteca ini genere o semplice, col nome, e coll’ attri- — 
buto di ipoteca privilegiata. È 

Dopo averne io date le ragioni, e dimostrato, come 
dovette essere, che i legislatori francesi del codice si com-. 
portassero altrimenti, sebbene in fondo riconoscessero 
anch'essi nel privilegio l'essenza, o l’inerenza dell’ ipo- 
teca, mi levava in censore de’ giurisprudenti posteriori, 
che. mentre riconoscevano anch’ essi quest’ ultima verità , 
si fossero poi meramente occupati di ragionare sulla legge 
com’ era, e non avessero mai reclamata una riforma di essa, 
cominciando dal domandare un’ emenda della definizione 
del privilegio, ed anzi emendandola eglino stessi. Con que- 
sto era sì lungi dal togliere.al sig. TROPLONG, il merito 
di convenire, ed.anzi di precedermi nell’idea di fare del 
privilegio una specie dell'ipoteca, chiamandola ipoteca pri- 
vilegiata, che a pag. 204 del mio V.1° parlando di lui per 
‘primo; e por.degli altri tutti diceva « che coi loro ragiona- 
» menti ‘erano stati dalla forza naturale delle cose, quasi 
» loro malgrado, condotti ad insegnare eglino stessi — che 
» il privilegio univasi all’ipoleca, e costituiva l' ipoteca 


724 DISSERFAZIONI XCVIII s XCIX, EC. 
» privilegiata distinguendola dalla semplice. — Ma giusto 
per ciò teneva, e tengo, di querelarmi con essi, a ragione, 
che non avessero mai domandato la riforma della legge, e 
delle relative sue definizioni ed ordinamenti, nel senso ap- 
punto, in che essi stessi vedevano la cosa. Non arrivo quindi 
a comprendere, come l’ IRNERIO manifestamente franten- 
dendo le mie querele, e le ragioni, che ne deduceva, m’ab- 
bia voluto appicicchiare l'accusa, che per darmi dell’aria 
di novità e di frescura, ho spacciato per mia un'idea del 
sig. TROPLONG, esso dice, e io dico di lui, e degli altri 
francesi, e fatto loro il debito di non avere avvertito ciò, 
ch’ essi hanno e avvertito, e insegnato — No: io non ho 
fatto questo. Non ho detto, che sia mia per primo l’idea, 
che la legge ha resa inerente l’ipoteca al titolo, cui ha at- 
tribuito il privilegio, di che naturalmenle nasce la divi- 
sione dell'ipoteca in semplice, ed in privilegiata. Ho detto, 
che dopo fatto quest’avvertenza, e riconosciuto questo 
vero, dovevasi gridare dai giureconsulti francesi, che la 
definizione del privilegio, siccom’era, non stava, e che 
più non bisognava, che le leggi, e particolarmente poi gli 
autori, ed i maestri della scienza, avessero insegnato il si- 
stema, predicando, che i privilegi erano una cosa, e le i- 
poteche un’altra. Ma per contrario definito a dirittura il 
privilegio per un’ ipoteca, la quale per cagione della qua- 
lità del credito, a cui accede, è preponibile all’ altra, che 
non ha altro connaturale diritto di poziorità che nell’ ante- 
riorità dell'iscrizione, o del tempo, farsi subito scala a ban- 
dire la distinzione attuale del privilegio, e delle ipoteche, 
e statuire, che tutto è ipoteca, distinta, e divisa in privile- 
giata, ed in semplice. - 

Cui bono, se ancora aveste ragione, dice | IRNE- 
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RIO?—( Pag. 82. inc. 3.) Cui bono, replico io? — Quello 
di non ingenerare nella comune, e negli studiosi, sotto 
l’ inspirazione, ed il patrocinio della scienza e della legge, 
idee false, ed inesatte, le quali nonsi sa dove possano con- 
durre le menti, se sottili, a fuorviare anche con malignità, 
e con scaltrezza, se grossolane, ad errare, e ad incontrare 
de’ danni colla più schietta buona fede di dover riuscire al 
contrario. Nè credasi, che ciò sia una esagerazione, o per 
lo meno un’ affermazione meramente astratta: chè per ve- 
rità basta un unico riflesso a persuadere l’opposito. Chiun- 
que di fatto trova nella legge, od in un’ opera teorica qua- 
lunque, il titolo dei privilegi, è subito condotte a credere 
di trovarveli tutti. Ma signor no, che è ingannato, e non 
è, che a spese proprie o d’altrui, che gli vien fatto d’ im- 
parare più tardi, che ve ne sono anche altri. Per esempio, 
quello della separazione dei patrimoni, quello dei legitti- 
marii super qualibet re haereditaria, quello del pupillo a 
vindicare la cosa comprata dal tutore con i danari di lui. 
Oh bella! mi si risponde, ma questi privilegi sono 
figli del dominio L. cît. pag. 79. Male dunque per-cui gs’in- 
ganna, se esso indebitamente vuole trovare sviluppati 1 
diritti conseguenziali del dominio, dove bene saper deve, 
chenon possono trovarsi sviluppati che 1 diritti conseguen- 
ziali del credito. — Ma primamente, io replico, e l’ IRNE- 
RIO stesso me ne apre la via, ciò è per i due ultimi solì, 
che ho citati, e non ancora per il primo della separazione. 
In secondo luogo non è vero, che i due ultimi privilegi an- 
zidetti.siano generati dal superiore diritto del dominio. Chè 
anzi tutto il legittimario, ridotto ad essere il creditore di 
una quota liquidata di beni, ha bensì un privilegio, che 
dicono SAPERE di dominio; ma è sempre nella sostanza un 
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creditore, e non un padrone, ed il privilegio relativo è 
dato a lui eome creditore, e non come padrone. Auzi.come 
| a. padrotie nen' gli può manco esser dato, perchè il pa- 
drone insiste jure suo sulla propria cosa, e sul’possesso di 
| essa: nè può quindi avere bisogno, o capacità di posse- 
dere un privilegio, non compatibile, e non esercibile , che 
sopra alla cosa aliena. Nè dissimilmente poi, 0 mici lettori, 
il pupillo ha la possibile vindicazione del fondo comprato 
‘dal sue sutore codenari di lui, e cioè l’ha, non perchè ve- 
ramente. sia il padrone del fondo; ma gli è data unica- 
mente, perchè è creditore del prèzzo, che vi fu erogato, 
e peril fine speciale di perseguitare con maggior sicurezza, 
ed efficacia, che colla semplice azione di credito, l’ abuso 
indegnamente operato dal tutore colla pecunia di lui. 
Senza che, e come mai pretendere tutta questa rigo- 

rosa esattezza nel criterio dì cui-ricorre ad informarsi, come 
siano le cose, alle fonti del sapere, e del diritto quali sono 
le leggi, e la scienza, quando poi in esse fonti medesime 
quella rigorosa esattezza è manHestamente contravvenuta? 
lo mi terrò per mostrarlo (e-credo di farne abbastanza) ad 
acceunare alla nostra legge. La quale di fatto fra i privilegi 
sugl’ immobili ti mette in schiera anche quello del diret- 
tario ‘contro l enfiteuta, mentre i titoli, quali si siano di 
lui, non possono maì essere, e non sono in realtà, che 
conseguenze naturali, e necessarie del supremo dominio, 
che in esso risiede. Ora se alcuno alla veduta di questo 
amalgama. di privilegi ex jure crediti, ed exjuredominii, 
s'abbandona alla credenza di doverveli tutti trovare, e che 
perciò non ne esistano di sorta al di fuori di quelli, che ivi 
ritrova, è fors egli da condannare? — Nu per vero. — 

.° Siamo noi soli., che fatti adulti, c diciamo pur vec- 
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chi nella pratica applicazione delle singole leggi, cono-. 
sciamo l’amalgama, che in esse non dovrebbe ‘punto es- 
sere, e quindi per esperienza sappiamo, che regolarmente 
al titolo dei privilegi non dobbiamo aMdare ad attingere 
per altro, che per sapere se un credito è, 0 no, privile- 
giato? Ora io dico: perchè mo noi, che a grande costo, e 
diciamolo pure francamente, forse con discapito nostro, 0 
d’altrui, ripetuto ancora più d’una volta, l'abbiamo impa-: 
rato, perchè, mo noi, io diceva, non dobbiamo subito illu- 
minarne gli altri, metterli nella buona via, ed evitare così 
per lo meno ad essi uno sciupio di tempo, ch’ essi possono 
senz'altro impiegare a maggiore vantaggio di sè, e della 
scienza? Spero dunque d’aver ‘persuaso l’IRNERIO, che. 
non è senza fine di bene, e senza cèrtezza di conseguirlo, 


che io ho insistito per.la convenienza, ed anzi per il bise- - 


gno di adottare questa divisione RE e pootianari 
dell’ ipoteca. = 

Se non che l’IRNERIO è ben ma dall’ammettere, 
che si debba accettare dalla scienza questa divisioné, poi- 
chè egli trova ragionevole tenere distinto proprio come 
oggi lo è, il privilegio dall’ipoteca, sicchè anzi ne scatu- 
risca senz'altro, e resti-fuori d'ogni questione statuito, che 
il privilegio è un quid-di speciale, e di autonomo, senza 
inerenza in lui dell'ipoteca: come poi egli dice indubitata- 
mente tenere, che lo sia anche oggi, Gua: la ERe ll fran- 
cese, ed anche la nostra. 

lo non posso però convenire in nessuna parte di 
questo ragionamento, e credo per soprappiù, che ?' IRNE- 
RIO rimarrà solo a -farlo. Non presumo in questo di trop- 
po, ma sibbene m'appoggio ad un fitto, che non può es- 
sere ridetto senza seco apportare una grandé impressione 
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di favore. II CANNETTI aveva anch’esso sostenuto, che 
nel privilegio non fosse inventramento alcuno d’ipoteca, 
sebbene poi non si era gran fatto addentrato a investigare, 
se vi dovesse, o no, essere. Cadutagli sott'occhio la mia 
discussione, esso stesso mi scriveva spontaneamente da 
Ancona, ch'egli — recedeva dalla sua opinione, ricono- 
sceva inventrata dalle leggi vigenti l’ipoteca nel privile- 
gio, e conveniva dover essere così. — Del che poi come 
di altre cose, che mi riguardavano, per gentilezza dell’ a- 
nimo suo, mi aggiungeva, che avrebbe fatto menzione in 
una sua appendice, ch'egli stava elaborando, per immi- 
nentemente pubblicarla. 

E per vero, quanto alla parte teorica della cosa, co- 
me mai potere immaginare, che vi possa essere un cre- 
dito, non pure assicurato sulle cose del debitore, ma che 
vincer possa eziandio gli altri crediti ancor prima di lui 
assicurati sulle cose medesime, senza che poi gli sia at- 
taceato un diritto reale, avente con sè in contemplazione 
della causa, cui vuolsi attribuire protezione cotanta, Ja 
virtù, la potenza, l'efficacia di generare quella prefe- 
renza, e quell’assicurazioni:? E se ciò sì ammette essere 
necessario, (come l’ammetterlo è per verità imprescindi- 
bile), quel diritto reale, ed accessorio che cosa mai può 
essere, e che cosa è mai, se non che l’ipoteca? 

Sentirono così certamente anche i legislatori del co- 
dice: nè al fermo parlarono a modo da tenerlo . dentro 
di sè, e non farlo capire. Imperocchè quando essi all’ ar- 
tic. 2113 si fecero a presupporre, che il privilegio non 
fosse stato'conservato, nitidamente ancora soggiunsero, 
che non per questo i relativi crediti lasciavano: di essere 
ipotecari. Lo che nitidamente vuol dire, che erano tpote- 
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cari anche prima: mentre non può esistere la possibilità 
di lasciare di essere, se prima non si era realmente. — 

L’ IRNERIO volle spiegare questa disposizione del 
codice, dicendo, ch’essa era semplicemente un sussidio 
portato dalla legge al credito, per il quale non era stato 
conservato il privilegio, attribuendogli cioè per questo 
caso la qualità anteriormente non posseduta d'ipoteca- 
rio. Ma vi vuol poco, anzi nulla a vedere, che questa è 
una stortura. Poichè se la cosa fosse stata, come l’ IRNERIO 
vorrebbe darci a credere, l'art. 2113 del codice, non a- 
vrebbe detto, che deperito il privilegio, i crediti si conser- 
vavano nullameno ipotecari (non lasciano tuttavia d' es- 
sere ipotecari), ma sibbene avrebbe detto, che allora di- 
ventavano ipotecari. 

Piuttosto la nostra legge sarebbesi prestata a que- 
sta bistorta spiegazione dell’ IRNERIO, ma non ai luoghi 
richiamati da esso [pag. 82 încis. 2], ma al $ 149, di cui 
esso invece si è interamente passato. Imperocchè essendo 
quivi chiaramente detto, che compete inoltre l’ipoteca le- 
gale pei crediti privilegiati nel caso, in che i privilegi non 
siano iscritti nel termine assegnato dalla legge !, poteva 
benissimo cavarsene, che solo allora, che il privilegio se 
n'era ito del tutto, il titolo relativo di credito fosse dive- 
nuto ipotecario. Ma poichè questo non si può prendere iso- 
latamente, ma sibbene in relazione all’ anteriore $ 101 in 
esso richiamato, giova persuadersi, che sebbene con mi- 
nore chiarezza di quella, che trovasi nell'art. 2115, anche 
la nostra legge ha sino ab origine inventrata l’ipoleca nel 


‘ Compete inoltre la ipoteca legale pei crediti privilegiati, che si 
enunciano nel Cap. Y detla sezione precedente nel caso preveduto 
dal $ 101. 
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privilegio. Dice di falto.il $ 101, che-— i privilegi non i- 
» seritti nel termine assegnato dalla legge, sé ritengono 
» ini ordine ai terzi, COME sempliei ipoteche legali. — Lo 
che manifestamente vuol dire, che si-hanno sempre per 
ipoteche, a cui la legge sopperisce essa la causa, indipen- 
dentemente dal fatto, o dalla. convenzione delle parti, e 
dei giudici, donde ancora poterono originariamente CONSI- 
stere, con inoltre la qualità congiunta del privilegio. | 
‘ Ma se queste osservazioni di tutta verità, e chia- 

rezza. possono costringere l’ IRNERIO a darsi vinto sul 
punto, che per quanto concerne alle leggi, l’ inerenza al | 
privilegio delle ipoteche non sia tal cosa da potersi più 
mettere ragionevolmente in questione, non gli chiudono 
però affatto la bocca sulla questione teorica, se il principio 
di ‘eotestainerenza sia, o no, da mantenersi, o proscri- 
versi. Qui esso sta fermo più che più nella sua’ invettiva 
di proscrizione, dicendo, che altrimenti si-viene, più pre- 
sfo che.ad aiutare, ad alterare il sistema ; e conchiude con 
dire, che, più che i tenaci del mio principio, meritano. 
ferse lode di assai maggior coerenza-quelli, che a dirit- 
tura pensarono ‘doversi anosre del lullo i pr RR: sugli 
immobili. | dii 

‘ -Con quest’ estrema alain io non potrò mai es- 
GA perchè per quantunque siano pochi, anzi pochissi- 

i, (com'io ho nitidamente: riassunto nella mia disserta- 
| zione XI at $ 34), pure vi sono dei casi,.ne' quali l’attri- 
buzione del privilegio al titolo det credito è una cosa es- 
senzialmente giusta, e necessaria. Per esempio: riducasi 
pure di fatto coll adozione intera del mio sistema alla sola 
DS possibilità di uno, o due casi il pericolo del: venditore per 
il prezzo, 0 per.il residuo di prezzo, che il compratore 
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gli deve. Ma ha mai egli da essere anche una volta sola 
possibile, che un creditore estraneo del compratore possa 
sulla cosa comprata concorrere a -pregiudizio' del vendi- 
tore 992....... No: no: fa raccapriccio-il solo pensarlo... 

- Usata poi che sia la parsimonia, di che al citato 
S.34 dissert. XI io mi sono fatto tin pregio, io non so pro- 
prio vedere; come dalla distinzione delle ipoteche in sem- 
plici, e in privilegiate, e perciò dalla conservazione, che 
ne consegue, del privilegio possibile nell’ ipoteca possa - 
venire l’alterazione del sistema, che l’ IRNERIO suppone. 
Il dire di fatto, che una volta, che il privilegio è ancorà 
ipoteca, ossia non è-che una. specie dell’ipoteca, vieme a 
rovesciarsi il generale principio, che 'il titolo della prio- 
rità sia il tempo, poiché invece allora vi saranno ipoteche 
propriamente tali, che benchè posteriori, pure la-vince- 
ranno sulle anteriori. Ma di qui per verità non ne:viene 
nè male, nè confusione. Non male, perchè sia mo un’ \po- 
teca privilegiata, che la vinca sopra una semplice, sia 
mo un quid autonomo, e diverso, che la vinca sopra l'i- 
poteca in genere, la cosa, quanto al .risultamenta finale, 
ricade: sempre nella conseguenza medesima ; e cioè in. 
quella di oggi, Ja quale si è, che il privilegiato vince, il 
non privilegiato. Non confusione, perchè subito, che fin 
da -prima la legge, e la scienza mettono in avvertenza, 
che tra ipoteca, e ipoteca può esservi questo conflitto, e 
questa preferenza, tutti ne restano fatti senz’ altro capaci, 
e più altro non resta, che di-cercare, e conoscere, quali 
siano le ipoteche da ascrivere alla categoria delle preva- 
lenti. GG bh 
Il soggiungere poi, che fa l'IRNERIO, che ridotti. i 
privilegi ad essere in tutta quanta l’estensione vere ipo- 
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teche, bisogna allora pensare alla doverosità di iscriverli 
tutti, ciò che altera in certo modo gli odierni sistemi, in 
causa che questi non ne sottopongono all’ iscrizione che 
una parte soltanto, non è niente più fondato, e più vero 
di quello, che sarebbe il mettersi a predicare, che non è 
da correggere l’ errore del codice francese sulla non voluta 
iscrizione delle ipoteche legali, perchè naturalmente la 
correzione dell’ errore altera il sistema, che lo contiene. 
— Sicuro, che riconosciuti 1 privilegi siccome vere ipo- 
teche, da quello delle spese di giustizia in fuori, si han 
tutti da iscrivere. Ma non dovrebbe già esser questo, an- 
cor quando i privilegi fossero un quid, che nulla avesse in 
sè dell'ipoteca? — Non ce lo negherà certo l’ IRNERIO, 
che a pag. 84 del citato suo luogo, chiamò legislazioni più 
progressive quelle che varii diritti REALI, che non sono 
ipoteche, assoggettano all’iscrizione. 

S 40. L’.ultima censura dell’ IRNERIO concerne, come 
già dissi di sopra, alle restanti divisioni dell'ipoteca, che 
jo sono venuto proponendo. — Ed in tale proposito an- 
eh’esso trova per primo da ridire sulla divisione delle 
speciali, in speciali assolutamente tali, e in speciali, tali 
soltanto relativamente. Ma poichè su di ciò esso non dice 
nè più, nè meno, (sebbene lo dica più in lungo) di ciò, 
che ne ha detto il sig MITTERMAIER, così ancor’ io non 
fò che rimettermi a quello, che in rispondendo al sig. MIT- 
TERMAIER ne ho detto di sopra al $ 25. - 

Non garba nemmeno all’ Irnerio, ch' 10 abbia diviso le 
ipoteche in perpeltue, e in risolubili. E perchè? — Perchè 
» essendo l’ipoteca un diritto accessorio,......... avremmo 
» troppo da dividere e suddividere, se volessimo seguire 
» le ramificazioni del suo principale. — Ma qui non vi ha 


DISSERTAZIONI XCVII, XCIX, E C. 739 


niente a che fare l’ accessorio, che è l’ipoteca.. Vi ha me- 
ramente a che fare la risolubilità del dominio, o del pos- 
sesso, o dell’ usufrutto, sopra cuì l’ ipoteca va colla sua 
costituzione a risiedere. Quindi per una parte non v'ha 
possibilità veruna di altre divisioni, e suddivisioni, come 
per l’altra è troppo chiara la caratteristica importanza di 
una tale ipoteca per non doverla subito uno scrittore pre- 
cisare, e demarcare con una preliminare distinzione di 
essa da tutte le altre, che non l'hanno di sorta. 
Ma quello, che sorprende ancor più, non gli garba 
la divisione delle ipoteche in reali, ed eventuali. — Può 
» questo, dice, non sembrare rigorosamente esatta, con- 
» fondendosi la realtà del diritto d’ ipoteca con quella del 
» credito. Chi vorrà negare, (seguita esso) che il vincolo 
‘» 0 l’affezione non esista realmente anche in una ipoteca 
» d’evizione? — Ma se l’ipoteca è un accessorio, cume 
lo è realmente, e come poco più sopra finiva di dirlo lo 
stesso Irnerjo, e se il credito, a cui essa accede, è even- 
tuale, come potrebbe poi essere, che eventuale ancora 
non fosse, e non si dovesse dire l’ ipoteca? — Sicuro, che 
il vincolo, o l’affezione, che deriva sui fondi dall’ ipoteca, 
esiste realmente anche in una ipoteca d’evizione; ma na- 
turalmente vi esiste solo come vi può esistere, e cioè 
eventualmente. Altrimenti vi esisterebbe in una maniera, 
non che diversa, prevalente a quella, con cui per virtù di 
essa vi esiste sopra il vincolo, e l’affezione del diritto di e- 
vizione, che ne è garantito. Che se, come nota nella sua 
conchiusione |’ Irnerio, avviene pure, che nei giudizi di or- 
dine le ipoteche di evizione trovino un posto, e un effetto, 
ciò non è, perché tali ipoteche siano più reali di quello, che 
lo possono essere i diritti, a cui si trovano annesse, ma 
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perchè questi se non si. desse alle loro ipoteche un qual- 
che effetto, finirebbero. a perdere per l'atto del futuro bi- 
sogno ogni possibilità di sicurezza, e di risullamento, men- 
tre allora. tutto it prezzo in distribuzione finirebbe ad es- 
sere assorbito dai creditori di titoli reali per quantunque 
posteriori. — Vi ripensi pure l’esimio redattore dell’Irnerto, 
‘© vedrà, che degno di lui non è il persistere in queste 0s- 
‘servazioni, nia il ricredersene. Io: certo -lo spero; e poi- 
chè ne ho grandissima stima, così in. anticipazione me ne 
lai e he godo. 

n 4. Non può, no, riguardarsi come censura, od at- 
tacco portato contro l.opera mia, ed i miei principii quello, 
‘ che sono per dire. Ma pure trattandosi di massime con- 
4rarie alle dottrine da me statuite, quanto ad una, mentre 
.io ne aveva già ripetutamente scritto, è quanto all’ altra, 
menti io mi appoggiava in propugnarla ‘all esempio. di 
. una legislazione straniera, che invece ho posteriormente. 
. appreso avere in argomento derogato sè stessa, credo, 
che perfettamente si attenga a questo discorso della difesa 
dell’ opera il riprodurne il discorso, sponendo in breve 
que’ motivi, alla guida de’ quali parmi a tutto diritto. di 
dovere. persistere. .a professare le medesime lg dot- 
trine. i 

« ‘$ 42. Concerne la prima alla questione della denun- 
zia della trascrizione ai creditori iscritti, per sapere se sia, 
o no, necessaria, perchè l'alienazione possa produrre ef- 
‘ fetto in quanto ai terzi. lo ne ho asseverantemente propu- 
gnato la negativa ne’ precedenti due volumi.[//. pag. 631 
‘e 8eg. III pag. 168 e seg., è pag. 244 e seg.]; èd intanto il 
‘sacro Uditorio, innanzi al quale si è- riproposta la causa, 
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di cui io parlai ne’ suddetti luoghi ai $ 29 e 1 delle dis- 
sertazioni LV, e LVIH, ha il dì‘27 Gerinaro del trascorso 
anno 4857. persistito nella medesimia contraria ‘sentenza, 
levata poi il 2 Marzo suecessivo a grado, ed autorità di 
cosa giudicata col reseritto erpediatur. pi 
‘$43.H giornale del Balli ne riporta la Gailapania: £ 
l'estratto a'pag. 129 e-seguenti del detto anno 1857. Im- 
, mediatamente poi -dopo vi fa susseguire la relazione dil 
un’altra decisione, pur’ essa passala in cosa giudicata, © 


che è della medesima data, la quale secondo. lui è profe- * ‘ 


rita nel senso medesimo. Ma .in:questo io non convengo, 
perchè. nel caso di quest ultima decisione; ch’ è quellé 
identico da-me testualmente in gran parte riferito nella 
mia dissertazione LV, non mancava solo la denunzia della 
trascrizione, ma la trascrizione medesima: laonde io:n0n 
posso attribuirne la ragione del-decidere, che all’.impo- 
nenza- gravissima di questa ulteriore circostanza: L’ante- - 
‘cedente sì, ‘ch’ è proprio pronunciata in opposizione della 
mia dottrina, ma mi. sia lecito il dirlo, io credo a-torto. 
Gosicchè non: so ‘abbandonare la speranza, che ripresen- 
tandosene l’occasione,. il sacro Uditorio declinando. dalla 
sua opinione discenda in quella, che per la ia volta 
io propugno. gi da 

S 44. E di fatto si presentano troppo Jabili i motivi 
- della decisione -per doverla pensare altrimenti. — Consi- 
» derando (così li riassume il .giornale a. pag. 136. del ci- 
tato luogo) considerando, che per il S 189 l'alienazione 
» non produce effetto quante ai terzi, fintantochè l'atto 
» pubblico, 0 privato nun è trascritto nei registri ipote- 
» carii: lu trascrizione dovrà inoltre essere denunciata 
» ai creditori iscritti. — 
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» Che Ja. disposizione di tale paragrafo non può es- 
» sere limitata alla sola necessità della trascrizione, giac- 
» chè nella legge nulla può essere ritenuto come superfluo, 
» e se disponendo circa alla efficacia della alienazione ri- 
» guardo ai terzi, adopera la frase imperativa dovrà inol- 
» treessere denunciata ai creditori iscritti, la voce inoltre 
» è di sua natura ampliativa, e mostra quello che è ne- 
» cessario alla perfezione dell’ atto !. — 

» Che prudentemente la legge usa maggiore solleci- 
» tudine a riguardo dei creditori iscritti; mentre se essi 
» dal regime ipotecario son tutelati più degli altri, sono 
» però esposti a maggiori pericoli, han più degli altri ob- 
.» kligazioni da compiere, e forme da osservare. — 

» Che se il $ 189 parla genericamente dei terzi, vien 
» poi a disporre, chela denuncia è necessaria sol per gli 
» iscritti, onde non è da dire che abbia inteso prescrivere 
» unicamente la trascrizione perla traslazione del dominio. 
» — Molto meno per il $ 190, che richiede la sola trascri- 
» zione, non la denuncia all’ effetto d’ impedire la soprav- 
» venienza di altre ipoteche, mentre se considera il caso 
> d’un creditore nuovo, che venga ad iscrivere, non si 
» può a tal caso associare l’idea d'una denuncia da farsi 
» a persona non ancor conosciuta. — Nè osta la possibilità, 
» che un cursore manchi di portare la denuncia ad uno 
‘à dei creditori iscritti, appartenendo alla diligenza del- 
» l'acquirente il rendersi certo, -che tale formalità per 
» tutti venga adempita, tanto più che la legge vuole 
» quella denuncia annotata nei libri ipotecarii. — | 


! Bononien. nullitatis. lestamenti 12 Marzo 1855 $ 3 coram 
Bonini. 
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» Che molto meno si può dire incongruo, che il do- 
» minio rimanga presso l’ alienante riguardo agl' iscritti, 
» e trasferito riguardo agli altri: poichè, oltre all’ impos- 
» sibilità di mandare la denuncia ai non iscritti, cd ai chi- 
» rografarii, che sono incogniti, torna il riflesso, che gl’ipo- 
» tecarii obbligati a forme più rigorose per la conserva- 
» zione dei loro crediti, così per Ja pubblica che per la 
» privata utilità aveano diritto a che si facesse alcuna cosa 
» di più in loro favore — nè son da tradurre le leggi fran- 
» cesi a casi romani, che devono essere giudicati colle 
» leggi del nostro paese. — Molto meno è da dire che il 
» $ 189 risguardi l’esercizio dell’azione ipotecaria, non 
» dell'azione personale, come è quella esercitata dai Bian- 
» cani: mentre nel caso manca, come si è detto, la trascri- 
» zione della vendita fatta dal Gibelli al Pusi figlio, onde 
» i Biancani, sicuramente ferzi riguardo a tale secondo 
» acquirente, avevano ben diritta a ritenere l'alienazione 
» inefficace per loro, — è falso che Pasi figlio giovar si po- 
» tesse della trascrizione Gibelli: falso cioè in diritto, ed 
» in fatto: falso.in diritto, perchè nessuno può usare in giu- 
» dizio i diritti e le eccezioni, che appartengono ai terzi; 
» falso in fatto, mentre il giudizio di nullità d’ esecuzione 
» fu istruito, perchè il detto stabile (disse il Hibello) spetta 
» esclusivamente al sig. Daniele Pasi per acquisto fat- 
» tone îl 23 Febbrago 1854, cioè dal Gibelli, e la legge 
» impone agli acquirenti l'obbligo di trascrivere e denun- 
» ciare i contratti proprii, volendo nella denuncia{$ 189] 
» i nomi e cognonzi delle parti e del notaio, la data e la 
» qualità dell'atto, l’epoca e l’officio in cui venne tra- 
» scritto, îl prezzo convenuto in caso di vendita, o valu- 
» tato dall'acquirente in caso di donazione. Torna inol- 
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» tre-che, data anehe-la utilità della trascrizione Gibelli, 
» per l’uno e per l’altro contratto manca la denuncia. — 
.:- .» Che in fine-non ‘è da ricorrere al disposto ‘nel di- 
x ritto comune in-materia di sistema ipoteeario, giacchè 
» le leggi posteriori derogano ‘alle anteriori. — 
- $45.-La prima di queste riportate considerazioni now 
ammette discorso, avvegnaché riducasi a portare lette 
‘-ralmente’la legge. | << + | n 
$ 46. Daccordo colla seconda considerazione, che per 
na può essere nella legge ritenuto superfluo; 
daccordo pure, che talvoltà sebbene impropriamente, poi- 
- chè.il suo vero senso è.quello, ch'io dedussi.a pag. 633 e 
654 del Vol. II, l’avverbio inoltre si assume, non che nel 
volgare tinguaggio, anche in quello dei giuristi, come ca- 
pace di esprimere l’idea di un ampliazione. Ma niente al- 
fatto daccordo, che dove non sì conchiuda per la necessità 
ancora della denunzia, onde l’ alienazione produca’ effetto 
quanto ai terzi, vi ‘sià, o vi poss’essere una superfluità 
nella legge, e che quando ancora sì voglia assumere l'av-. 
verbio inoltre con improprio «significato di ampliazione, 
ne possa discendere, e ne discenda, che s’ abbia a tenere 
. necessaria Îa denunzia per l’ effetto. sopra indicato. E per 
vero. cessa. subito ogni idea di. superfluità nella legge, 
quando'la-denunzia della trascrizione finche senza riferirsi 
all' efficacia dell’alienazione.in faccia ai terzì, € perciò do- 
mmare di-sorta questa eflicacià, si vede ordìînata tanto 
come una forma, che si è voluto premettere agli alti ordi- 
nati per Ja purgazione [S 203], quanto come un mezzo 
accordato agli acquirenti per costringeré i creditori ipote- 
carii -rinnovanti le loro iscrizioni, a gravare nominata- 
merite nella relativa nota i possessori dei fondi ipotecati 
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all'atto della rinnovazione. L’ampliazione: poi, che. pùre 
si veglia attribuire all’avverbio, resta subito soddisfatta ‘ 
anche senza volerne cavare, che la denunzia della trascri- 
‘zione sia necessaria all’ effetto dell’alienazione quanto al 
terzi, tostochè l'ordinamento del $ 189 s’ intenda, e si 
legga, com’ è certo, clre- la sua ‘sostanza esattamente vi 
corrisponde, della seguente maniera e cioè. — La trascri-. 
» zione per l'alienazione; è necessaria, perchè l’aliena- 
» zione medesima possa produrre effetto quanto ai terzi. 
» Inoltre la trascrizione dovrà essere denunziata ni credi- 
» tori inscritti. — È dunque manifestissimamente fuori di 
luogo il dire, che a non interpretare così, come ha fatto 
la Rota, il $ 189 della legge, ne conseguiterebbe una su- 
perfluità nella legge medesima, ciò che non dev’ essere, 
‘ed all’avverbio inoltre verrebbe tolta ogni virtù di espri- 
mere un' ampliazione, che pure talvolta nel ‘volgar modo 
di esprimersi, ed anche pandcole gli viene attri- 
‘ buita. 

$ 47. Conobbe ione anch'esso il’ sacro Uditorio, che 
volendo applicare l’ ordinamento della denunzia, qualeun 
elemento ‘necessario all’ efficacia dell’alienazione non si 
‘ poteva poi vedere una ragione proporzionata di limitarla 
ai creditori inscritti, anzichè estenderla ancora ai terzi qual- 
siansi, o almeno ai creditori chirografarii dell’alienante, a 
mezzo di affissioni o di inserzioni, Quindi esso piaggiando - 
per così dire la legge, a trovarne il proporzionato motivo, 
‘ disse nella terza considerazione — che questà prudente- 
» mente usava maggiore sollecitudine a riguardo dei cre- 
» ditori iscritti, mentre se essi dal regime ipotecario son 
» tutelati più degli'altri, sono però esposti a maggiori pe- 
» ricoli, han più degli altri obbligazioni da compiere, e 
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» forme da osservare. — Ma queste, bisogna pur dirlo, 
‘ sono parole vuote d’importanza, e di senso. Imperocchè, 
se per un momento mettiamo in disparte, che per 11$ 168 
della legge il creditore iscritto, che ha da rinnovare, rin- 
nova nullamente, se non nomina espressamente il terzo 
possessore, che gli ha denunziata la trascrizione del suo 
acquisto (obbligo, che gli viene dalla ordinata denunzia 
della trascrizione, e che, se questa non fosse realmente 
ordinata, esso non avrebbe di sorta), io sfido a trovare in 
tutta quanta la legge, una parola sola, anzi una sola sil- 
laba, Ja quale valga ad esprimere un obbligo del creditore 
verso il compratore del fondo a lui ipotecato, e che ne fa 
la trascrizione. Se dunque dall’ alienazione, che il debi- 
tore faccia,.e dalla trascrizione, che l’ acquirente ne ese- 
guisca, non deriva obbligo alcuno al creditore iscritto, nè 
‘affatto gli sopravviene alcun pericolo, è giuocoforza con- 
chiudere, che la legge non ha motivo di sospendere l' ef- 
ficacia dell’ alienazione sino alla denunzia della trascri- 
zione per usare prudentemente, come disse la Rota, una 
maggiore sollecitudine a riguardo dei creditori iscritti. 

$ 48. Né di maggiore peso è osservare, come fa la 
Rota alla quarta considerazione !, che al $ 190, la legge 
si contenta della sola trascrizione per impedire l'efficacia 
di iscrizioni ancor non falte, quasi che questo debba in- 
tendersi siccome una prova, che per tutti gli altri effetti, 


* In questa considerazione, oltre quello, che segue, vi è anche 
detta qualche altra cosa, sia nel periodo primo, sia nel finale. Ma 
di quello non mi occupo, perchè, per dire la verità, si riduce ad 
una proposizione perplessa, la cuale non riceve spiegazione. Di que- 
sto poi non mi occupo, perchè è una risposta giuslissima, che fa la 
Rota ad una obbiceziune inconoludente recata in mezzo dalla parte 
contro cui rescriveva. 
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e per tutti gli altri terzi essa non si contentava solo della 
trascrizione, ma ne voleva ancor la denunzia. Perocchè 
per opposito io ne cavo, che questa. disposizione spiega 
anzi per eccellenza, come debba bastare per tutti gli ef- 
fetti, e per tutti i terzi la sola trascrizione. Avvegnachè 
sarebbe altrimenti impossibile immaginarsi nella legge 
una contraddizione più ributtante, e palmare di questa. 
Di fatto come mai presumere, che mentre per tutti gli ef- 
felti, e per tutti i terzi, la trascrizione non denunziata do- 
vrebb’ essere insufficiente, dovesse poi essere invece sufli- 
cientissima per impedire, che fosse iscritta una ipoteca già 
legittimamente costituita, e cui forse il creditore non potè 
iscriver prima per cagione soltanto di circostanze da lui 
imprevedute, ed imprevedibili, e cui forse non fu in lui 
di provvedere perchè non fossero? — 

Ebbene mi si vorrà replicare, che per tale modo i0 
condanne il $ 190 ad essere un’oziosità manifesta, mentre, 
dato che la trascrizione basti generalmente a produrre 
effetto quanto ai terzi, ciò, che di separato dispone il suc- 
cessivo $ 190, non è altro, se non. che una conseguenza 
della regola generale prestaluita. 

.Niente affatto, o lettori: io aveva già prevenuto, 6 . 
tonfutato l’obbietto al $ 22 della diss. XLV. Il $ 190 cioè 
io dissi, e lo dissi con tutta verità, ed aggiustatezza, ha 
in sè stesso uno scopo di più, che non ha il $ 189. Questo 
nella sua lettera riguarda il futuro, e non più. Quello per 
contrario chiarisce come, e sin dove può esso anche abbrac- 
ciare il passato, vale a dire, che la sopravvenienza della 
trascrizione non impedisce solo l’inefficacia delle ipoteche 
tuttavia da costituirsi, ma l’efficacia ancora delle già co- 
stituite, dove non siano state iscritte precedentemente. In 
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questo senso. pertanto, che è-veramente il suo, i-$ 490 
chiarisce, .ed estende il precedente $ 189. E se -al chiari- 
«mento di esso, e più poi all'estensione della sua disposi- 
zione basta per ammissione dello stesso sacro Uditorio l’e- 
seguimento della trascrizione non ancor denunziata, è ne- 
‘cessità irremissibile di conchiudere; che anche Il $ 189 
‘nan può-volere altrimenti. Se no; esigerebbesi assurda- 
mente una formalità di più per avere il meno; ed una 
STRADE: di meno per avere il più. -  //.. -.- 
‘$ 49. La quinta considerazione coinincia dal dare ri- 
dii ‘ad un obbietto di cui sosteneva la mia tesi mede- 
sima, ma che al pari dell’obbietto, a cui corrispondeva, 
‘è mariifestamente' privo d’ogni buon.fondamento. — Stava 
Pobbiezione nel dire, ch’ era incongrue del tutto, che 
quanto ai terzi, che non erano creditori iscritti, l’ aliena- 
zione producesse il suo effetto, e non fosse poi altrettanto 
quanto ai ‘creditori iscritti, senza ancora la denunzia della 
trascrizione. — È la risposta, che ogni vizio d’incongruità 
‘è subito reso impossibile, allorché si riflette, che i credi- 
tori iscritti avevano diritto a che si-facesse quanto a loro - 
alcuna cosa di più. — Ma l’obbiezione , io dissi, era priva 
di foridamento, onde ancora ta risposta, con.cui si è vo- 
tuto evaderla. Imperocché, sé pur fosse stata vera la ne- 
cessità: ‘della’ denunzia, lo sarebbe stato’ per-tutti, e non 
per i soli creditori iscritti. Altro è di fatto, che a questi 
‘soli la denunzia dovesse essere eseguita: altro è,.che-a non 
‘essere fatta, solo per essi, e non. per tutti, l'alienazione 
fosse improduttiva d’ effetto. La: legge invece non avendo 
distinto, se pure ( che non è del tutto ) avesse voluto ne- 
cessaria la denunzia, avrebbe dovuto-cavarsene ; che sinv 
a denunzia avvenuta l'alienazione non produceva effetto. 
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Né vi sarebbe stata incongruità alcuna: poichè così avrebbe 
mandato tutti del pari, è poi trastandosi ‘d'una formalità: 
di più, ch’essa avrebbe domandato, non sarebbe stato nè 
nuovo, nè strano, che si fosse limitata a. richiederla per 
un'ordine solo di persone, e non-più. ve 
Il resto, che segue della considerazione,.. non ri- 
guarda veramente alla questione della necessità, o non 
necessità della denunzia, cui solo alludesi in fine, come a | 
cosa già dimostrata di sopra. Chè invece nella prima sua : 
parte unicamente, e con tutta giustizia la considerazione 
rifiuta di accogliere il principio, che I’ improduttibilità 
dell’ effetto dell’ alienazione non trascritta si debba tenerò 
limitata alle sole azioni, od eccezioni ipotecarie, e non 
ancora estendere a tutte le altre-azioni, od eccezioni per- 
sonali, o reali de’ terzi. E nella seconda poi si limita a ri- 
produrre l’ errore già da me confutato nè’ sopradetti luo- 
‘ghi, che i pignoranti non fossero obbligati a rispettare 
l'alienazione trascritta del loro debitore al Gibelli, per- 
chè l’ acquirente da questo non avesse trascritto il suo ac- 
quisto. Errore, dissi: sendochè è troppo palesé, ed indu- 
bitato, che i diritti dell'alienante trasmettonsi nell’acqui- 
rente, e che questo utilmente può al bisogno-esercitarli 
come se fossero sempre stati suoi proprii. Converrò colla 
Rota, che fu male motivata la-domanda di nullità det pi- 
gnoramento dai Biancani eseguito; poichè Daniele Pasi 
dovea fondarsi sopra l'alienazione trascritta di Giuseppe 
Pasi al Gibelli: soggiugnendo, e marcando, ch'egli nc 
| poteva e doveva appropriarsi, e gustare tutte quante le 
buone conseguenze. Ma data, com’io sostengo, la suffi- 
cienza della trascrizione, è certo che i Biancani.non po- 
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tevano più pignorare il fondo del loro debitore Giuseppe, 
la cui ahenazione al Gibelli era già stata trascritta. 

$ 30. La sesta considerazione è giustissima: ma per 
nulla influisce sulla questione, che trattiamo. Conciossia- 
chè ammesso del tutto, siccome vero, verissimo, che male 
ricorreva la difesa del Pasi alle disposizioni del comune 
diritto ( pare anzi impossibile, che que’ valenti difensori 
vi ricorressero) resta sempre intatta Ja questione del come 
interpretare, ed accogliere in argomento i due $$ 189 e 
190 della nostra legge di Papa Gregorio. 

$ 84. Nessuno dunque mi darà torto certissimamente 
di avere io detto più sopra [ $44], che troppo labili erano, 
e si dimostravano tantosto i motivi della decisione rotale 
per non potervi chinare la fronte, siccome pure il cuore, 
e l'animo si sentirebbero per riverenza condotti a fare 
senz’ altro. E tanto meno poi mi sembra di poterlo, e do- 
verlo fare, in quanto che non trovo detta parola dal sa- 
cro Uditorio contro gli argomenti, che esistono maggiori 
della logica, e legale verità della tesi, ch'io propugno. 
Mi limito a riprodurne qui uno solo, che il sacro Udito- 
rio per primo non potrà negarmi essere di genere gravis- 
siMO, è prepotente: poichè esso stesso ha tentato di ap- 
poggiarsi a tale, che sarebbe dell'ordine medesimo. Di 
fatto esso ha detto, che anon decidere come lui, il $ 489, 
e ìl 190 sì rendevano oziosi, e che questo ad ogni costo 
non doveva mai essere. Ora io dico, e dove allora met- 
tete l’oziosità splendentissima, inesplicabile, ed inescu- 
sabile, di che tenendo, come voi sacri Uditori giudicaste, 
necessaria la denunzia della trascrizione allo scopo di far 
produrre effetto all’ alienazione trascritta, peccherebbero 
ì due ordinamenti de’ $$ 168, e 203 della legge. — Di 
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» fatto (ripeterò ciò che dissi a pag. 639 e 640 del Vol. II) 
» se questa denunzia fosse necessaria, perchè l’alienazione 
» avesse effetto, come sognare, che il creditore rinnovante 
» potesse avere il debito di nominare esplicitamente il nuo- 
» vo possessore? Eppure la legge tenne ragionevole di 
» presupporre quest’obbligo in lui, e non gliene fece as- 
» soluzione, che mancando la denunzia ai creditori iscritti. 
» Ancor dunque senza di questa riconobbe, che l’aliena- 
» zione trascritta produceva effetto quanto a lui; ma al- 
» l’atto di rinnovare, lo disimpegnò dal cercarne notizia, 
» e volle, che la trascrizione gli fusse denunziata, o che 
» potesse altrimenti passarsene. Se poi quest’ ordinamento 
» di legge mette in luce pienissima, che l’ alienazione tra- 
» scritta fa stato in faccia ai creditori iscritti anche senza la 
» ridetta denunzia, chi è, che non veda dover ciò essere 
» ugualmente per tutti? Imperocchè non avendolo detto 
» la legge, non vi possono esscre dei terzi, pei quali 
» debba bastare, e degli altri pei quali debba essere in- 
» sufficiente, e tanto meno poi per quelli di questi, ai quali 
» non è prescritta veruna denunzia, e difficilmente ne po- 
» trebbe essere ordinata una, che non fosse indiretta, e 
» cioè o per affissione, o per inserzione, o congiunta- 
» mente. — 

» Quanto poi alla disposizione del $ 20%, dacchè que- 
» sta si è fatto preciso carico di ordinare la denunzia pri- 
» ma di abilitare al giudizio di purgazione, che nella smi- 
» surata sua pubblicità fa stato in faccia ai terzi qualsiansi, 
» è lo stesso, come se avesse detto, che dove essa non a- 
» vesse ordinato questa denunzia, bastava, come sempre 
» ha bastato per lo indietro, ad incoare gli atti di purga- 
» zione, che vi fosse premessa la trascrizione. Ora è egli 
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» mai possibile. questo concetto nella legge, sc la trascri- 
» zione della vendita non fosse stata guardata da lei sic- 
» come bastante a produrre effetto quanto ai terzi? Per te- 
» nere altrimenti bisognerebbe dire, che non ripugnava 
» alla legge di lasciare aprire un giudizio di purgazione 
» sul fondamento di un contratto da lei stessa Huanio: ai 
»'terzi non voluto efficace. — . | 

» Sono per me questi ragionamenti di tale peso, e di 
n.tale virtù, che io non so vedere, ;s che cosa di ragione- 
».vole, e di serio vi si possa opporre. — i 

$ 52. La seconda delle massime contrarie alle mie, e 
di cui feci parola al superiore $ 41, é quella, che concerne 
all’utilità, ed alla convenienza di abolire le rinnovazioni 
delle iscrizioni ipotecarie. Fra le legislazioni, cui feci plau- 
so, perhè già le avevano abolite, e che perciò dedussi ad 
esempio, non pure di cosa, che doveva farsi, ma di cosa, 
che facevasi senza sconci, e per bene, vi fu la legislazione 
del Belgio. Ma sullo scorcio del 1886 il CANNETTI m'avvi- 
sava che — il Belgio avendo provati con l’esperienza gl’ in- 
» convenienti di tal abolizione, ha creduto nel 1832, o 51 
» dopo lunghissime discussioni , di ripristinare la rinnova- 
»-zione. — L'Olanda, esso mi soggiungeva, mantiene l’à- 
» bolizione, perchè le iscrizioni ipotecarie si fanno al ca- 
» tastro. Senza la riunione delle ipateche ai catastri, con- 
».chiudeva con — questa sua opinione, la rinnovazione 
» non può abolirsi. — . | 

Ho fatto di tutto per avere codeste. belgiche dieta 
sioni sott'occhio. Ma non mi è riuscito di averle. lo mi 
sentiva come certo di poterle ad una .ad una combattere 
come esagerate, e non vere. Imperocchè nori possono 
davvero essere state, se non che una riproduzione fanta- 
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stica di ciò, che purtroppo strappò alla maggioranza dei 
legislatori del codice, l'introduzione, non proposta dai 
giureconsulti incaricati della redazione primitiva, della 
rinnovazione decennale dell’ ipotecaria iscrizione. 

Oggi sebbene io non possa dimostrarlo iu dettaglio, 
ho però tanto in mano da poterlo asseverare con fran- 
chezza, e con buon fondamento. Leggo di fatto nell’ arti- 
colo più volte citato del sig. MITTERMAIER questo notce- 
vole tanto, quanto opportunissimo passo. [ Temi l. cit. p. 
230 e seg.] — La legislazione di un solo Stato, il Belgio, 
» ha voluto con potente mano portar rimedio ai molteplici 
» difetti, restando però fedele alle buone istituzioni della 
» francese legislazione, e la legge Belgia del 16 dicembre 
» 1851 se lascia ancora molto a desiderare, è divenuta 
1» però un'importante esemplare per ogni nuova legisla- 
» zione, in causa della conseguente effettuazione delle 
» due massime pubblicità, e specialità !; e così nelle di- 
» scussioni delle camere trovansi preziosi materiali-su que- 
» ste materie. — 

» Egli è interessantissimo il tener dietro alle esperien- 
" » ze, che fannosi nel Belgio (sul che il buon periodico: La 
» Belgique Judiciaire somininistra parecchie notizie degne 
» di considerazione) ed alla giurisprudenza che ivi corre, 
» studiando le decisioni dei suoi tribunali, e le scientifiche 
» pubblicazioni de’ giureconsulti. Di questi ultimi noi fac- 
» ciamo di nuovo osservare la già annunziata opera di 
» Hartou Des Privileges et Hypotheques commentaire de 
» la loi du 16 dec. 1831 pour la revision durègime hypo- 
» thecaire. Bruxelles 1883, 1887, 3 vol. Il terzo volume 

* Il merito è dell’ Olanda. Il Belgio ha solo quello di essersi ri- 

creduto, benchè un po’ tardi del proprio fallo. (Mia disse. VII $ 14.) 

Giovawanp!. Sistema Ipolecirio. — v. 4. 49 
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n or ora escito è ricco di eccellenti discussioni tanto più. 


» importanti in quanto l’autore liberamente esamina le 
» quistioni, scostandosi frequentemente dalle opinioni de- 
» gli scrittori francesi, ed altrettanto francamente-analizza 
n.le decisioni recentemente emanate dai tribunali belgi. 
» Fra le discussioni degne di osservazione annoveriamo 
» quella contenuta nel vol. HI, pag. 87 sulla sostanza del- 
» l’ipoteca come alienazione; pag. 94 sull'importanza e 
».gli. effetti del principio di specialità; pag. 1141 sull’am- 
» missione di condizioni nell’ accordare l’ipoteca; pag. 117 
» sulla questione, fin a quanto si possa accendere ipoteca 
» per somme a conto corrente; pag. 168 sulia importante 
» questione, fino a qual segno il catasto debba venir preso 
» come base delle iscrizioni ipotecarie (essendo stata ri- 
» gettata nel Belgio siccome tutti sanno una proposta su 
» questo rapporto); pag. 20% sopra il rinnovamento delle 
n iscrizioni ipotecarie (bene svolgendo i motivi del pro e 
» del. contro), MENTRE L’ ESPERIENZA NOSTRA NON 
» CONSUONA COLLE RAGIONI ADDOTTE A PROVARE 


» GLI SVANTAGGI DEL NON RINNUVAR LE IPOTECHE); 


»- infine a pag. 242 sull’estinzione delle ipoteche. — 

. Vi sono dunque anche altri,-che non per sole presun- 
zioni, o per congetturali argomenti, siccome io sono stato 
ridotto .a fare, ma con cognizione dettagliata, e matura 
delle cose, e con tutte intere ed esatte le discussioni sot- 
t'occhio conchiudono, che gli opposti inconvenienti del 
non rinnovare non sono una realtà, ma una mera illusione, 
e che l’ esperienza non consuona alle millantazioni oratorie 
sugli svantaggi verificati, o. temuti dalla non rinnovazione. 

Nè poi io, che sì di buon grado inchino a trovarmi 
dovunque posso in accordo col giureconsulto Jesino, posso 
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quì uniformarmi: a vedere con lui la necessità del non a- 
bolire le rinnovazioni ipotecarie sino a che ipoteche e ca- 
tasti -non siano insieme riuniti. — Quel ch'io m'avvisi so- 
pra questa unione, già hanno trovata i miei lettori nella 
dissertazione L al $ 26. — Ma checchè ne sia, o ne debba 
essere, ne nego affatto l’ influenza sulla questione at- 
tuale. — Imperocchè quando bene mi avete unito ipote- 
che, e catasti, e portate sui libri di questi le i iscrizioni, 0 
le annotazioni di quelle, i propugnatori della rinnovazione 
vi seguiteranno sempre a dire, che a non rinnovare, l’ e- 
rario pubblico ne scapita, ghe col tempo si va a pericolo 
di generarne una confusione infinita, e quel che è più, 
che non appariranno giammai dalle iscrizioni, o dalle note 
i nomi dei veri gravati. Por contrario quando bene li a- 
vrete tenuti disuniti, i propugnatori della non rinnova- 
zìione anch'essi vi seguiteranno sempre a dire, che l’ in- 
‘teresse economico dell'erario vi dev’ essere tenuto estra- 
neo, o almeno provveduto altrimenti: che la rotazione 
successiva, non che dei decenni, dei secoli non potrà mai . 
fare confusione, perocchè a non restare ingannati, o de- 
lusi, e molto meno intricati, e confusi, basterà meramente 
. dimandare gli estratti ipotecarti di tutti coloro, che dal- 
lPattuazione della pubblicità alla giornata della ricerca con- . 
sterà dai registri ipotecari medesimi, o da quelli separati - 
del censo, che si volessero bastare, cssere stati, ed essere 
i possessori del fondo; che in fine nulla proprio importa, 
ehe le iscrizioni, o le note non portina il nome del vero, 
O per dire più esatto del successivo. gravato, o di tutti i 
‘gravati, quando già è.certo per legge, che quello che le- 
galmente ti apparisce il possessore dell'immobile, è per- 
‘eiò subito percosso da ogni iscrizione, ‘che tu trevi negli 
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estratti di uno, o di più de’ suoi quali si siano auiori. 

S 53. Ma se per queste mie due massime non ho po- 
tuto consolarmi del vederle, una seguitare ad essere ap- 
poggiata, come l’ aveva trovato, alla brava legislazione 
dei Belgi, l’altra confermata da un recesso, che .per me 
sarebbe stato gloriosissimo, della contraria rotale senten- 
tenza, ho bensì gustata la compiacenza del vederne altre 
tre anch'esse della più alta importanza, incedere nella 
scienza e nella pratica fortificate e trionfanti. 

$ 54. Si è la prima quella della specializzazione im- 
mediata di tutte le ipoteche generali che di presente esi- 
stono. Debbo al CANNETTI di avere appreso, che quello 
che da molti anni fu già ordinato dal governo dell’ impe- 
ratore nel regno Lombardo-Veneto, e cui io feci tanto 
plauso nella mia dissertazione LX, è pur stato coraggio- 
samente e felicemente attuato ancora nel Belgio del 1852. 
Sempre più quindi m’incuoro a gridar alto, perchè cote- 
«sta specializzazione non si tardi più in nessun luogo. 

 $ 35. Si è la seconda quella, che colle leggi della tra- 

serizione come sono attualmente, in qualunque tempo la 
trascrizione si eseguisca, l'iscrizione ufficiale del credito 
| del prezzo, o del residuo di esso, che ne viene escguita, 
è sempre atta a conservare il privilegio del relativo alic- 
nante.a fronte di qualunque creditore ipotecario iscrittosi 
nel frattanto. Chè naturalmente oltre all'appoggio, che 
questa soluzione trova in quanto verrò a dire nel sussc- 
guente paragrafo, è rimarchevole la piena adesione, che 
presta il SETTI a questa soluzione medesima in quella sua 
.claborata memoria, che già citai di ‘sopra al $ 56 [vedila 
4 pag. 234, 235, 256, 237, e 258]. 

$ 56. Si è la terza quella, che una trascrizione nun 
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deve mai poter valere per altre, che è quanto dire, che 
perchè un’alienazione posteriore è stata trascritta, non 
cessano niente affatto le conseguenze penali, e giuridiche 
del non essere state trascritte le alienazioni anteriori. Il 
giornale del Foro del detto anno 1857 al vol. Il. pag. 307 
e seg. ne rivela, che sino dal 12 Maggio 1854 il tribu- 
nale della piena Camera, che è un tribunale speciale, per 
quantunque ordinario, di appellazione sedente in Roma 
per le cause erariali, 1’ aveva sentita così in una causa la 
quale innanzi a lui stesso è tuttavia pendente. Ne piace di 
riportare una delle relative considerazioni dal detto gior- 
nale riassunte, poichè per verità gli è impossibile formu- 
lare meglio la tesi, e la ragione principale del deciderla. 
-— ivi — Che non era neppure di ostacolo alle iscrizioni 
» dei creditori del primo alienante la seconda alienazione 
» della cosa, e la immediata trascrizione, che ne fu fatta 
» per la chiara disposizione del $ 189, per la quale la pri- 
» mitiva alienazione non aveva ancora acquistato nell’ in- 
» teresse dei terzi alcuna giuridica entità. Ed a torto s° in- 
» vocava il seguente $ 190, il quale dichiara, che la (ra- 
» scrizione rende inefficaci le ipoteche non iscrille prece- 
» dentc nente dai creditori dell’ alienante sul fondo o fondi 
» alienati, MENTRE ESSO NON PUÒ ESSER RAGIONE- 
» VOLMENTE INTESO CHE DE' CREDITORI DELL’ ALIE- 
» NANTE immediato, MA NON GIÀ DI QUELLI DEL pre- 
» cedente alienante. — Non mancò di valersene il difenso- 
re di un Giacomo Santini ', che davanti al primo turno di 
questo bolognese tribunale propugnava la mia tesi me- 
desima in contradditorio di un Giacomo Bettini difeso pur 


‘Il valente GCuriale Dottor GIOVANNI GERNINI. 


752 DISBERTAZIONI XCVMHMI, X6IX, E €. 

esso da uno di questi più esimii avvocati 1. E il giudicante 
| consesso; che nel suo opinamento dell’ 8 luglio 1857, a- 
veva alquanto oscillato, inchinando alla sentenza contra- 
ria, meglio addentrata la questione, che per dir vero da 
entrambe le parti fu con ogni accuratezza, e per ogni 
maniera di robusti argomenti discussa, il 3 del mese di 
marzo di questo medesimo anno [1858] si pronunciò, sen- 
tenziando risolutamente, che la trascrizione dell’aliena- 
zione posteriore non sanava, e non suppliva nè punto, nè 
poco il difetto dell’alienazione atiteriore. - 

S 57. Quello, che di queste tre massime ho detto ad 
-sup. $ 54 sperava poter dire ancora di un’ altra e cioè di 
quella, che Ia divisione tra più coeredi, od altri condo- 
mini qualsiansi, non può anch'essa sottrarsi al!a forma- 
lità della trascrizione; e ad essere così resa pubblica an- 
ch’ essa, se pur vuole produrre effetto in quanto ai terzi, 
-@ levare una barriera d’ insormontabile ostacolo alla iscri- 
‘ zione delle ipoteche esistenti, o future, sul nome tape 
- tivo de’ condividenti assegnanti. j 
“HI secondo turno di questo tribunal iulcmniane però 
‘non l’ha intesa così, sentenziando tra certe parti Carpa - 
neli Andrea, e Baroncini dott. Rocco. Laonde la causa fu 
‘portata in appello, corrispondendovi il fasc. N. 181 del 
1887. Scrisse in questo secondo giudizio per il Carpaneti , 
-che ne chiedeva la revoca, un giovane ‘avvocato, ch’ io 
“non aveva-mai ‘conosciuto (RODOLFO MARCHESINI), e 
mi bastò quello seritto per formarmene ur concetto ben 
grande, cui poco dopo si aggiunse la sorprendente tanto, 
quanto consolante notizia, ch’-egli era di tale una famiglia, 


"Il Sigoor Avvocato AMILCARE PANCERASI. 
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a cui mi stringevano vincoli di antica amicizia. Gli repli- 
cava l'avvocato ANTONIO COLOGNESI, quanto più si po- 
teva acutamente, e con'tale una dottrina ed erudizione, 
che chiunque al pari di me profondamente il conosce, sà 
essere un capitale tanto rispettabile, quanto tutto suo pro- 
prio..Ma per avviso mio, francamente lo dico, cotesta re- 
plica non è altro che tutto un grande sforzo d’ingegno, e 
di studio. La verità per opposito è tutta dal canto del gio- 
vine giureconsulto, il quale si fonda a mostrarla sopra un 
principio, che per la giurisprudenza del comune diritto è 
assolutamente innegabile, e cioè che la divisione è una re- 
“ciproca alienazione, che i condividenti si fanno di ciò, che 
ognuno ha di suo nella cosa comune, che vicendevolmente. 
e si assegnano, ed accettano. È forza di argomentare così (lo 
riconosce ancora l’ infradicendo tribunale di appello) dal di - 
sposto consentaneo delle /. 3. $ 2. /f. qui pot. în pign., 6. ff. 
comm. divid. e 7 in fin. quib. mod. pig. vel hypot. solv.— 
Intanto il primo turnodel tribunale di appello non ha ancorà 
sentenziato definitivamente sulla controversia: ma pochis- 
sime udienze or solîo; dacchè, manifestando l’ autorevole 
suo opinamento, si dichiarò inchinato a ritenere non tra- 
scrivibile la divisione. [o- rispetto altamente l’opinante 


consesso, e proprio mi rammarico trovarmi con esso in. 


dissidio. Ma non-valgo a ricredermi di questa, ch'io sento, 
verissima massima, - ni 

$ 58. Per rispetto alla quale piacemi di ‘soggiungere 
. all’illustre avvoeato del Baroncini, non volergli io ne- 
gare, che talvolta i decidenti,: e .gli autori abbiano par- 
lato della divisione nel senso di spiegarne la potenza, 
e l’effetto siccome una determinazione dell’ indetermi- 
nato, siccome una concretazione , che avvenga di un 


iglrnlii die 
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dominio, che per lo innanzi non lascia di avere anche in 
sè dell’ astratto. Ma questo per avviso mio a nulla rileva. 
Sono cose, e teorie, che reggono ancora a fronte del ri- 
conoscere, che si faccia pacifico del precedente dominio 
indiviso, che super qualibet gleba del fondo comune ten- 
gono i coeredi, 0 i condomini prima di procedere tra essi 
a dividere. Sono cose e teorie, che sono state insegnate a 
far ben comprendere l’indole, gli attributi, e le conse- 
guenze della divisione, ma che non ebbero per ombra, 
nè per ombra poterono averlo, lo scopo di decidere, che 
dalla comunione alla divisione non fosse ne’ singoli coe- 
redi, o condomini alcun dominio, ma questo invece uni- 
camente si rislesse sospeso nell’autore, o nella fonte della 
comunione per trasmettersi poi partito, e diviso ne singoli 
assegnatarii, od acquirenti della cosa comune, o delle 
parti di essa. È sì vero quello, ch'io dico, quant'è certo, 
che la questione non ha avuto opportunità di prodursi, che 
dopo che, introdotta la trascrizione nel sistema della pub- 
blicità ipotecaria, si è fatto luogo a controvertire, se la di- 
visione fosse, o non fosse, un’ atto.passibile di trascrizione. 

$ 59. To non ho sott'occhio la decisione emanata dal 
parigino Senato il 6 aprile 1574, in cui dice il sig. COLO- 
GNESI che si — concepiva la stessa idea della divisione 
» che vedesi effigiata nell’art. 883 del codice 1. — Ma vo- 
glio crederlo alla lealtà, ed intelligenza del giureconsulto, 
che lo asserisce. Nè me ne sorprendo; perchè la strana, e 
lutta nuova disposizione dell’ art. 883 deve necessariamen- 


‘ E cioé. — Ogni erede è riputato solo ed immediato successore 
in tutti gli effetti componenti la sua quota, a lui pervenuti come 
maggiore offerente, e che non abbia giammai avuta la proprietà de- 
gli aitri effetti ereditari. 
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te avere avuto nella giurisprudenza nazionale de’ prece- 
denti, più, o meno lontani. Ma perchè il Senato di Parigi, 
ancor quando la norma legale generale del paese era quella 
del comune diritto, avesse ragionato così, non ne segue, 
che il romano diritto lo dicesse veramente. Se così non 
fosse, o almeno non potesse essere, non esisterebbero più 
quelli, che si chiamano diritto germanico, diritto de’ par- 
lamenti, diritto francese, diritto degli statuti, diritto del 
medio evo: i quali tutti per opposito prendono questi no- 
mi, appunto solo perchè a furia di interpretazioni arbi- 
trarie, o di dottrine consuetudinarie, o locali, hanno in 
molti punti alterato il comune diritto, e portato alle sin- 
gole nazioni un gius nuovo, 0 modificato, che la storia e 
la scienza non hanno avuto difficoltà a riconoscere loro 
proprio. E per conoscere poi, che il romano diritto non 
diceva quello, che possa avere detto del 1574 il Senato 
di Parigi, e che certamente poi ha detto dopo (io credo, 
con evidente, e ragionevole bisogno di derogarvi, perchè 
‘a pensarci bene è una vera legale stranezza) l'art. 883 
del codice, non v'è bisogno nè di citare autori, nè di ri- 
correre a dettati rotali, ma ognuno di noi scl sa, e sel vede, 
richiamando ad esame non una, ma molte delle nostre 
leggi, le quali evidentissimamente dispongono a modo da 
presuporre nel coerede un dominio indiviso, e perpetuo in 
lui trasmesso senz’ ombra di sospensione dal defunto. Lodo 
però il sig. avv. MARCHESINI, il quale doveva adoperare a 
maniera di assicurarsi l'esito della vittoria, per averne de- 
dotto a conferma e autori, e sacro Uditorio, nè poi posso 
consentire al sig. COLOGNESI, che dove nella decisione Ro- 
mana deletionis cor. Zacchia1 feb. 1859, la Rota magistral- 
mente insegnava — constare iuxta censuram legum Galli- 
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» carum, quac tum vigebant, IURIS ROMANI NORMA PO- 
» STHABITA, cohaeredem esse habendum ac si immediate 
» defuncto successisset, eamque directo accepisset, non a 
» cohaerede condividente, ad DIFFERENTIAM IURIS 1U- 
» STINIANEI, proinde quidquid in divisione ad quemquam 
y pervenisset, putandum ac sì statim obitu defuncti ade- 
» ptus ille fuisset, quin unquam in alterius patrimonio ex- 
» titisset, ut sancitum est in art. 883 Codicis Napoleonis, 
» et ostendit doctissimus POTHIER. Trattato delle suc- 
» cessioni tom. 4. Quibus positis conscquens erat, ut quae- 
» cumque hypotheca ante divisionem ab altero ex cohae- 
» redibus contraheretur'haud posse praetergredi contra- 
» hentis portionem, alteriusve symbolum pregravare prout 
» hanc doctrinam exponunt uno ore Pothier loc. cit. etc.... 
» Post haec inutile videbatur.... Thomam post divisionem 
» non transcripsisse. Id namque non secumferebat ut dotali 
» hypotheca domus mancipata esset habenda, dum ex ad- 
» hucdictis patebat eam nunquam ad debitorem spectasse. 
» Caeterum cum sit firmum IUXTA GALLICAM IURISPRU- 
» DENTIAM divisionem non esse translationem proprieta- 
» tis, HINC transcriptionis formalitate Thomas haud indi- 
.» gebat, — non posso, io diceva consentire al sig. C0- 
LOGNESI, che dove la Rota ha così magistralmente, ed 


anzi piacemi aggiugnere, calledraticamente, insegnato, 


debbasi l’ insegnamento attribuire a un arbitrio, o ad un 
lusso della redazione piuttosto che al concetto ed al sentire 
dell'intero Uditorio. Ché tutti di fatto sappiamo, come quan- 
do si tratta della ragione principale del decidere (e qui e- 
ravamo proprio nel caso), il redattore è obbligato a tener- 
si, nè vi è caso, che infedelmente nol faccia, a quella, che 
è stata l’opinione di tutti, o della maggioranza decidente. 
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S 60. Per confermare poi chiarissimamente da un 
canto al sig. COLOGNESI tutta quanta la mia stima a ri- 
sguardo di lui, c per giustificare sempre viemeglio dal- 
l’altro la mia opinione, m’avviso di non dovere lasciare 
questo discorso, senza farmi carico speciale di tre altre 
cose, che osservo nella stampata di lui su enunciata me- 
moria. I 

La prima è a pag. 12, in cui egli si fa forte di una 
disposizione di Papa Gregorio del 24 decembre 1832[ Cap. 
3. art. 39], in cui il Pontefice fra gli atti soggetti ad una 
semplice tassa fissa di registro, ponc ancora le divisioni, 
non facendone eccezione, che per quelle, le quali non sono 
fatte con perfetta uguaglianza di parti, per le quali invece 
dispone. — Se vi è soprappiù in una porzione, si esigerà 
» sull’eccedente la tassa proporzionale stabilita per le ven- 
» dite. — Danque, esso dice, non vi è vendita, o aliena- 
zione nella divisione se non vi è disuguaglianza di ‘asse- 
gnazione, e questa vendita, od alienazione poi non è per 
l’intero della divisione, ma solo per l’ eccedenza di ciò, 
che l’assegnatario ottiene al di là-della sua quota, — Se 
non ché vi vuol pocé, o nulla a vedere, che l’ argomento 
non poggia sul retto, e quasi direbbesi è interamente so- 
fistico. Imperocchè ivi il legislatore non intende a stabilire 
l'indole, e la natura della divisione, nè a riconoscere, o 
disconoscere, che prima di essa si trovi ne’ singoli com- 
preprietarii un dominio. Lo scopo suo invece è unicamente 
quello di mantenere a cotesto ordine d’ interessati l’ esen- 
zione della tassa proporzionale di registro imposta per I 
passaggi in loro di proprietà a quelli, che non ne aveano 
prima alcuno. Tassa, da cui era ben giusto esentuare i 
comproprietarii, quando la divisione è fatta a parti uguali: 
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perocché allora nessuno di essi acquista colla divisione pro- 
prietà maggiore di quella, che aveva, e solo rimanendo 
questa sostanzialmente quel che era prima, sì riduce ma- 
terialmente da un canto tanto, quanto si estende dall’ al- 
tro. Ma questo, che è verissimo, e che alla mitezza, e di- 
screzione del legislatore era motivo ben plausibile per non. 
imporre ai condividenti una tassa di registro, che per ve- 
rità sarebbe stata esorbitante, e che poi soggiugnerò fran- 
camente sarebbe pur anche un motivo ben plausibile per 
esentuarli dalla tassa proporzionale della trascrizione, so- 
stituendone ferma una fissa, non inchiude però chiara- 
mente per nulla alcuna soluzione della questione nè nel 
senso nostro, nè in quello che il sig. COLOGNESI è ve- 
nuto propugnando. 

La seconda si è a pag. 20, in cui egli ricorre ad 
invocare il principio della risolubilità del dominio, soste- 
nendo, che il dominio dei coeredì, o dei condomini, se 
pure prima della divisione si deve poter sostenere, che in 
essi ne risieda uno, è un dominio risolubile all’ atto della 
divisione medesima, tolto perciò il quale di mezzo, rivive 
intero il dominio primitivo dell’ autore, che poi da esso ne’ 
singoli condividenti assegnatarii viene direttamente a tras- 
mettersi sino alla continenza della rispettiva virile. Ma fra 
le tante cose, ond’ è facile abbattere questo sottile trovato, 
se dire non si voglia questo sofistico rifugio, mi limiterò 
a dirne due, che per avviso mio non ammettono risposta. 

L'una si è, che non si da dominio risolubile, anzi 
non può nemmeno idearsi, dove non preesista a darvi vita 
una causa, che pur essa sia tale, e cioè risolubile. Perché 
appunto dallo sciogliersi, che faccia susseguentemente co- 
testa risolubile causa, ne consegue immediate, e per ne- 
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cesse to scioglimento ancora del dominio, che ne era stato 
prodotto. Ma nel caso di un condominio qualsiasi, e spe- 
cialmente poi co-ereditario, è ella forse risolubile la causa 
che lo produce? Tutt'altro. Essa invece è perpelua, ed è 
perpetua tanto, che è quella stessa, che secondo il criterio 
avversario trasmetterebbe nel condividente assegnatario 
il dominio di quello che gli viene in divisione assegnato. 

L’altra si è, che quando trattasi di dominio risolu- 
bile, venuto il caso della risoluzione, il medesimo rientra 
nel nulla, ed è come non fosse mai stato. Nessuna traccia 
di esso poi, nessun diritto, od obbligazione conseguente, 
deve nè punto, nè poco perdurare tra quelli, che prov- 
visoriamente per esso furono in legame, o in rapporto. 
Con questa necessità di mezzo, che nessuno vorrà certo 
negarmi, io domando, come poi potrebbe stare il princi- 
pio ugualmente innegabile, che i condividenti sono reci- 
procamente tenuti all’evizione come pel dato, e fatto del- 
l'autore, così ancora pel proprio? Bisogna dunque dis- 
mettere ogni proposito, ogni idea di sostenere risolubile il 
dominio, del quale si forma il materiale di una comunione. 

La terza, ed ultima cosa dello scritto del sig. COLO- 
GNESI, di cui dissi di volermi far carico, è l’analisi, ch’esso 
fa di uno, o più rescritti di superiori dicasteri dello Stato, 
riassunti dallo Stolz nel suo dizionario sul registro, e sulle 
ipoteche nell’ articolo intitolato — divisioni; — le ultime 
parole de’quali rescritti, od estratti di rescritto, ch’ io per- 
ciò trascrivo in carattere diverso, erano staté riportate 
dal sig. avv. MARCHESINI siccome uno de’ potenti argo- 
menti dimostrativi della sua, e mia tesi — É IN LIBERTÀ 
(eccone il tenore) È IN LIBERTÀ dei comproprietarii di- 
» videnti di trascrivere l’atto di divisione; ma loro piacendo 
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» di trascriverlo, devono pagare la tassa del mezzo per 
» cento, unica, che siavi per le trascrizioni, e devono pa- 
» garla sull’intero valore diviso, perché la legge non am- 
» mette scindibili le trascrizioni. Lo stesso dicasi anche pel 
» caso, che per parte di un solo dei dividenti si procedesse 
» alla trascrizione. Nè gioverebbe opporre, che la traseri- 
» zione nelle divisioni non è prescritta, poichè quando 
» PIACCIA di trascriverle, è la VOLONTA delle parti che 
» le sottopone a tale formalità. Non è poi vero, che nelle 
» divisioni sia senza i suoi effelti la trascrizione; mentre 
» opera îl riconoscimento delle proprietà in ispecie dei 
‘» fondi toccati in divisione, cosicchè i creditori ipotecarii 
» non possono dopo la trascrizione prendere più le inscri- 
» zioni indistintamente sulla massa dei fondi, sebbene 
» per la porzione di uno dei coeredi, ma sono obbligati, 
» ariconoscere i fondi in ispecie toccati al debitore — Re- 
» scritto del 3 novembre 1840 n. 31721 — Rescritto del- 
» l’ 11 Novembre 1857 n. 27249 — Lettera del 6 aprile 
» 1852 n. 36262. — 

lo convengo col sig. COLOGNESI, che così letteral- 
mente come stanno, non sono veramente i suddetti re- 
scritti, od estratti, secondi all’assunto del Sig. MARCHE- 
SINI, avvegnachè vi si parli troppo della trascrizione della 
divisione come di una cosa, che il farla, o non farla sia 
proprio una piena, libera, impunibile, ed impunita vo- 
lontà, o piacimento delle parti. Non so quindi dargli torto 
del tutto, se si è querelato di vederseli contro riportati con 
ommessane tutta la sua parte ‘anteriore. Ma non per que- 
sto è men vero, io dico, che quelle superiori dichiara- 
zioni non giovino grandemente all’ assunto. Imperocché 
dal momento, che nella parte posteriore o finale de’ re- 
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scritti od estratti medesimi è così chiaramente ricono- 
sciuto, che se la divisione non è trascritta, le iscrizioni sul 
nome di uno de’condividenti seguitano a gravare la massa 
dei fondi una volta comuni, è ancor giuocoforza di am- 
mettere, che dunque la superiorità dichiarante ha. essen- 
zialmente riconosciuto applicabile eziandio alle divisioni 1 
principii, e i dettati de” $$ 189 e 190 della legge ipoteca: 
ria. Ora come supporre, che possano essere, c siano ap- 
plicabili queste due grandi penalità contro cui non tra- 
scrive, se poi la trascrizione della divisione fosse una cosa 
meramente potestativa delle parti, non destinata anche in 
essa dalle leggi ad avere tali, o tali altri determinati effetti? 

Ma pure, si dirà, è di fatto, che queste stesse di- 
chiarazioni ne parlano come di una cosa potestativa, e non 
prescritta. lo ne convengo, ma in pari tempo vi ravviso 
un errore, senon una sola improprietà di linguaggio. — E 
di fatto alla sua volta anche Pio VII aveva detto nell'art. 
50 del suo M. P. — Chiunque acquista un immobile può 
far trascrivere il titolo del suo acquisto. — Lo aveva 
ripetuto Leone XII, alla lettera, nel suo art. 81. Stando 
dunque a quello, che letteralmente suona il PUÒ di que- 
ste due leggi, potrebbesi dire senz’ altro, che secondo 
Pio, e Leone nessuna trascrizione era prescritta, e tutte 
perciò le trascrizioni erano potestative. Ma pure tutti due 
i Pontefici; quello all’ art. 55, questo all’art. 91, sancirono 
come fa l’ attuale $ 190, che — in mancanza della trascri- 
» zione l’ acquirente non potrà impugnare l’effetto delle 
» ipoteche, che venissero posteriormente iscritte sul fondo 
» dai creditori dell’alienunte, sia per crediti anteriori, sia 
» per crediti posteriori all’ alienazione. — Lo che risolven- 
dosi in un’aperta rigorosissima penalità, nessuno ha mai 
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osato dubitare, non ostante quel limpidissimo PUO, che 
anche sotto Pio, e Leone non fosse precettiva in tutta l’ e- 
stensione del termine la trascrizione degli acquisti. Sopra 
questo esempio pertanto io mi fo coerentemente a spiegare, 
più quasi come una improprietà di linguaggio, che come 
incorrenza in un errore, la libertà, il piacendo, il non 
prescritto, la volontà, che trovo nella parte anteriore dei 
su riportati rescritti od estratti, e così nonostante l’apparen- 
te contraria significazione di tutti questi vocaboli, vi ten- 
go dentro chiara, e costante l’ idea di un irremissibile pre- 
cetto di dovere trascrivere le divisioni, naturalmente de- 
ducibile dalla parte posteriore de’ rescritti, od estratti me- 
desimi. Avvegnachè ancor qui io veda contrapporsi a tutti 
que’ vocaboli indicativi, come il PUÒ Piano, e Leonino, di 
una libera facoltà, la pena medesima, che gli art. 35, e 91 
contrapponevano al PUÒ degli art. 50, e 84 sopra detti. 
Ad ogni modo, se anche la forza della parte ante- 
riore di queste dichiarazioni non si volesse riconoscere bat- 
tuta, e vinta dalla parte posteriore delle medesime, che 
cosa poi mai ne verrebbe? — Non più che una dichiara- 
zione ‘contraria, è vero, alla soluzione da me predicata : 
ma che oltre non essere del supremo imperante, per so- 
prappiù non è emanata a decidere la controversia, in che 
ora versiamo, ma soltanto invece a giustificare una perce- 
zione erariale, e che veniva attaccata d’ indebita ed esor- 
bitante. Non adunque tale, che potesse mai avere virtù, e 
potenza per dichiarare un articolo così capitale della legge, 
come quello del cassare il contratto di divisione dal no- 
vero delle alienazioni trascrivibili, o di lasciarvelo dentro. 
Ridotte adunque le dichiarazioni medesime a questo stato 
d'importanza, o di inerzia, che cosa resta in essere?....... 
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Non altro, se non che la divisione, essendo ricono- 
sciuta per alienazione, da quel comune diritto, che il no- 
stro legislatore al $ 1.° del suo Motu-proprio ci disse se- 
guitare ad essere la norma della nostra legislazione , dei 
nostri doveri, dei nostri diritti, è come tutti gli altri atti 
d’alienazione [$ 183, e segg.] trascrivibile. 

S$ 61. Il tribunale di appello, a sua stessa confessione 
ci avrebbe dato vinto la causa, se gli avesse parso, sic- 
com’ è veramente, di dover decidere la lite a termini del 
comune diritto. Ma secondo lui il rigore di questo, ch'egli 
chiama estremo, e che a me invece non sembra che quello 
che debb' essere, una volta che non si voglia legislativa- 
mente convenire in quella, ch° io più sopra chiamai legale 
stranezza [sup. $ 59], di tenere sospeso il dominio nei co- 
credi, o altri condomini per tutto lungo il tempo della 
indivisione, o della comunione andò insensibilmente a 
modificarsi presso di noi, raccostandosi — alla moderna 
» legislazione francese, la quale (bene osserva il Pothier, 
» trattato della vendita N. 6341) considera la divisione un 
» acquisto sì, MA IN UN MODO TUTTO DIVERSO DAI 
» ROMANI, e cioè quale una determinazione della quota, 
» il cui dominio però a ciascun erede viene direttamente 
» dal testatore, o autore. — Un esempio, esso soggiunge, 
» non lontano ce ne offre la Sacra Rata nell’ Asculana 
» delet. inscript. hypothecaria 6 luglio 1838 coram Sil- 
» vestri. Era il caso di un coerede possessore della intera 
è Eredità il quale, venduti molti fondi, che avrebbero as- 
» sorbito la porzione, che gli spettava, imponeva ipoteca 
» sopra taluni, che rimanevano egualmente ereditarii. Ri- 
» vendicata la quota dell’ altro coerede, e questa ottenuta 
» în via cdi divisione nella quale si assegnarono a lui ap- 
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» punto quei fondi, che si erano dal coerede ipotecati, chie- 
» deva che questi venissero dall’assunta iscrizione liberati. 
» Opponeva il Creditore la mancanza della trascri- 
» zione di quei beni, che per diritto di condominio, si e- 
» rano rivendicati. Ma rispondeva il Sacro Uditorio — Que 
» cum ita sint, supervacanea erant profecto, quae de TRAN- 
» SCRIPTIONE a Seraphinio post bonorum vindicationem 
» anno 1819, omissa disserebani, perinde ac si ipse, nec * 
» înscriptioni anno 181% erarale resistere, nec obbliga- 
» fionem consequutam declinare posset........... semel ac 
» namque firmum manebat, Seraphinium haud unquam 
» bona sibi comparasse Emptionis redilionis tilulo, vel 
» alio QUOLIBET CONTRACTU, qui DOMINII TRANSLA- 
» TIONEM IMPORTAT (dunque l’assegna della quota di 
un coerede non importa trasferimento di dominio), SED 
— » JURE PROPRIO ea ipse sibi e contrario vindicasse qua 
» ad se perpetuo pertinebant, TRANSCRIPTIONIS, OMIS- 
» SIONIS EXCEPTIO NIHIL prorsus habenda erat. — 
. » Se non che tale cangiamento di giurisprudenza sem- 
» bra al Tribunale, che sia stato in modo non equivoco 
» riconosciuto dal vigente regolamento legislativo, e giu- 
» diziario nel $ 1333. — In questo si concede al condo- 
» mino di un fondo comune oppignorato, il diritto di op- 
»-porsi alla vendita; ed il Giudice è in obbligo di sospen- 
» dere il giudizio di vendita, sino a che non siasi fatta la 
» divisione. Lo che indica abbastanza, che seguita che sia 
» la divisione, il pegno, e con esso le ipoteche, da cui il 
» fondo eraaffetto, restano limitate soltanto su quella par- 
» te, che toccherà al debitore comproprietario, rimanendo 
» le altre affatto libere. Altrimenti sarebbe inutile la ingiuu- 
» ta sospensione della vendita sino a che non si fosse divi- 
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» so. In tal guisa resta implicitamente derogato |’ opposto 
» principio espresso nelle citate Leggi 6° f. Comuni divid. 
» e 7° ff. quib. mod. pign. vel hypoth. solvit ; nelle quali, 
» non ostante la divisione, la ipoteca rimaneva salda sulla 
» metà della quota del condomino non debitore. E come da 
» queste antiche leggi dedncevasi, che prima della divisio- 
» ne mon verificavasi passaggio di dominio sulle quote dei 
» coeredì, così dalla Nuova, la quale riconosce, che a mezzo 
» della divisione restano sceverate di netto le ipoteche par- 
» ziali di un condomino, che si limitano sulla porzione 
» sua, ben si rileva, che il dominio sulle quote stesse passa 
» nei coeredì coll’acquisto della eredità, e precede quindi 
» la divisione, dalla quale il condomino aspetta di. essere 
» determinato nel modo stesso, che la ipoteca. Che più? 
» Lo stesso Carpaneti ha professato questo vero col richic- 
» dere, che alla vendita della Casa, di cuì si tratta, pre- 
» ceda la divisione, onde la sola terza parte spettante al 
» suo debitore Luigî Baroncini sia poi all’Asta venduta. 
» Con ciò ammette, che la ipoteca da esso assunta sul fondo, 
» che ritiene ancora comune, fatta che sarà la divisione, 
» sì scarica esclusivamente sulla quota che potrà essere 
» assegnata al nominato Luigi, contro cui ha il Serao e 
» l’ipoteca stessa. — 

$ 62. Ma primamente quanto a questo fallo, od errore. 
del Carpaneti, o di chi gl’impiantò la giudiziale domanda, 
che certo con giustizia, è con verità il tribunale osserva 
essere in contraddizione colla propugnata tesi, che l’ ipo- 
teca, ond’esso agisce, gravi la terza parte indivisa del 
fondo urbano dal Dottor Rocco posseduto, io non ho da 
dir altro, che a me non spetta, e che poi nulla detrae, o 


7606 DISSERTAZIONI XCVIII, XCLIX, E G. 


può detrarre alla situazione vera, ed al merito vero della 
questione. — 

.$ 63. Quanto poi alla decisione Rotale del 6 luglio 
1838 oltrechè non vi è stato trattato funditus l'articolo 
della questione, e che per soprappiù è un fatto indubitato, 
e lampante, che in questi vent'anni, che sono a quell’ e- 
poca susseguiti, la giurisprudenza ipotecaria rotale, e dello 
stato si è modificata d’assai, segnatamente poi per quanto 
concerne alla necessità rigorosa della trascrizione, oltre a 
tutto questo, io diceva, sono da notare due grandi circo- 
stanze, estrinseca una, e intrinseca l’altra, le quali nel 
differenziare grandemente il caso, spiegano ancora, come 
possa essere avvenuta non solo, ma accettarsi ancora quel- 
la decisione senza lesione, e senza danno veruno del prin- 
cipio, e della verità, che a questo luogo io propugno. 

$ 64. Trattavasi di fatto di un coerede, che aveva pro- 
prio tirato a spogliare l’altro del suo, e valida che fosse 
stata l’ipoteca da luì imposta sui beni, che non aveva ven- 
duti, e che per vindicazione, o per divisione vennero ot- 
tenuti dall’ altro, esso era meravigliosamente riuscito nel 
suo perfido divisamento. Vede quindi ognuno, come subito 
rimanesse tentata l’ equità del Sacro Uditorio, direi quasi, 
ad arbitrare sano modo, onde impedire da un canto l’at- 
tuazione di una frode, dall’ altra la macchinata rovina di 
“un innocente. Il tribunale d’appello è pieno oggi d’ uo- 
mini, che a tutto diritto si gloriano di essere rotali, e cioè 
allievi di quella grande maestra di giurisprudenza , che è 
Roma, o la Rota. Essi al di sopra d'ogni altro ponno far 
fede verissima del come questi estrinseci di buona fede e 
di equità sogliono essere calcolatissimi presso del S. Udi- 
torio. Andiamo all’ intrinseco. 
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S 63. Di quand’ era l’ipoteca, che il coerede aveva fro- 
dolentemente imposto? Del 1815. — E prima esso aveva già 
venduto gli altri beni ereditarii. — Avvenivano dunque, 
tutte queste cose, quando le leggi Piane sulla trascrizione 
pubblicate il 6 luglio, per il 1° settembre 1816, e più poi 
le Gregoriane tanto più larghe di quelle, non erano ancor 
state pubblicate, o divisate. La Rota non poteva dunque 
applicarle. — Che più? — Se l’ipoteca era del 18413, se la 
vendita era avvenuta anche prima, vi vuole nulla, o poco, 
a vedere, che l’eredità erasi aperta sotto le leggi imperiali 
di Francia. Quindi sotto il disposto del celebrato art. 883. 
E quindi non perchè la Rota considerasse ad un cangia- 
mento sopravvenuto in questa parte alla giurisprudenza 
del Paese, nè di sorta pensasse ad indurlo, ma perchè era 
così per la legge, sotto cui la comunione ereditaria era 
nata, stava bene, che dicesse quello, che non potrebbe dire 
oggi — dividentem (essa disse — Seraphinium -)haud 
» umquam bona sibi comparasse emptionis venditionis ti- 
» tulo, vel alio quolibet contractu, qui dominii translatio- 
» nem importat, sed jure proprio ea ipsum sibi a contra- 
» rio ‘vindicasse quae ad se perpetuo pertinebant. — 

$ 66. Resta adunque solo l'argomento, che il tribu-. 
nale ha creduto potere trarre dal disposto del $ 135% del 
nostro regolamento legislativo, e giudiziario, PARTE III 
DELLE LEGGI DI PROCEDURA. 

Duc volte io ho avuto occasione di parlare di que- 
sto PROCESSUALE ordinamento [Diss. XXVIII. $$ 16, e 
17, e Diss. LAVIII SS 23, 24, 25, e 26], e così di spie- 
garne la natura, l'efficacia, ed il fine. I miei lettori vi ri- 
corrano, c comprenderanno senz’ altro, che non ne può de- 
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rivar quello,-che il tribunale opinante ha creduto di po- 
terne cavare. i 

Esso di fatto è un ordinamento unicamente dettato per 
il caso d’un pignoramento eseguito all'appoggio di una 
sentenza di condanna, provocata da esercizio di azione per- 
sonale, sopra un fondo comune, come se appartenesse tutto 
intero, e non soltanto per una porzione indivisa, al debitore 
pignorato. Ch’ io non m'apponga a dir questo, lo provano 
le prime parole del contrappostone paragrafo. — La co- 
» munione de’ beni tra il debitore, ed altre persone non 
‘ nrende nullo il pignoramento. — Ma solo, quando sia 
dimostrata, il compossessore, 0 condomino potrà pro- 
vocarne la divisione, e intanto si soprassiederà nella ven- 
dita. Ora come supporre, che il pignoramento potesse es- 
sere nullo, e perciò volere ordinare, che non lo sia, se il 
caso non fosse di un pignoramento eseguito sopra l’intero, 
mentre il debitore non ne ha che una parte? — In ipotesi 
diversa bisognerebbe conchiudere, che nullamente pigno- 
rasse colui, il quale sapendo un fondo comune tra il suo 
debitore, ed altri, si limitasse a pignorarne la porzione in- 
divisa, ed astratta del suo debitore. Eppure così facendo, 
il creditore farebbe certo regolarissimamente, perocchéè 
per un lato esso verrebbe meramente pignorando la cosa 
del suo debitore, e per l’ altra nessuna legge interdice di 
pignorare la porzione indivisa di un fondo al proprio de- 
bitore spettante in comune con altri. 

Non è dunque l'ordinamento applicabile al-caso del- 
l’azione ipotecaria, colla quale non vi è possibilità di pro- 
cedere a pignorare il fondo comune come se fosse tutto 
del debitore senz’essere suo che per una porzione; ma 
chiedesi al terzo possessore del fondo stesso o di pagare 
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il credito ipotecario, pel quale si agisce, o di rilasciare, 
perchè sia venduto al pubblico incanto, la porzione indi- 
visa, che gliene appartiene. 

E di fatto come poterlo applicare, mentr’ esso non 
tende, che a mettere in salvo una comunione disprezzata, 
o sconosciuta; e il giudizio di azione ipotecaria per con- 
trario non disconosce, e non disprezza la comunione, ma 
si fa anzi fondamento di essa per non chiedere la vendita 
all’ incanto che della porzione indivisa dell’ originario de- 
bitore. 

Ripeto dunque quello che dissi alla dissert. XXVIII, 
che malamente invocherebbesi questo $ 135% a sospendere 
il corso di un’azione ipotecaria promossa. 

S 67. Ma ne volete ancora di più, e di supremamente 
decisivn? — Abbiatevelo. 

E sapete, o lettori, che cos’ è? 

Che non è possibile giudizio di azione ipotecaria, se’ 
prima la divisione non è già stata fatta. Imperocchè sino a 
questo avvenimento compiuto, non vi ha terzo possessore 
possibile della quota preesistentemente indivisa, e che 
solo per virtù della divisione trasmettesi da un condivi- 
dente nell’ altro. 

Se dunque l’ ordinamento del $ 1553 è essenzialmente 
estraneo all'esercizio dell’azione, che nasce dall’ ipoteca, 
è impossibile poterne cavare, che con esso il legislatore 
ha voluto, come dice il tribunale, implicitamente statuire, 
che — seguita che sia la divisione, le ipoteche da cui il 
» fondo era affetto, restano limitate soltanto su quella par- 
» te, che toccherà al debitore comproprictario, rimanen- 
» do le altre affatto libere. — 

$ 68. Se non che vorrà forse il tribunale replicare : 
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è verissimo questo. Ma però è sempre vero ancora, che se 
dopo il pignoramento del fondo comune per il debito di 
uno solo dei condomini, la divisione, che dove vi siano 
creditori iscritti dev’ essere fatta anche in loro contraddi- 
torio {S$ 1355 e 56], non opera questo scioglimento d’ 1- 
poteche, diventa inutile del tutto la ingiunta sospensione 
della vendita, sino a che non si sia diviso. 

Ma perché inutile, 10 rispondo? 

Primamente la legge ai S$ 1354 e 35 fa tutti due i 
casi, che cioè. NON VI SIANO, e CHE VI SIANO creditori 
iscritti. Lo che è una nuova conferma, ch’ essa non pen- 
sava di sorta al caso dell’ azione ipotecaria in esercizio, 
mentre questo non è possibile senza l’esistenza di almeno 
un creditore iscritto. Ora per il caso, che non vi siuno 
creditori iscritti, la supersessoria voluta dalla legge, lungi 
dall’ essere una inutilità, si presenta anzi una cosa di as- 
soluta utilità e giustizia. Perchè allora si rende immune 
la porzione degli altri condomini da ogni attacco possibile, 
e da ogni possibile pregiudizio derivante dall’ esercizio di 
un’ azione meramente personale. 

E per il caso poi, che vi siano creditori iscritti, è 
Sempre essa utile, e giusta egualmente. Perocchè prima- 
mente ne deriva ai condomini l’ eccezione di escussione 
contro ai creditori ipotecarii, che si facessero dipoi a con- 
venirli in giudizio per la parte indivisa del debitore, tras- 
messasi in loro colla divisione. Secondamente poi i con- 
domini stessi in occasione dell’ interinale giudizio di divi- 
sione, restano ammessi a potersi congruamente provvedere 
per la necessaria loro indennità, e dopo fatta la divisione, 
sono posti in condizione di conoscere come meglio con- 
venga loro di regolarsi per il loro interesse all’ atto della 
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vendita della porzione toccata al condomino debitore. E 
per ultimo vi può essere la speranza , che i creditori iscritti 
restino, se non in tutto, almeno in parte pagati, tanto 
sul prezzo della virile indivisa ipotecata, passata al loro 
debitore insieme alle altre parti assegnategli, e non colpite 
dall’ ipoteca, quanto a mezzo del contributo, cui anche 
sul prezzo di questa sarebbero cogli stessi chirografarii 
chiamati, se pure non la potessero assorbire eglino stessi 
tutta intera, perchè fossero muniti di ipoteche legali, o 
giudiziali, e quindi capaci di gravare come i beni passati, 
così anche i beni futuri del debitore. 

S$ 69. Oltre al che tutto non è poco notevole, che il 
S 1355 non ammette altra divisione, per rispetto alla quale 
soprasiedere, se non che LA GIUDIZIALE — sino all’’esito, 
ecco le sue parole, del giudizio di divisione. — Come dun- 
que trasportarlo a dominare le divisioni stragiudiziali, © 
per contratto? — E volendolo restringere a quelle, come 
scindere la teoria, e creare con essa per le divisioni due 
specic? Una regolata dal comune diritto, e perciò trascri- 
vibile, perchè vera alienazione, l’ altra regolata dal $ 135% 
della procedura, e perciò non trascrivibile, perocchè essa 
risolverebbesi in una distruzione del dominio interinale 
dei condomini e dei coeredìi, retroattiva al principio, ed 
al nascimento della comunionc?..... — Questi, o mici gio- 
vani, sono sconci apertissimi, contraddizioni, discrepanze 
cui non è lecito abbandonarsi, per condurre una legge, 
che si manifesta fatta a tutt’ altri proposito, ad una inter- 
pretazione di tacita deroga di una delle leggi, che sono 
date per norma generale, e comune, — in tuttociò, che 
» non viene altrimenti disposto — [$ 1 del Regol. Legisl. 
parte 1° della legislazione civile]. — 


GiovawaRDI. Sisfema Ipotecario — v. 4. 51 


772 DISSERTAZIONI XCVIII, XCIX, E C. 


$ 70. Arroge per ultimo, che per universale consenso 
di tutti i giureconsulti la legge di procedura non deve mai 
dominare le sorti della legislazione civile, che quando 
l'ordinamento sia tanto esplicito, e sicuro, che non si possa 
ragionevolmente venire a conchiusione diversa. E quando 
pure ciò avviene, tutta la giurisprudenza levasi con una- 
nime grido a disapprovare il consono fatto del legislatore. 
Prova ne sia l’art. 854 del codice di procedura francese, 
che uno solo de’ giurisprudenti di quella nazione non vi 
fu, che non trovasse mal fatto ad averne inserita la di- 
sposizione in quel codice. 

Come dunque pigliarsi con tanta fidanza al citato 
$ 1553 per tenerne derogata una massima di diritto co- 
mune, che da secoli e secoli non fu mai posta in questio- 
ne?? Quando il nostro legislatore ha voluto derogare al 
diritto comune, ha saputo farlo, ec lo ha fatto con tanta 
positività, e nettezza, che non ha più potuto durare a sus- 
sisterne alcun dubbio contrario. — Basterebbe quindi solo, 
che qui fosse un dubbio (e questo poi sfido chiunque a 
negarmi che non fosse) per non potero accoglicre la sen- 
.tenza dell’implicita deroga, per cui è stato opinato. 

Vi pensi maturamente il venerando consesso all’ atto, 
in che dovrà sentenziare, e io m° auspico con'‘tutta lietezza 
di vederlo ricredersi. 


‘$ 74. E qui avrei finito la difesa dell’opera, c la parte 
estrema del mio lavoro avrebbe consistito in una specie, 
o commento di note ai singoli ordinamenti della legge del 
mio paese, dove avrei indicato i singoli luoghi dell’ opera, 
che li vengono o sponendo, o interpretando, o criticando, 
se per quanto dissi di sopra al $ 2, non mi tenessi obbli- 
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gato come a fare un riassunto finale del mio lavoro, il 
quale metta lucidamente in aperto, che non mi posi a la- 
vorare all’ azzardo, ma con concetto un fine tanto nitido, 
quanto preciso, cui mi sono sempre fedelmente, ed esat- 
tamente tenuto, e che basta si voglia da cui può volerlo, 
per subito ottenerne il conseguimento e l'attuazione. [V. 
anche a questo proposito la diss. XACII S 1]. 


S 1. 


Prima cosa, ch’ era da fare, cera ben chiarire, che co- 
s’ è l’ipoteca, e quali ne siano )’ essenza, la natura, la po-. 
tenza, ed il fine, non meno che il soggetto passivo pre- 
cipuo, ed a tutto questo adempii, definendo, e giustificando 
una tale definizione, l' IPOTECA — un diritto reale [Dis- 
» sert. III S$S7 89, IVdal SA al 17], accessorio [ Dis. III 
»$$2345e6 VSS 1 16 17 18 e 19], costituito sopra 
» beni immobili [Diss. III SS 19, 20, 21, 22, 23, e 24], 
» altrui [Diss. III S57, vedi sopra S 38 incis. 6 e segg.], 
» vincolati [ibid. SS 40 e 44] per assicurare la soddisfa- 
» zione di una obbligazione [ ibid. SS 42 e 43, vedi so- 
» pra $ 38 inciso 9 e segg.]. 


S2. 


Tutto quello, che dell'ipoteca è deducibile, c tutte 
le dispute, che si possono sovr’ essa elevare, hanno natu- 
ralmente radice, e consentaneamente trovano la loro so- 
luzione ne’ caratteri a lei proprii, ed essenziali testè nella 
sua definizione rilevati. Ma pure vi ha qualche cosa, che 
quasi direbbesi, ancor più direttamente ne conseguita, e 
che perciò riveste anch’essa la qualità di un carattere pro- 
prio dell'ipoteca, carattere, se non da dirsi essenziale, da 
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chiamarsi per lo meno carattere conseguenziale. Definita 
pertanto in primo luogo l’ ipoteca, era subito dopo da cer- 
carsi, e da statuire quali erano questi caratteri di conse- 
guenza. Ed io subito il feci, stabilendone queste tesi, che 
ora a modo di assiomi già dimostrati qui ripeto. 


I. 


L’ ipoteca è INERENTE ai beni, che ne sono gravati. 
Questa-inerenza la fa durare sovr’ essi, non solo sinchè i 
beni ipotecati trovansi presso la persona, a carico della 
quale è nata l’ipoteca, ma ancora allorquando i beni me- 
desimi sono passati in mano di terzi (Diss. /V $$ 20 21). 


2. 


L’ esercizio del diritto, che da essa consegue è inscin- 
dibile [Ib.$34 con tutti i precedenti cominciando dal 21]. 
Questa inscindibilità di esercizio produce: 

1. che il creditore può rivolgerla intera contro tutti 
i fondi ipotecati AD UN TEMPO, o contro tutte, e singole 
le loro parti, tuttochè quelli, e queste si trovino ad essere 
passati in più mani, e la divisione di queste sia sopravve- 
nuta alla costituzione della sua ipoteca (ibid. $ 33 in- 
cis.2.) 

2. che il creditore può rivolgerlo intero contro quello 
dei fondi ipotecati, o contro quella qualunque parte sin- 
golare di ciascuno di essi, che più gli talenta (ib. incis. 3), 
senza che gli possa essere opposto di rivolgersi prima a 
quelli, che passarono ne’ terzi posteriormente. 

3. che la perenzione parziale della cosa ipotecata non 
lo falcidia, seguitando a competere intero sopra quello 
che ne rimane (ibid. incis. A.) 
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> 4. che nel caso della divisione del credito, ognuno 
dei creditori per la sua parte lo esercita intero sulla tota- 
lità dei beni gravati, e non già solo sopra una parte pro- 
porzionale di essi (ibid. incis. 3). 
8. che nel caso di parziale diminuzione del credito, 
il creditore nullameno per il rimanente seguita a conser- 
varlo intiero sulla totalità istessa dei beni (ibid. incis. 6]. 
6. che nel caso della divisione ancorchè legale, e 
non convenzionale del debito, l’ esercizio dell'ipoteca non 
se ne risente affatto, ma seguita sempre a competere per 
intiero al creditore, come se la divisiune non fosse stata 
operata, e senza riguardo alcuno, che i singoli possessori 
dei fondi, o i loro autori non siano tenuti che per la vi- 
rile (id. incis. 7 e diss. V, dal $S1 al 9) !. 


3. 


Non dev’ essere interdetto alle parti interessate di re- 
golare, ed anche derogare convenzionalmente questo di- 
ritto d’inscindibilità (Diss. V $$ 37, 38, e 43, N. 1). 


k. 


Vi deve essere derogato anche per legge, solo nel 
caso però dell’ ammissibilità dell’eccezione così detta di 


A scanso di equivoco ricordo l’eccezione, che è portata a questa 
regola dell’ inscindibilità dell’ esercizio ipotecario dalla legge det di- 
ritto comune (LZ. 1. $ ullim. in omnibus Cod. communia de leg. et 
fideicom.). Qui però non debbo farmene carico , perchè qui riassumo 
il sistema meramente quale lo vorrei, e non quale possa essere, e 
questa scindibilità fu già da me censurata nella Diss. V $$. 9. e 10., 
allorchè propugnai ancora doversi intendere, che già fosse stata dalla 
nostra legge abolita. (Diss. predetta $$ dal 14 al 35. | 


776 DISSERTAZIONI XCVIll, XCIX, E C. 


escussione, di cui abbasso al $ 27. (ibid. $39, 40, 41, 42, 
45, num. 2). - 


8 3. 


L’ipoteca, così come sopra definita, e con proprii i 
caratteri, che abbiamo veduto, non deve più essere che 
SPECIALE, (Diss. dal VI all’ AI). 


4. 
Di consentaneità ogni ipoteca generale oggi esistente 
dev’ essere tantosto specializzata. (Diss. LX) 1. 


$ 3. 

L’ipoleca, ridotta a non poter essere data, o conve- 
nuta se non che speciale (sup. $3) è legale, o privile- 
giata; semplice, o convenzionale. 

È legale ne’soli seguenti undici casi, ne’ quali, in- 
dipendentemente ancora dalla convenzione, deve darla la 
legge (Diss. 47). 

{. sui beni, di cui sono i prezzi in giudiziale Lai 
buzione per il credito delle spese, così dette di giustizia. 

Sono spese di giustizia quelle, che sono fatte nell’ in- 
teresse di tutti que’ creditori, che sono chiamati a pospor- 
visi (Diss. A SS 25 e segg., AI $ 20). 

2. sull’ immobile riparato a cagione di pubblica si- 
curezza dall’autorità politica, o municipale, a ciò delegata 
per il credito di tali riparazioni. 

3. sulla casa, a cui appartiene il muro comune, per 
il credito di riparazione, o di ricostruzione di questo muro 


‘ Dalla dissertazione LX. si possono trarre con assai facilità gli 
clementi d’ una legge ad hoc, più, o meno, ma sempre specializzante. 
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fatta eseguire dal condomino, o dai condomini del muro 
medesimo. 

4. sulla parte separata, e divisa di una medesima. 
casa per il credito delle riparazioni, che il padrone del- 
l’altra parte separata e divisa di essa ha dovuto eseguire, 
o far eseguire sopra quelli per impedire la rovina della 
propria. | 

3. sulla casa posseduta in comune per il credito delle 
riparazioni, che uno solo de’ comproprietarii ha fatto in 
essa a naturale beneficio ancora degli altri comproprietarii. 

6,7,e 8. sul fondo rustico, od urbano, per cui sono 
stati, o somministrati materiali, o prestate opere, o fatti 
lavori per il credito dei somministratori de’ materiali, e 
poi degli operai, e degli appaltatori, dentro però la conti- 
nenza dell'aumento di valore provenuto ai fondi per dette 
somministrazioni, opere, e lavori. 

9. sui beni alienati, o donati per il credito dell’.a- 
lienante, o del donante in relazione a tutti i correspettivi, 
principali, cd accessorii, diretti, od indiretti, dell’ aliena- 
zione, 0 della donazione. 

10. sui beni divisi per l’evizione reciproca, che i 
condividenti di qualunque genere si devono a vicenda. 
— Il credito per gli altri, correspettivi della divisione sono 
inclusi nell’ ipoteca privilegiata, di cui al precedente nu- 
mero 9. | 

11. sui beni permutati per la evizione reciproca, che 
sì devono i permutanti. 


$ 6. 
Da questi undici casi in fuori l’ ipoteca è sempre sem- 
plice, né può nascere, che dalla convenzione. 
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— Questa convenzione ha da potere risultare anche da 
scrittura privata ( Diss. XXX dal $ 1 al12), non solo fatta 
nello stato, ma anche all’ estero, semprechè in questo sc- 
condo caso le firme de’'contraenti siano rese certe dalle 
competenti governative autorità (Diss. A7// SS 19 e segg., 
e Diss. XXX S$ 17). 

Deve contenere, sotto pena d’ inefficacia, 1° la somma 
capitale del credito, per cui viene data ipoteca, determi- 
nandola per approssimazione in tutti i casi di crediti con- 
dizionali, od eventuali, o anche puri, ma indeterminatì, 
come sarebbero i vitalizi, i gensi riservativi, o simili. 
(Diss. XIII SS dal 2 al 9, e XXX $$ 20 e 21) : 2° l’ indica- 
zione della natura del fondo, o de’ fondi, che s' ipotecano, 
se cioè rustici od urbani, del luogo ove sono posti, e di 
due confini almeno per ognuno di essi con obbligo asso- 
luto d’ indicare i confini costanti a preferenza de’ variabili 
(Ibid. SS 22 alla fine). Quando i catasti siano portati a re- 
golare compimento, ed esistano regolari mappe tanto per 
i fondi rustici, che per i fondi urbani tutti quanti, con la 
corrispondenza di appositi numeri ad ogni fondo, io pro- 
pendo per l’ indicazione specifica di questi numeri piutto- 
sto, che per la designazione dei confini (ibid. $ 26 în fine). 


7. 


Quanto poi alla capacità della persona, che la emette, 
la validità di queste convenzioni (Diss. XV), generalmente 
parlando, non può che rimanere determinata dalle leggi 
generali sulla capacità delle persone morali, o fisiche, ad 
obbligarsi da sole, o per rappresentanza, con, o senza 
curatela, con, o senza l’accompagno di certe tali determi- 
nate solennità. 
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Se l’ipotecante è un estero, questa capacità generale 
è determinata dalle leggi del suo paese. 

Fra quelli, che non hanno la suddetta capacità, debbe 
sempre tenersi colui, che è condannato a tale pena, la 
quale nella sua espiazione importi seco la morte civile del 
condannato 1. 

In specie poi, dico in specie, perchè generalmente 
parlando, essi ne avrebbero la capacità, devono essere ina- 
bilitati a convenire un’ ipoteca: 

1. quelli, che hanno un impedimento speciale le- 
gittimo a rion poterlo fare, come sarebbe un erede obbli- 
gato dal testamento a lasciare gerire da altri l’ ammini- 
strazione creditaria. | 

2. quelli, a carico de’ quali si trovi già avvenuto 
tal fatto, onde jure el de jure debbansi presumere falliti, 
o decotti. Quest’ ultima incapacità si deve anzi retrotrarre 
a dieci giorni innanzi a quello dell’ avvenimento di que- 
sto fatto. (Diss. XIV dal S 2% al 31). 

L’ incapacità de’ falliti, o de’ decotti non si estende 
all’ ipoteca sui beni di acquisto posteriori al fallimento, 0 
alla decozione. (ibid. $ 43). . 

La ratifica tacita od espressa, la quale, cessata l’ an- 
zidetta generale o speciale incapacità, vénga emessa, non 
deve potersi retrotrarre al principio. (ibid. $$ 12 e 13) 

(a) D'ora in avanti l’ipoteca per evizione non potrà più 
essere. costituita perpetua, ma nell’ atto della sua costitu- 
zione si dovrà esprimere la ragione, per cui viene data, 


* Ho creduto annotarlo : perchè ordinariamente nel determinare 
la capacità delle persone ad obbligarsi, le leggi generali civili non 
fanno menzione di questa incapacità, onde poi la questione, ch’io ho 
risoluto , e discorso nella detta Diss. XIV. 
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e coerentemente ad essa determinare il tempo certo (per 
es. un decennio), o incerto (per es. la cessazione della 
tale, o tal’ altra molestia, la cancellazione della tale, 0 
tal’ altra ipoteca) della sua durata, al verificarsi del quale 
ì’ ipoteca stessa rimarrà priva di ogni efficacia. 


S 8. 


L’ipoteca convenuta per un credito, deve tenersi con- 
venuta, non solo per il capitale di esso, ma ancora 1. per 
le spese necessarie, onde conservarlo, e per a suo tempo 
realizzarlo, od esigerlo, non incluse in queste, né le spese 
di giustizia già d'altronde provvedute, nè quelle, che occor- 
ressero per ottenere la condanna del debitore (Diss. XV/); 
2. quando fosse il caso di poterlo dovere prestare, per il 
relativo îd quod interest (ibidem); e 3. finalmente, dove 
trattisi di credito fruttifero, per tutti ancora i frutti decor- 
ribili ‘nella convenuta sua durata (Diss. AV). 

Ove questa durata poi fosse sin dall’ origine conve- 
nuta prorogabile, si potrà facilitare a tenere compresa nel- 
l’ ipoteca-una parte ancora dei frutti decorribili nel corso 
della proroga, per esempio an triennio (ibidem). 

Se il credito fosse di censo, o altro titolo perpetuo, la 
comprensione dei frutti non dovrebbe mai a parer mio ec- 
cedere quella di un decennio insoluto qualunque (ibidem). 

Se il titolo fruttifero del credito fosse un cambio di- 
retto, od obbliquo, all’ aprirsi della decozione civile, o 
commerciale del debitore, se ne fermerebbe subito per 
necessaria conseguenza la decorrenza (Diss. ACI $ 3 e 


segg.) 
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89. 


‘ La definizione dell’ ipoteca ha già chiarito, che i soli 
beni immobili possono essere il soggetto passivo dell’ ipo- 
teca. Vuolsi ora dichiarare, che dove è in uso l’enfiteusi, 
o altro simile contratto, sono beni immobili, così l’ utile 
dominio accompagnato dal materiale possesso, e godimento 
del fondo, come il dominio diretto, od ALTO, che rimane 
presso il concedente. (Diss. AVIZI SS 6 e 7). 

Vuolsi dichiarare del pari, che lo possono essere tanto 
se il loro dominio è nella sua causa perpetuo, quanto se è 
risolubile, non escluso quello del marito sul fondo dotale 
(Diss. XXIX SS 6 al 13), e del fiduciario sul fondo fideicom- 
missario (ibid. SS 13 al 17). — Così è istessamente tanto 
se sono in dominio di un solo proprietario, quanto se sono 
in dominio di più. (Diss. XXVIII SS 3 e seguenti.) Nel pri- 
mo caso il proprietario deve potere ipotecarne ancora una 
sola porzione tanto assegnata, e concreta, quanto non as- 
segnata, ed astratta (Dise. XXIX sino al $ 6). Nel secondo, 
se la comunione, o società, è veramente universale, 1’ ipo- 
teca data anche da un solo comproprietario lo percuote per 
intero (Ibidem $ 10). Negli altri casi poi resta natural- 
mente ipotecata (Diss. XXVIII 66 10 e 11) la quota astrat- 
‘ta, ed indivisa di quello dei proprietarii, che è il debitore, 
od il costituente dell’ ipoteca, senza che la divisione, per 
qualunque modo sia fatta, possa mai alterare, o togliere, 
o modificare la condizione e gli effetti della costituitavi 
ipoteca (ibid. dal $ 12 in avanti ; più Nota * della Diss. 
XXIV). | 

Vuolsi dichiarare in fine, che per il caso d' insufli- 
cienza, o d’ inesistenza di beni immobili presenti, si hanno 


2 Leif n 
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da potere ipotecare i beni futuri, regolandone colla con- 
venzionela qualità, e la quantità relativa da rimanere ipo- 
tecata. ( Diss. XXVI e XXVII sino al $ 7). Nè manco sotto 
questo aspetto però è mai lecito dare in ipoteca il fondo, 
che al momento della costituzione dell’ ipoteca appartiene 
ad altri, che non sia l’ ipotecante medesimo. (Diss. XXVil 
incominciando dal S 20; e XXVIII sino al $ 4.) 

L’ erede beneficiato (Diss. XXIX S$ 17 al 28), i rap- 
presentanti legittimi di un concorso, e di un fallimento 
(ib. 868 28), i curatori di un assente, e di una eredità gia- 
cente (ibid. $$ 29 sino al fine), non possono mai riguar- 
darsi siccome ipotecanti una cosa aliena. Il primo ipoteca 
beni suoi: gli altri sono del novero delle persone morali 
di cui in questo stesso paragrafo al subalterno $ 7 in- 
ciso 1. ! 

Le cose mobili inerenti ai predii urbani, e segnata- 
mente gl’ infissi, gl’ istrumenti, od attrezzi inservienti alla 
coltura di fondi rustici; gli animali destinati a formarne 
la dote; i frutti naturali, o civili dei fondi rustici od ur- 
bani, questi ultimi però solo dopo, che l’azione ipoteca- 
ria per il pagamento del credito, o per il rilascio del fondo 
è stata messa in esercizio, gli altri finchè sovrastano al 
fondo, si hanno per immedesimati cogli immobili ipotecati, 
siccome parte del loro valore, e quindi soggetti all’ ipo- 
teca. (Diss. XVIII dal $ 17 in avanti LXVIII e XCI $ 2). 

La suddetta immedesimazione dei frutti, chiamata 
volgarmente immobilizzazione, non deve poter venir 
meno per nessuna cessione, o locazione, che sia stata fatta 


! Avrei ommessa questa dichiarazione, se non l’avessi creduta 
necessaria per le questioni suscitate dai francesi, e da me discorse 
nei citati luoghi della Dissertazione XXIX. 
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di loro, prima della messa in moto, o dell’incoamento 
dell’ esercizio dell’azione ipotecaria» ancorchè fosse stata 
eseguita con anticipazioni totali o parziali dell’ equivalente 
dei frutti ceduti o locati (Diss. XIX e XX). Il solo anticipo 
di un’ annata, che il conduttore, secondo l’uso, abbia fatto 
dovrà essere rispettato, e quindi l’ immobilizzazione in tal 
caso comincierà solo ad avere luogo per i frutti del fondo, 
che non corrispondono a questo anticipo (Diss. XX $ 21). 

Gli accrescimenti per alluvione, per forza di fiume, 
per abbandono o mutamento di alveo, rimangono soggetti 
all’ipoteca gravante il fondo, che per tale maniera si ac- 
eresce. Lo stesso è dell’ usufrutto, che accede alla pro- 
prietà ipotecata, quando ne era l’ usufrutto presso di al- 
tri. Lo stesso finalmente è del tesoro nella maniera mede- 
sima però, che gl’ infissi, gli animali, gli attrezzi sono im- 
medesimati coi rispettivi fondi ( Diss. XX $ 22 sino al 28.) 

I miglioramenti ( Diss. XXI. $ 20) devono sempre ac- 
crescere all’ ipoteca, qualunque essi si siano, e quando an- 
cora consistano in una ricostruzione totale (Diss. AA. 
S$9, 10, Il. ). Ne resta soltanto ‘escluso l’ edificio, cio 
prima non vi era, ne’ casi seguenti: | 

che ad opera, e con materia del proprietario dell’ a- 
rea sia stato innalzato un edificio, donde tutta l’area ne 
rimanga coperta ( Diss. 22. $ 4.) 
che ad opera, e con materia di un estraneo, tro- 

vantesi in buona fede, esso sia stato innatzato, e di più 
sia dall’estraneo stesso, sempre in buona fede posseduto 
(ib. $8.) 

Nel primo caso però è da accordarsi ai creditori i- 
potecarii preesistenti sull’ area un’azione în factum per 
averne il prezzo da distribuirsi fra di loro (ib. $ 6.) 
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‘. (a) L'indennità dovuta dalle compagnie d’ assicura- 
zione sugli incendii si ha come immedesimata col fondo 
assicurato per l’effetto della sua soggezione al vincolo, 
o diritto ipotecario (ibid. $$ dal $ 12 al 17). 


S10. 


Il creditore è nel diritto, che il fondo a lui ipotecato 
non resti deteriorato di sorta. Ad ogni deteriorazione, che 
renda insufficiente la sua ipoteca, o ne metta in pericolo 
la sufficienza, è in diritto di chicdere a sua scelta, o il 
rimborso anticipato del credito, o l’ idoneo occorrente sup- 
plemento !. | 

Non deve mutare la cosa, quando ancora l’ipoteca o- 
riginariamente fosse stata convenuta sopra beni futuri, e 
quand’ anche la deteriorazione si avveri dopo il passaggio 
del fondo nelle mani di un terzo possessore, in qualunque 
tempo del terzo possesso questo avvenga. (Diss. LXVI. 
S 17.) Il terzo possessore però non vi è tenuto, che dove 
il deterioramento sia proceduto dal dolo di lui, o dalla 
colpa sua lata, o lieve, o in fine ancora dal caso, che i 
creditori provino, che sarebbe stato evitato, dov’ egli a- 
vesse già rilasciato il fondo ipotecato, e fosse in mora le- 
gale di non averlo rilasciato effettivamente. 

Ferma l’ azione di cui al superiore inciso primo di 
questo $ 10, il .creditore in questo caso ha ancora un’ a- 
zione personale di emenda contro il terzo possessore de- 
teriorante. ( ibidem.) 

Non è da considerarsi deteriorazione a questo propo- 
sito l'imposizione, che venga fatta sul fondo di una sar- 


) Questo, e tutto quello, che segue, sino all'ultimo inciso, sono 
desunti dalla Diss. XII. $$ 17, e segg. XXIII, e XXIV. 
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vitù, personale, o reale; nè lo sono quelle diminuzioni, 0 
realizzazioni di valore, che oltre cadere sopra cose acces- 
«sorie, sono la conseguenza naturale di un ben regolato 
ordinario esercizio del diritto di proprietà, e della sua 
amministrazione. Se però queste fossero tali, che appunto 
per consentaneità di questo ben regolato ordinario eserci- 
zio aspettasscro una sostituzione, la mancanza, od inad- 
empimento di questa costituisce deteriorazione. 

La vendita per frastagli del fondo è a questo scopo 
da considerarsi come una deteriorazione, tante volte quan- 
te non nc rimanga o presso il debitore, o presso il terzo, 
che l’opera, tanta parte quanta basti di per sè a rispon- 
dere dell’ intero credito ipotecario. 

È pure a questo scopo da considerarsi come deterio- 
razione la scoperta, che il creditore facesse dell’ insuffi- 
cienza del fondo datogli in ipoteca per causa anteriore di 
data all’ ipoteca medesima, ch’ egli però non conobbe, nè 
potè conoscere prima di accettare l’ ipoteca. 

Nulla essendovi di più impolitico, e di più incongruo, 
che il ristarsi da parte della legge a riparare ì danni av- 
venuti, anzichè antivenirli potendo, debbe essere sancita 
a pro de’ creditori ipotecarii un’ azione, ch’io chiamerò 
de damno hypothecae vitando, in virtù della quale essi 
debbono essere abilitati ad impedire la deteriorazione. 

La deteriorazione, che riducesi a perenzione totale 
del fondo, se il credito sia di censo costituito a tenore della 
Bolla Piana Cum onus, produce la perenzione totale del 
credito, anzichè dare luogo alle premesse teorie sulle de- 
teriorazioni (Diss. XXV.) Lo stesso avviene per il caso 
della perenzione parziale, tante volte quante la parte, che 
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non rimane perenta, non basti di per sè a fornire l’ intera 
annualità censuaria. 


$ 11. 


All’ ipoteca possono congiungersi i seguenti patti: 
( Diss. XXXI e XXXII per totum. ) 
1. quello dell’ anticresi !. 
‘ 2. quello conosciuto dalla ragione comune sotto 
nome del Salviano. 
3. quello, che la perenzione del fondo ipotecato 
porti la liberazione dei debitori. 
4. quello, che il creditore sia rivestito di mandato 
trasmissibile anche ne’ suoi eredi a vendere il fondo. 
- 3. quello di non vendere durante l’ ipoteca il fon- 
do ipotecato. 
6. quello della prelazione al creditore nel caso di 
vendita durante l’ ipoteca. 

7. quello detto dell’ addizione in diem, pel quale, 
tante volte quante alla scadenza del debito questo non ri- 
manga soddisfatto, il creditore resti obbligato, o anche solo 
facoltizzato a comprare il fondo ipotecato per un prezzo de- 
terminato, o da determinarsi da’ periti, che devono essere 
indispensabilmente nominati all’ atto medesimo della costi- 
tuzione del patto. Il fideiussore non dovrebbe essere am- 
messo a partecipare al beneficio di questo patto, se anche 
non abbia rinunziato al beneficio cedendarum actionum. 

8. quello di escludere dalla comprensione nell’ ipo- 
teca le cose, che si hanno immedesimate nel fondo a ter- 


! Non fo più che nominarlo, rinviando i lettori alla mia Disser. 
XXXII $$ dal $ 4 al 12, e 19 anche per parlarne sempre in confor- 
mità di ciò, che paia alla Chiesa di doverne sanzionare. 
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mini del già detto di sopra al subalterno g 9. Questo patto 
non può mai valere ad impedire l’ immobilizzazione dei 
frutti per il caso ivi contemplato. 

9. quello di tenere sospesa, o in tutto, o in parte 
1’ esecuzione del contratto sino all’ iscrizione dell’ ipoteca. 

10. quello. di giustificare dipoi la libertà, o almeno 
la sufficiente capienza de’ beni ipotecati. 

11. quello di limitare al diritto di ricevere un sup- 
plemento ipotecario l’ ozzione, di cui sopra al sub. $ 10 
incis. 4, oppure anche di rinunziare onnipamente il be- 
neficio di questo supplemento. 

12. quello, che non possa mai essere opposta al cre- 
ditore |’ eccezione di escussione (LXII. $ 33.) 


$ 12. 


L’ efficacia dell’ ipoteca ancorchè privilegiata, meno 
(se ne comprende subito il motivo), meno quella per le 
spese di giustizia è tenuta in sospeso, sino a che è resa 
pubblica mediante la sua iscrizione ne’ registri de’ pubblici 
uffici a ciò destinati (Diss. XXXIII $ 2). 


$ 13. 


Questi registri devono essere istituiti a maniera da 
rappresentare eseguita la iscrizione a carico direttamente 
dei fondi gravati, e indirettamente soltanto dei loro pre- 
prietarii (ibid. $$ 12 al 23 e 25 e 26, dis. XXXV 5 4). 


$ 14. 


L'iscrizione consiste nella copia letterale, che si fa 
sui detti registri di una nota esibita dal creditore ipoteca- 
rio, 0 da chi per lui, contenente le seguenti indicazioni 


Giovawanp'. Sistema Fpolecurio. — v. 4. o 52 
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A. de’ fondi ipotecati conformandosi esattamente nel 
farla-a'quanto dissi di sopra (sub. $ 6 inciso ull.). 

2. del nome, e cognome, della paternità, e del do- 
micilio-del proprietario dei fondi, sopra cui si iscrive. 

‘5, del Rome, e cognome, della paternità, e del do- 
micilio-del creditore, o. de*lero eredi, o cessionarii, quanto 
agli eredi ‘però, sole se siansi gia fatti conoscere per tali 
in altri pubblici ufficii (Diss. XXXVI $ 3); e deve poi il 
creditere fosse una persona morale, od uno stabilimento, 
od una società in nome collettivo, @ simili del neme, 0 
della ditta, sotto cui è conosciuto, e del siii di sua re- 
sidenza. 

4, del domicilio, che pe fini ipotecarii il ciadilone 
si elegge nel circondario dell’ ufficio. 

3. del capitale assicurato, che per le ipoteche pri» 
vilegiate, e per le rendite annue, o vitalizie, o temporali, 
o perpetue, dove non sia stato determinato, basterà an- 
cora enunciare per approssimazione, della sua qualità, e 
misura di fruttifero, ove lo sia, dei patti: dell’ ipoteca enu- 
“merati nel precedente $ 14, ove ne siano .stati conve- 
nuti, delle altre accessioni in fine, che ia si 
fossero volute rendere ipotecarie. 

6. del titolo, dà cui nasce l’ipoteca, della sua data, 
della sua qualità, pubblica, o privata, e se pubblica, del 
nome, cognome, e residenza del relativo ufficiale, o no- 
taro. Sc il titolo del credito fosse distinto da quello della 
costituzione dell’ipoteca; o questo per un qualche vizio a 
lui proprio avesse avuto bisogno di ratifica, la quale fosse 
già stata emessa, il titolo del credito nel primo caso, e la 
ratifica nel secondo dovranno essere indicati nella nota per 
la maniera medesima. 
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Il titolo, o titoli (meno i casi delle privilegiate ipo- 
teche, di cui ai num. 2, 3, 4, 3, 6, 7, 8, del sup. sub. 
$ 3) devono sempre esibirsi all’ ufficio colle note, onde 
servirvi di documento, e di appoggio. Nel caso in che 
risultino da scritto privato, oltre l'originale, se ne deve 
esibire una copia fedele, che l’uffizio ha obbligo di .eon- 
trollare, e conservare a uso de’ terzi qualsiansi, cui possa 
necessitare di conoscerne il tenore. | ; 


9146, 


Le indicazioni, di cui al preced. $ 14 NN.2, 3, 4, 
“e 6, non potranno mai essere ommesse, che sotto pena 
di nullità. 
Sarà altrettanto per l’ indicazione, di cui al N 3. del 
paragrafo istesso, ma limitatamente però soltanto alle con- 
scguenze delle cose, di cui sarà stata ommessa l’indica- 
zione. | | 
In fine non potrà essere ommessa che sotto pena di 
nullità anche l'indicazione di cui al num. 4 del detto pre- 
ced. $ 14, dal caso in fuori delle ipoteche convenute so- 
pra beni futuri. In rispetto a queste, l'indicazione sarà 
supplita dalla copia letterale di ciò, che per determinarli 
all’avvenimento del loro acquisto sarà stato detto nella 
convenzione. All'atto poi del detto acquisto, dovrà esibirsi 
una nota addizionale, la quale dovrà meramente richia- 
mare la nota dell'iscrizione già fatta sui beni futuri, e poi 
soggiugnere l'indicazione de’ beni divenuti presenti nel 
modo prescritto dal detto N. 1 del precedente'g 14. — 
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Ad eseguire la suddetta iscrizione dev’ essere accor- 
dato un termine di giorni otto, entro ai quali, iscritta ehe 
sia, l’ipoteca rimonta alla data delia sua costituzione (Dis- 
xerl. XXXVII SS 7 e 8). Questo termine per le ipoteche 
semplici, ancorchè costituite sopra beni futuri, e per le 
tre privilegiate, di cui ai NN. 9, 10 e 14 deve decorrere da 
quello della convenzione. Per le altre ipoteche privilegiate, 
deve decorrere da quello, in cui è ultimato il relativo la- 
voro. Scorso questo termine l’ipoteca privilegiata diviene 
semplice, ed ogni ipoteca semplice poi, o divenuta tale, 
mon prende più la sua efficacia che col giorno della pro- 
pria iscrizione. 

Non ne può poi prendere veruna, se sia tardata di 
tanto, che venga ad essere iscritta nel decendio contem- 
plato di sopra al $ 7 incis. 4 N. 2 (Dîss. XIV $ 40) !. 


S 18. 


Una volta iscritta ipoteca deve seguitare ad avere 
efficacia, sinchè venga ridotta, o tolta del tutto ne medi 
da dire più sotto ai $$ 39 e 40 (Diss. LI). 


S 19. 


Alla pubblicità de’ gravami ipotecarii è onninamente 
mestieri, che corrisponda ancora la pubblicità, sia de’ pas- 
saggi. fondiarii, d'una mano in un’altra, sia delle dimi- 


‘ Le dissertazioni XX.X/WV,V,VI,VII,eVIII. parte sino al 813 
conducone per ultimo risultamento ai pochi, ma nitidi, ma sem- 
plici, ma congruissinai ordinamenti consigliati in questi $$ 12, 13, 
14, 15, 16,0 17. 
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nuzioni ,. che le proprietà. patiscono, anche. rimanendo 
presso la mano medesima,.ma che ne sminuiscono,.o pos- 
sono sminuire il valore. Non bisogna però quanto a que- 
sta seconda parte portare le cose all’ esagerazione, tiran- 
dovi dentro.ancor di certa maniera gli atti meri di ammi- 
nistrazione. 

(a) AI $17 pertanto.della mia dissertazione L, io ted 
d'aver dettato in proposito una formola tanto esatta, quanta 
opportuna celle parole che seguano. — Gli atti qualsiansi 
» tra vivi,.0 causa mortis, dai quali consta in favore d’al-. 
a cuno, sia una traslazione qualunque, sia una qualunque 
» modificazione, o minorazione di proprietà fondiaria, o 
x.di diritti, o di esercizio, a questo increnti, o con essa 
» immedesimati,. e così pure dci frutti, e del godimenta 
».di tale proprietà,.e di: tali diritti, od esercizio, devono 
a essere resi-pubblici. Non ne sona eccettuati, che quelle 
n cessioni totali, o parziali dei frutti, o altro godimenta 
» relativo, che non ecccedendo la durata di tre anni, si 
n lan da riguardare come atti meri di amministrazio- 
n ne — 

ù. Ma per quale maniera sala che venga sod> 
disfatto a questo bisogno della pubblicità dei suddetti atti? 

Per quella. to dico semplicissima della VOLTURA nei 

casi di vera traslazione, e di ANNOTAMENTO.negli altri 
casi sui registri del catasto (/bid. $$ 2, e segg. e sa 21 
3). 


(c) Un’ottava è termine più che sufficiente, entro al 


"Così non è più certo a dubitare, che non cadano sotto la legge 
della pubblicità la prelazione, 0 il retratto, le servitù, i censi frut- 
\uarii, # patto de nvo alienando, le divisioni, le anlicresi, più 
che triennali, e simili. 
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quale questa voltura, ò questo annotamento debbono es- 
sere eseguiti, o almeno richiesti all’ ufficio coll’ esibizione, 
anzi col deposito dell’atto: lo che naturalmente allo scopo 
della legge già basta. 

(d) Sc l’ atto è pubblice, l'ufficiale, che lo rògò, devo 
avere esso l'obbligo il più assoluto, e deciso di curare 
quell'annotamento, o quella voltura, senza però, che ne 
restino disimpegnate ancora le due parti contraenti. 

Se poi l'atto è privato, l'esecuzione di quest’ obbligo 
non può che restare a cura delle dette parti contraenti. 

(e) In. tutti due i casi le parti, che mancano, e nel pri- 
mo anche il pubblico ufficiale obbligato, devono essere 
severamente multati. In caso di recidiva il pubblico uffi- 
ciale ha da essere ancor punito con maggior severità. 

Più, se l’atto è privato, nessun pubblico ufficiale, 
cursore, o notaro ha da potervisi riferire, inserirli, o fon- 
darvisi, che colla fede in mano della trascrizione segui- 
tane. È 

Finalmente in faccia ai terzi il contratto, sino alla 
voltura, od all’ annotamento, non deve avere efficacia 
veruna, con questo però, che eseguiti quella, o questo 
entro } ottava prescritta, il suo effetto rimonti, anche pei 
terzi, alla data della suà costituzione. Dopo poi l’anzi- 
detta ottava sino alla voltura, od all’annotamento, cho 
ne deve essere fatto, sia libero a quella delle due parti, 
che il voglia, provocarne la risoluzione senza beneficio per 
l’altra di alcuna purgazione di mora. 

(f) L'acquisto volturato, o annotato, e in altri ter- 
mini la voltura, o |’ annotamento suddetti nulla detray- 
gono al valore, od all’ efficacia delle ipoteche già iscritte, 
o che si trovino ancor utilmente iscrivibili, e che poi veu- 
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gano. realmente iscritte. nel termine ad: esse. rispettiva. 
mente accordato come sopra al $ 17. | 

(9) Nella contemporaneità di un'iscrizione con una 
voltura, 0 con un’annotamento, se amendue sono fatti 
nel primitivo rispettivo termine utile, ha da‘prevalere l’i- 
scrizione. Se poi lo è una sola di esse, questa deve pre- 
valere a dela che è fatta fuori del detto termine primi- | 
tivo. ì 


i $ 20: 


Il credito ipotecario è trasmissibile in altri’ per cre-. 
dità, per legato, o per contratto, per atto inter vivos, 
o causa mortis, istessamente che le altre proprietà; qua-. 
lunque. Può.cgualmente essere dato in pegno per assicu= 
rare il soddisfacimento di una obbligazione qualsiasi (Dis- 
sert. INI $$ 46 e 47). Nell’un caso, e-nell’attro resta ancor 
ipoteca rispettivamente impegnata, o trasmessa, benchè 
non se ne facesse menzione .veruna. All’ opposito l’ ipotee& 
non può restare nè trasmessa, nè. vincolata senza la-tras- 
Riissione, 0 l'impegno del credito a cui si. trova accoduta.. 

Anche senza cedere, o- impegnare il. credito, Sì può. 
consentire a posporne l'esercizio od il rango: 

Tutte queste cose devono farsi constare per annota- 
zione sugli ipotecarii Rec in margine déll'iserizione 
relativa. 

Quest annotazione, se è dî passaggio del eredito in 
altri, si chiama surroga, se di semplice pegno, si chiama 
annotazione d'impegno, se di solo esercizio, o rango 
posposto, o ceduto, si chiama (BOSDONiZione (Diss. LVII: 
parte, e LIX parte). 

Ciascuna di queste annotazioni può essere fatta ud 
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all'appoggio di documento privato, e in caso di cessione 
del credito anche per via di semplice girata sottoposta al 
documento del credito: lo dev’ essere entro otto giorni dalla 
data dell’ avvenimento, o dell’atto, che vi danno causa, 
per avere efletto dal giorno medesimo anche in faccia ai 
terzi: finalmente non fatta che sia, e sino a che non sia 
fatta, in riguardo ai terzi debbe aversi come non avvenuta. 

Nel fare eseguire la suddetta annotazione, la parte 
interessata può chiedere, ed ottenere per quanto riguarda 
ad essa, un cambiamento del domicilio eletto nella prima 
iscrizione: cambiamento, che pur deve notarsi per la ma- 
nicra medesima della surroga, o dell'impegno, o della 
pusposizione. 

6 2. 

Chi paga il debito altrui, col consenso del debitore, 
subentra îpso jure nelle ragioni anche ipotecarie del cre- 
ditore pagato senza bisogno di cessione alcuna, e senza 
responsabilità del creditore, che rimane pagato. 

La surroga parziale, o totale deve farsi nel modo, e 
coll’appoggio, che si è detto di sopra, pel caso della tra- 
slazione per cessione. 


s 22. 


L’ azione ipotecaria si esercita per due modi: 

Il primo per via di concorso sui prezzi risultati o 
dalla vendita, od aggiudicazione giudiziale dei fondi ipo- 
lecati, seguita dietro pignoramento, avvenuto per cagione 
dell'esercizio giudiziale dell’azione personale di credito, 
o dagli atti prescritti al terzo possessore per ottenerne, o 


provocarne quella, che chiamasi purgazione ipotecaria 
dei fondi. 
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Il secondo, impetendo al terzo possessore, che già si 
è volturato, il rilascio del fondo ipotecato, all'oggetto che 
poi sia venduto al pubblico incanto, a meno che; entro 
un breve tempo da assegnarglisi dal tribunale locale, il 
terzo possessore non preferisca di esimersene col paga- 
mento al creditore, che agisce, di tutto il suo credito i- 
scritto, e scaduto !, e poi delle spese non aventi bisogno 
di iscrizione (Diss. LXI 66 4 e segg.). 

Nel primo caso il creditore può essere promiscua- 
mente attore .volontario, o necessario. ) 

Nel secondo è sempre attore: e lo può essere, ancor: 
chè tale da non poter sperare utile grado sul prezzo, che 
poi ne risultasse, purchè però lo sia di un titolo reale, o 
almeno di tale un titolo eventuale, che già abbia comin- 
ciato a potere divenir reale. 

In questo secondo caso il creditore, che, agendo, ot- 
tiene dal terzo possessore il rilascio, o il pagamento, debbe 


ancora essere soddisfatto da lui delle spese tutte del fatto 
giudizio. (Diss. LXIV $ 9). 


s 25. 


Terzo possessore si è quello, che possiede il fondo i- 
potecato siccuine avente causa dal debitore per titolo atto 
a trasferire la proprictà, ma non universale (Diss. LXI $ 3). 


694. 


Il terzo possessore così impetito anche senz’ attendere 


" Questo estremo della scadenza già avvenuta è particolarmente: 


voluto per limitare alle rate scadute la responsabilità del terzo pos- 
sessore convenuto dal creditore di una rendita annua.(Diss. LXIV 
$$ 17 al 21) 
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il giudicato ammissivo dell’azione ipotecaria contro lui in- 
tentata può a suo grado (salvo il disposto delle leggi ge- 
nerali per- la sua capacità personale (Diss. LXVI gs 7, 8, 
e 9) prestarsi al pagamento richiestogli: o meglio compa- 
rire agli atti del tribunale suddetto, ed ivi dichiarare, 
che rilascia il fondo (Diss. LXIV 55 13 e 8699.) 


| ‘(3 

‘L’atto del rilascio dev’ essere subito notificato d'al 
terzo posssessore al creditore, che agisce, al proprio.au - 
tore, ed al debitore, e dopo un mese a tutti quanti i cre- 
ditori iscritti. 

Dal giorno del filuasio in avanti, istessamente che da 
quello in cui siasi resa eseguibile Ta sentenza ordinatrice 
il rilascio, il terzo possessore, senza perdere la sua qua- 
lità di proprietario, diventa ancora in faccia ai creditori 
iscritti sequestratario giudiziale del fondo, come lo è dci 
suoi frutti dal giorno della citazione presentatagli per il 
rilascio del fondo, e dura in tale duplice qualità sino.alla 
vendita od all’aggiudicazione, che devono subito essere 
provocate giudizialmente dal creditore, attenendosi in 
tutto, e per tutto a quanto esso trovi per fe medesime pres 
‘ scritto dalle leggi di procedura. 

Appena estradata questa citazione, il creditore, dove 
ne giustifichi l’esistenza di ragionevoli motivi, dev’ essere 
abilitato, a chiedere la deputazione di un amministratore 
giudiziale del fondo , e de’ suoi frutti. 

Ne’ casi di ammissione delle due eccezioni, di cui ab- 
basso ai $$ 27 e 28, questa provvidenza, dove fossè stata. 
ordinata, dovrebbe dal Tribunale dichiararsi cessata... 

L'autore del terzo possessore notiziato del rilascio , 
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che questo vuole fare, o abbia fatto, e chiunque possa u- 
tilmente esercitare le ragioni di: lui,- può, credendo di a- 
verne il diritto, far opposizione al rilàscio fatto, o da fare 
(Diss. LXV dal $ 19 alla fine). 

Il terzo possessore dev’ essere per speciale beneficio, 
e prescindendo dal consenso degli altri creditori iscritti, 
indispensabile in tutti gli altri casi di pegno pretorio, 0 
quasi, ammesso a ricuperare il fondo rilasciato sino al 
giorno, in cui viene venduto, 0 aggiudicato: coll’obbligo 
naturalmente di pagare il creditore del suo avere, e di 
tutte le spese sin allora incontrate (Diss. LXVI & 18, e 
LXXXVIII fino al $ 16). 

Il rilascio divenuto irrevocabile risolve le servitù po- 
ste sopra al fondo dopo nata l’ ipoteca del DEI che 
agisce (Diss. LXVIII $ 8). | 

Il creditore dopo il rilascio del fondo non può rinun- 
ziare con effetto agli atti, che lo hanno provocato ( Dis- 
sert. LXVI $ 19). | 


| ! (9) e 

Nel caso, in che il terzo possessore si faccia, o sia per 
re-giudicata costretto a pagare, esso ha diritto di chiedere 
«ed ottenere dal creditore la cessione delle fagioni, però 
come quello le possiede all'atto, in che gliene fa la do- 
manda, e senza alcuna sua responsabilità. (Diss. LXIV. 
$ 21 e segg., LXV sino al $3, e LXXXVIII sino al $ 16). 

(a) Vestito di queste ragioni il terzo possessore, dove 
non protesti altrimenti all’atto di acquistarle, ne compensa 
il muntare con ciò, che dovesse ancora a titolo di prezzo. 
Non volendo, o non avendo occasione di compensare, può 
a suo grado riservarsi a valersene sul prezzo del-fondo, 
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un dì che questo dovesse essere distribuito; o meglio li- 
beratone il suo fondo, dirigerle contro il debitore princi- 
pale, i coobbligati,-è gli altri terzi possessori gravati ot- 
tando liberamente fra tutti questi; in fine può tenutane a 
proprio carico la competente quota proporzionale, per il 
restante portarle contro gli altri terzi possessori. (Dissert. 
LXV SS dal 3 al 13, e LXXXIX S$ 16).- ì 


g 25. 


Se il fondo, di cui il creditore ipotecario chiede il ri- 
lascio, fosse soggetto alla servitù di usufrutto, di uso, 0 
di abitazione, l'usufruttuario, usuario, o simile, deve po- 
tere rilasciare, o pagare indipendentemente da quello, che 
faccia, o voglia fare il proprietario, salvi i suoi diritti di 
rilievo, se, come, e contro chi di ragione. (Diss. LXVI $ 14). 

Il proprietario in questo caso medesimo deve potere 
agire anch'esso indipendentemente dall’ usufruttuario: ma 
non deve mai potere utilmente pretendere, che concorra 
a pagare coh lui anche l’usufruttuario. Se però l’ usufrut- 
to è a titolo universale, e procede o da atto causa mortis, 
o da disposizione di legge, esso ha da diminuirsi di tanto, 
quant'è il frutto della somma pagata dal proprietario al 
ereditore, che agiva coll’azione ipotecaria. (Diss. LXIV, 
$ 13, e16).. 
| $ 26. 

Il terzo possessore, il quale non vuole rilasciare it 
fondo, nè pagare il creditore, che agisce, né essere con- 
dannato a fare quella cosa, o questa, o che per lo mene 
erede di potere conseguire de’ rilievi totali, o parziali, può 
a seconda de’ casi sia al fine di rimuovere da sè l’ esercizio 
dell’azione ipotecaria, sia almeno al fine di sospenderlo. 
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{. convenire il suo autore, o gli altri autori di que- 
sto a liberarlo dalle molestie, (Diss. LXVII, $ 20). 

2. opporre yure derivato al creditore tutte le ecce- 
zioni, che potrebbero opporgli 1 suoi autori, o lo stesso 
principale debitore, o debitori (ib. 6 18). 

5. chiamare gli altri possessori gravati con esso 
dalle stesse ipoteche a contribuire con lui in rate propor- 
zionali al pagamento del debito: - 

e quando fossero citati con lui a domandare in lo- 
ro contraddittorio la divisione proporzionale di tale paga- 
mento. | 

In tutti due i casi la base della proporzione anzidetta 
dev’ essere meramente il prezzo d'acquisto, onde sortirono 
dal patrimonio di colui, che li venne ipotecando(ibdid. $ 19). 

4. ecccpire l’escussione preferentemente praticabile. 
di altri beni. | 

3. contrapporre la decorrenza tuttavia durante dei 
termini, e delle dilazioni accordate al debitore. 

6. dar corso agli atti di ipotecaria purgazione. 

7. richiedere, che si soprassieda fino a divisione 
compiuta, nel caso però soltanto, in cui trattisi d’ipoteca 
sopra una parte indivisa di uno o più fondi, e il giudizio 
di «divisione si trovi già cominciato all'atto, in cui fu a- 
perto il giudizio di azione ipotecaria, 


$ 27. 


L’escussione non ha mai luogo, che nell’ unico caso, 
in cui rimangono beni ipotecati (ne restasse anche solo il 
diretto dominio, (Diss. LXII $ 53) presso il debitore prin- 
cipale, o suoi universali successori. A questo riguardo non 
è mai da considerarsi debitore principale verun debitore 
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ipotecario aecessorio, tuttochè lo abbia fatto in via di e- 
spromissione, o colla rinunzia a tutti i benefizi de’ fide- 
iussori, ed obbligandosi come debitore principale. 

(a) Anche nel caso di sopra detto dovrebbe venire 

mena l'eccezione di ‘escussione :. 1. se il terzo. possessore 
fosse personalmente obbligato pel debito, di tale un’ ob- 
bligazione, per Ia quale fosse tenuto ad' allontanare dal de- 
bitore suo autore le conseguenze passive qualsiansi del- 
l'esercizio dell'azione ‘del. creditore. (Diss. LXII $ 16 e 
8609:): 2. se. fosse ragionevolmente da credere,.che altre 
ipoteche anteriori assorbirebbero, se pure non eccedereb-. 
. bero, l’ititero valore di detti beni. (Diss. V$9 42, ed an- 
teriori). 
(b) La continuata esistenza di beni presso il debitore 
principale dev'essere specificamente e precisamente pro- 
vata dal terzo possessore, il quale oppone al creditore l’ec- 
cozione di escussione (Diss. LXII $ 37). 


$ 28. 


L'eccezione della durante decorrenza dei termini, e 
delle dilazioni accordate al debitore deve cessare di com- 
petere al terzo possessore, se per causa anche posteriore 
al suo acquisto il debitore viene ad essere privato di quella 
decorrenza di dilazioni e di termini (Diss. LXIIT sino al 
. $ 46), semprechè naturalmente si tratti di debiti a fissa 
scadenza, e non già di debiti a scadenza indeterminata, 
ce determinabile soltanto dalla formazione di un arretratto. 
(ibid. dal $ 20 al 29). Per converso, se i termini, e le di- 
lazioni anzidette venissero al ‘creditore prorogati o dal cre- 
ditore, o dal giudice, o dal potere sovrano, benchè ciò 
avvenga posteriormente all’ acquisto del detto terzo pos- 
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sessore, esso nullameno deve poterne godere (2a al$20, 
e$23). ’ 

, | 599. 

Il terzo possessore, il quale vuole purgare ha da u- 
niformarsi in tutto e per tutto a quanto vengo dicendo 
più sotto al $ 32. o 

Più ha il debito di avere compito gli atti preliminari 
della purgazione (quelli cioè, èl compirsi de’ quali il prezzo 
è reso definitivo) entro un trimestre dal giorno, in cui viene. 
convenuto per il rilascio del fondo. (Diss.. LXVII dal $ 1 
al $ 11). 

Scorso questo termine, esso è decaduto per sempre 
dal diritto di farlo: nè quanto ai creditori anteriori al pos- 
sesso di lui, lo potrà mai più fare nessuno de’ di lui suc- 
cessori, tuttochè singolari, e non universali. (ibid. 8 11 
al $ 17). 

6 50. 

Se dì più terzi possessori chiamati in giudizio coll’ a d- 
zione ipotecaria, gli uni volessero pigliarsi ad un partito, 
e gli altri ad uno, o più partiti diversi, devono essere abi- 
litati a grado loro di farlo. 

Però il pagamento, che uno di essi faccia, non po- 
tendo essere che per il totale, finisce inevitabilmente per 
tutti l’ intentato giudizio. 

Ciò nonostante quelli, che per sè avessero già incoato 
gli atti preliminari della purgazione, e dovrebbero, e po- 
trebbero condurli con effetto al loro CRIRIReNtO: (ibî- 
dem $ 21). 

$ 31. | 

Il tribunale competente per intentare l’azione del ri» 

lascio deve secondo me esser quello del domicilio reale, 
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od eletto del terzo possessore. È solo dopo il rilascio, che 
ha giustamente da sottentrare la competenza del tribunale 
del luogo, ove trovasi situato il fondo. E se questi luoghi 
fossero più non solo, ma soggetti a-tribunali diversi, sa- 
rebbe necessario da questo punto in avanti fare tanti giu- 
dizi separati e distinti, quanti sono i luoghi ed i tribunali 
anzidetti ( Diss. LXVIII. g 21.) 

‘ (@) Insieme al terzo possessore ha pur anche da ci- 
tarsi il debitore originario, 0.il suo erede, il quale però 
non debbe intendersi citato che ad ogni fine ed effetto di 
ragione (ibid. dal $ 14 al 22 incis. 1.) 

(b) 11 giudizio relativo ha da essere sommario in tutta 
quanta l’ estensione del termine, anche all’ effetto di po- 
ter chiedere l’ esecuzione provvisoria dell'ottenuta sen- 
tenza, nonostante |’ appellazione interpostane (ib. $ 22 in- 
cis. d.) 

(c) Il termine da assegnare al citato per eseguire il 
rilascio, dove non se ne voglia esimere col pagamento, 
non deve poter essere minore di un bimestre: cento giorni 
poi bastano di certo per il termine maggiore (ib. incis. 2.) 


6 32. 


La purgazione ipotecaria non è solo un beneffcio ac- 
cordato al terzo possessore, dopo che è stato citato pel 
rilascio del fondo, ma è ancora un beneficio aceordatogli 
per prima di questo avvenimento, e in questo caso per 
quando esso lo vuole. Come debba la purgazione definirsi 
l' ho detto al $ 14 della dissert. LXXII; come debba atti- 
tarsi, l’ ho articolato con tutta esattezza alla diss. LXXV, 
$ 56, n. 1,2, 3, con subalterni segnati dall’a, al .p in- 
clusive. 
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(a) Sono a parer mio da soggiugnersi le dichiarazioni 
che seguono: dana 

1. può purgare anche chi acquista la proprieià i IR01: 
visa di un fondo (ibid. P.-II. 66 3 e 4.) 

2. Chi l’ha acquistata col patto della ricupera da parte 
del venditore (ibid. $6 3 e 3.) 

3. Il semplice usufruttuario (/bid. g 9 incis. 2.) 

4. Il possessore cessato a pro del possessore attuale 
(ibid. inciso 3.) 

8. Per regola ‘non debbe riceversi per cauzione > dal 
creditore offerente l'aumento del decimo l’ impegno del 
proprio credito. Un unico caso parmi meritare eccezione. 
L’ho esposto come sopra ai $$ 3 e 6. 

6. Il creditore eventuale non dissimilmente dal reale 
deve essere ammesso ad offerire, o a far offerire il decimo 
d’aumento negli atti della purgazione. (ibid. 86 5 e 7). 

7. La cauzione deve poter essere anche personale. 
(ibid. $ 8 parle prima). 

8. E data non valida, o insuliioli: l'offerta è co- 
me non fatta (ibid. parte seconda). 

9. L'autore, e chiunque possa giovarsi utilmente delle 
sue azioni, può in forza di un esplicito speciale patto pree- 
sistente opporsi alla purgazione. (Diss. LXVII 84, e LXXV 
S9, incis. 1). 

10. Per gli incanti, le delibere, o vendite sali 
od aggiudicazioni, che debbono susseguire al rilascio dei 
fondi, o che possono susseguire gli atti preliminari della - 
purgazione, sono da osservarsi con rigorosa uniformità Je 
atlitazioni, ed i metodi, che saranno prescritti dalla -pro- 
cedura per i casi d'incanto, di delibera, o vendita giudi- 
ziale, od aggiudicazione, procedenti dall’ esercizio ‘dell’ a- 
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zione personale di credito, e dalla relativa riportatane con- 
danna del debitore. | 

; lo ho esaminato in tre dissertazioni (LXIX, LXX, e 
LXXI), i procedimenti relativi delle leggi vigenti; e ri- 
levandone i difetti, e gli eccessi, ne ho consigliato ì ri- 
medi, ed i miglioramenti opportuni. 


$ 53. 


I prezzi comunque a tenore di quanto sopra risultati 
da distribuirsi fra i creditori ipotecarii, lo devono essere 
in un giudizio di forma, e attitazione tutta speciale ed 
autonoma da determinarsi dalle leggi di procedura. Il me- 
desimo prendente il nome di giudizio di ordine, di con- 
corso, di graduatoria, di distribuzione, di prelazione, 
ha da esaurirsi davanti al tribunale del luogo, ove risiede 
l’uffizio ipotecario, al quale i beni, del cui prezzo si tratta, 
sono soggetti; ed i creditori vi si debbono citare quali e 
quanti risultano dai relativi ufficiali estratti delle iscrizioni, 
e presentando ad essi gli atti nel domicilio eletto da loro 
nella iscrizione. i 

Pur qui nelle dissertazioni LXXVI, LXXVII, e LXXVIII 

S dal 1 al 9 ho revocato ad'esame ì procedimenti relativi 

delle leggi vigenti; e rilevandone 1 difetti, e le esorbitanze, 

ne ho consigliato i rimedi, ed i miglioramenti a parer mio 
più convenienti, ed opportuni. 
S 34. 

L’ipoteca privilegiata vince sempre la semplice. 

(a) In caso di conflitto tra loro le privilegiate si vin- 
cono a vicenda a seconda del numero progressivo a cia- 
scuna di esse assegnato nel superiore $ 3. (Diss. LXXXI, 
S$4 al 12). 
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(b) Fra le semplici vince sempre l’anteriorità della 
data rispettiva delle loro inscrizioni. (Diss. LXXVIII $$ 9 
e 8699.) 

(c) Non si dà anteriorità nelle iscrizioni del medesimo 
giorno. Dove mancasse la capienza totale per tutte, con- 
correranno ognuna per proporzionale contributo (ibidem 
S$ 12 e segg.). 

(d) L'iscrizione assunta in un giorno feriale deve as- 
solutamente aversi come non fatta (Diss. LXXIX S 8). 

(e) Nel caso di un credito originariamente spettante 
ad uno, ed in progresso di tempo a più, sia che l’origi- 
nario creditore ne conservi una parte, sia che non ne con- 
servi veruna, il danno dell’ipotecaria deficienza, che pel 
complesso del credito venisse a verificàrsi, debbe risen- 
tirsi proporzionalmente da ognuno de’ molteplici interes- 
sati; nè il cedente, o il donante, che continuasse ad essere 
tra questi, debb’ essere trattato per diversa maniera degli 
altri, dal caso in fuori, in che si trovi tenuto all’esigibi- 
lità della non conservatane porzione , e salve le conse- 
guenze diverse, a cui dovesse portare la violazione per 
avventura commessa contro quanto è detto di sopra al $ 20 
inciso 5. (Diss. LXXIX S 13 e segg., LXXX $ 1). 

S 33. 

Nel caso possibile di conflitto tra ipoteche privile- 
giate, e semplici, meramente occasionato dall'avere la 
proprietà dei fondi gravati appartenuta successivamente a 
più persone, il conflitto si scioglie, facendo prevalere le 
ipoteche derivate dal fatto, o dalla convenzione del pos- 
sessore anteriore, a quelle che sono. derivate dal fatto, o 
dalla convenzione del possessore posteriore. (Diss, LXXX 
dal $ 11 al 18). 
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In tutti i casi di conflitto tra ipoteche dì titoli reali 
posteriori, e ipoteche di titoli eventuali anteriori, la por- 
zione di prezzo, assorbita da queste, dovrà abbandonarsi 
ai creditori di quelle, determinandosi però actu dal tri- 
bunale un modo di garantirne a questi la libera restitu- 
zione, tante volte quante l’evento si convertisse in realtà. 
Lo stesso dovrà essere anche nel caso, in che le ipoteche 
anteriori in.conflitto, invece di essere eventuali, fossero 
per qualche ragione possibilmente in futuro diminuibili 
quanto al valore approssimativamente ad esse attribuito 
nella rispettiva loro costituzione, od iscrizione. 

Che se poi si trattasse di ipoteche per pensioni vitali- 
zie, o per altra maniera temporanee, (dove la convenzione, 
dalla quale nasce l’ipoteca non abbia preveduto il caso, 
ed esplicitamente ancora provvedutovi) il tribunale a se- 
conda dei casi, e delle circostanze dovrà provvedere per 
maniera, che salvo nel miglior modo possibile il diritto 
del creditore della pensione, i creditori posteriori ne ri- 
sentano il minore possibile pregiudizio (Diss. LXXXV dal 
$ 10 alla fine, LXXXVI sino al $ 28). 


S 37. 


AI diritto d’ offrire (Diss. LKXXVIII dal $ 16 alla fine, 
LXXXIX e XC, e queste due quà e la), conservabile per 
equità e per giustizia nella sua sostanza, è quanto alle for- 
me, ed alle condizioni del suo esercizio da preferire lo 
stabilimento della regola, che segue — 

» Il tribunale, presentandoglisi il caso, in che esi- 
» stano creditori, aventi ipoteca ancora sopr’altri fondi, 
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» oltre quello, o quelli, di cui il prezzo si trovi ad essere 
» in distribuzione, ne devono ordinare il pagamento, con 
x questo, che di-diritto le Joro-azioni, e ragioni, si-trasfe- 
» riscano com’ erano: in essi, e senza loro responsabilità, 
» ne’ creditori posteriori, i quali rimangano a cagion loro 
» insoluti, perchè poi questi possano servirsene a parziale, 
» o totale ristoro della collocazione, da cui sono di 
» esclusi. — i 

» Perchè questo però debba ordinarsi dal tribunale, 
» rendesi indispensabile, che uno almeno di tali creditori 
» posteriori ne abbia avanzato esplicita incidentale do- 
» manda. — o 

Questa seconda parte della regola io consiglio, e pro- 
pugno, perchè dove i creditori stessi nol curassero, non 
sarebbe lodevole, che la legge, direbbesi quasi per conto 
proprio, andasse ad attaccare la guerra in casa altrui. 
(Diss. citate di sopra). 

$ 38. 

Ne’ casi ne’ quali si verifica decorrenza di frutti sul 
prezzo in distribuzione, tali frutti dal giorno, in cui il detto 
prezzo è reso definitivo, ed irretrattabile, vanno propor- 
zionalmente ripartiti tra i creditori, che trovano utile ca- 
pienza sul totale del prezzo medesimo in ragione della 
somma rispettiva del loro credito (XCI dal $ 6 al $ 31); e 
ciò senza riguardo alcuno alla misura originaria del frutto 
per essi stipulato, ed anche in fine a favore di que’ titoli, 
che sono infruttiferi, come i crediti secchi, le spese di giu- 
stizia, o di grado, i frutti graduabili coi cita) (ibidem 
$$ 32 e 33), e simili. 

S'intende, che per le spese ciò non può verificarsi 
che dalla data del loro reale incontro. | 
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$ 39. 


- 


Le ipoteche possono cessare, o ridursi. Si dicono ces- 
sare, se cessano totalmente. Si dicono ridursi, se cessano 
parzialmente (Diss. XCII $ 2). L’atto esteriore, con cui si 
fa questo risultare, siccom’ è necessario, dai registri degli 
uffici ipotecarii chiamasi nel primo caso cancellamento, 0 
cancellazione, (ib. $ 10), e nel secondo, riduzione (ibid. 
S 2, e Diss. XCVI). 


S 40. 


Cessano totalmente (ib. SS 5, 4, 3). 
1. 

Se cessa di esistere anche solo per novazione, (ibid. 
S$ 6, 7, 8, 9) il titolo, a cui accedono in sicurezza, o ga- 
ranzia. 

Fra i modi di cessazione del titolo, in presenza della 
iscrizione della relativa ipoteca, che lo assicura, non deve 
più potere essere la prescrizione ( Diss. XCV $$ 6 al 17 ). 

(a) Per regola gli uffici ipotecarii non hanno da pre- 
starsi auctoritate propria ad eseguire il cancellamento 
suddetto, ma attendere, che gliene venga esibito il con- 
senso del creditore iscritto; o l'ordine del tribunale com- 
petente (ibid. $$ 11, 12, e 15); o in fine il lodo dell’ ar- 
bitro, o degli arbitri a ciò delegati. (Diss. XCIII $$ 18, 
19, 20). | 

(6) Da questa regola è da derogarsi per i casi seguenti. 

{. che l’ipoteca sia iscritta a garanzia di pensioni vi- 
talizie, o temporanee, tante volte quante nel primo caso 
si depositino presso al conservatore ufficiale la fede di 
morte del creditore, firmata, e timbrata dal parroco della 
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sua ultima abitazione, e la ricevuta antografa di lui o dei 
suoi eredi per l’ ultima pensione scaduta(ibid. $ 13), c 
nel secondo gli si depositi un documento, colla qualità di 
cui abbasso all’inciso (c) comprovante pur esso il paga- 
mento eseguito dell’ ultima rata di dette temporanee pen- 
sioni (ibid. $ 14 incis. 2). 

2. che l’ipoteca sia iscritta a garanzia di un credito 
in contanti, e si depositi presso il conservatore un docu- 
mento, sempre colla qualità di che sopra, comprovante, 
che quel credito è stato effettivamente pagato (ib. incis. 3); 
oppure sia iscritta a garanzia di una tale determinata ob- 
bligazione qualunque, e si depositi un documento della 
predetta qualità, donde resti esplicitamente stornata l' ob- 
bligazione medesima, o sivvero dichiarato dalle parti, che 
vi è stato adempito. | 

3. che per un documento, avente sempre la detta qua- 
lità, e depositato all’ufficio, consti nata o per eredità, o 
per cessione, confusione di diritti tra il debitore, ed il cre- 
ditore, (ibid. incis. 1). 

(c) Il consenso, di che sopra, in questo $ 40 inciso (a) 
deve risultare da atto notarile, o di cancelleria giudizia- 
le, che deve rimanere in deposito presso all’ ufficio (Dis- 
seri. XCIII. $ 23.); 

e la capacità delle persone che vi prendono parte de- 
ve misurarsi colla norma di che sopra al $ 7. inciso 1. 
(Diss. XCII. SS 16, 17 c 18.) 

(d) L’ ordine del tribunale, di che sopra in questo i- 
stesso inciso (a), deve risultare da sentenza del tribunale © 
civile del luogo, ove risiede l’ ufficio, il quale deve can- 
cellare (Diss. XCHI. $ 12.), dal caso in fuori, che biso- 
gnasse ricorrere per farla sentenziare al tribunale ceccle- 
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siastico, (ciò è solo presso di noi), o sì trattasse di un 
giudizio di concorso universale, o di fallimento, nel qual 
caso la competenza di detta sentenza è eccezionalmente 
attribuita al tribunale del detto concorso, o.del fallimento 
anzidetto (Diss. XCIII. $$ 13 al 18). 

Questa sentenza poi dev’ essere già passata in cosa 
giudicata (Diss. XCII. $ 19, e 20), e rimanere in deposito 
presso all’ufficio o colla copia autentica della sentenza, 
che la conferma, o col certificato rilasciato dalla compe- 
tente cancelleria della non interposta appellazione (Dis- 
sert. XCHI. $ finale). In una legislazione come la nostra, 
basterebbe la sentenza da sè sola, quando dopo due sen- 
tenze anteriori, e difformi di primo e secondo grado essa 
fosse emanata in terzo grado a senso del $ 271 ! dell’ or- 
dinamento giudiziario (ibîd.). | 

(e) Il lodo finalmente degli arbitri dev’ essere in forma 
pubblicamente provante, e deve contenere per intero l’atto 
costitutivo del compromesso consentito da persone, le quali 
siano capaci a prestarlo giusta quanto è detto di sopra al- 
l’inciso (c) parte seconda. 

.. (f) Le ipoteche cancellate non potranno mai rivivere 
coll’ antico grado; abbenchè fosse per re-giudicata dichia- 
rato nullo il cancellamento per invalidità o nullità del con- 
senso, o della re-giudicata, che lo hanno fondamentato. 
Dopo tale re-giudicata soltanto potrà l’ipoteca tornare ad 
iscriversi, ma con quel grado, e con quell’ efficacia, che 
potrà allora avere in faccia ai terzi. Iscritta prima di que- 


* Neppure è luogo a nuovo appello dalla sentenza, che sarà ema- 
nata in terzo grado, qualunque siano le disposizioni in essa conte- 
nute, abbenchè non conformi alle sentenze precedenti. 
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st'epoca sarà considerata come non iscritta (Diss. XCH $ 21, 
e XCIII sino al $ 6). 

(9) Tutte le cose dette, e tutte le regole premesse nei 
precedenti incisi a d c d e ed f debbono a suo luogo inten- 
dersi ripetute anche per tutte le altre cancellazioni, o ri- 
duzioni, di cui è parola sia nella.parte, che segue di que- 
sto stesso $ 40, sia nell’abbasso $ 41. 


2. 


Se nonostante che duri ad esistere il titolo, cui l’ ipo- 
teca accedeva, sia nullameno avvenuto in risguardo ad 
‘essa tal cosa, che ne abbia prodotta l’ assoluta perenzione 
(Diss. XCII $ 3, e XCIV, e XCV sino al $ 3). 

Ciò può accedere ne’ seguenti casì, e non in altri. 

» 1. se l’ipoteca è data per un tal tempo, e non più al- 
tre, al compirsi del tempo medesimo (ibid. $ 2). 

2. se il creditore vi-rinunzia espressamente, -o tacita- 
mente (ibid. $ 3). La rinunzia tacita deve desumersi da 
tali uno, o più fatti, i quali non si possano spiegare, che 
con insita la volontà nell’ agente di rinunziare all’ ipoteca 
(ibid.). 

3. col trasporto, che si faccia delle ipoteche sul prezzo 
definitivo, o giudiziale de’ fondi gravati (ibid. $ 4). 

4. nello spoglio, che il terzo possessere subisca del 
fondo, mentre voleva procederne alla purgazione (ibid. in 
fine, e Diss. XCV SS 1, 2, 3, e 4), ben intendendosi, che 
eiò non è verificabile che delle sole ipoteche aventi occa- 
sione da lui. 

8. per l’avveratasi nullità della fattane iscrizione, sus- 
seguita, senza prima essere stata riparata, dall’ efficace 
passaggio del fondo in un terzo (Diss. XCIV $ 3). 
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6. per l’ommissione fattane nel relativo estratto dal- 
l'ufficio di conservazione rilasciato, e alla cui fede o sia 
susseguito un passaggio come sopra, o sia sopravvenuta 
l'iscrizione di altro credito ipotecario (Diss. XCVII $$ 1% 
al 20). 

7. per l'avvenuta esclusione nella sentenza di distri- 
buzione del prezzo da ogni utilità di grado, per serotinità 
di data, e ne’ giudizi, che non siano di universale concorso 
(cessando allora con questo anche il titolo) per difetto di 
insinuazione. (Diss. XCIV $ 6). 

8. per.la perenzione dell'immobile ipotecato, eccet- 
tuato il caso del credito di censo, e di perenzione del fon- 
do censito, nel qual caso perirebbe anche il titolo, 0 to- 
talmente, o parzialmente come si è detto di sopra, e ibid. 
als 7. i 
9, per la risolubilità convenzionale, o legale nell’; ipo- 
tecante della causa del dominio ipotecato. (ibid. $ 5): 

Tale risolubilità è convenzionale: 

1. nel caso della vendita fatta col patto di sane ; 
o con quello dell’addizione in diem, o coll’altro della 
legge commissoria. 

2. nel caso della compra fatta con facoltà di retrodare. 

5. Nel caso della enfiteusi, o simili, contenenti il 
patto de non alienando sotto pena di consolidazione del- 
I’ utile col diretto a favore del concedente. (ibid. $ 9). 

È poi legale: 

1. nel caso del passaggio in un ulteriore chiamato pel 
fondo fideicommissario. 

2. nel caso della cessazione del matrimonio pel fondo 
‘dotale 

3. nel caso di annullamento per qualunque causa in- 


DISSERTAZIONI XCVHI, XCIX, E C. - 815 


trinseca, od estrinseca del titolo, che produsse il dominio 

4. nel caso di caducità dell’enfiteuta, o simili, per 
mancata corresponsione de’ canoni a seconda de’ casi, bien- 
nali, o triennali. 

8. nel caso di una donazione revocata per insigne 1u- 
gratitudine del donatario. i 

6. nel caso del retratto legale, o convenzionale eser» 
citata dal retraente, o dal prelazionista. 

7. nel caso dell’alienazione in frode rescissa coll’e- 
sercizio dell’azione Paulliana. 

8. nel caso della rescissione operata a termini della 
L. 2 cod. de rescind. vend., e della estensione datavi per 
consuetudine giurisprudenziale dal venditore al compra- 
tore. (ibid, $ 10, e quanto a quest ultima anche $$ 11). 

(a) Qui sarebbe da aggiugnersi come decimo il caso 
della prescrizione dell’ ipoteca. Ma io l’ommetto del tutto: 
perchè ricordo ai miei lettori, che onninamente ricuso di - 
ammetterlo, e voglio anzi per opposito, che in presenza 
della relativa ipotecaria Iscrizione non sia manco possibile 
la prescrizione del titolo creditorio (V. l'altuale $ 40 num. 
1 incis. 2). 

$4l. 

Si riducono le ipoteche 

4. per la rinunzia espressa o tacita del creditore (V. 
$ 40 num. 2 sub. 2). 

2. ne’ casi contemplati al $ 40 num. 2 sub. 3,4,5, 
6, 7,8, quando compete ancora sopra altri fondi, che 
non siano di quelli, sopra ai quali viene a cessare, ridu- 
cendosi naturalmente allora la cessazione ad una pura ri- 
duzione. 

ò. Se l’ipoteca è eccessiva. 
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I L’eccessività si verifica, quando l’ipoteca colpisce 
più fondi, unoo più de’ quali superano per più d'una metà 
il montare del credito in capitale, e ne’ legittimi suoi ac- 
cessorii. 

Il valore dei fondi, da dover rimanere ipotecati, 
debbe rilevarsi a mezzo della stima regolare di un perito, 
che il tribunale potrà fare verificare giudizialmente: Si om- 
| metterà questa stima, se già consti il loro valore per stime 
‘ legali, che ne siano state fatte precedentemente, ed in 
tempo prossimo, o se vi sia modo di determinarlo a mezzo 
di correnti contratti di locazione a lungo tempo, capitaliz- 
zandone al cento per cinque i fitti netti relativi. 

(a) Deve accomunarsi anche alle riduzioni quanto 
si è detto di sopra al $ 40 N. 1. inciso (b) num. 2. allor- 
quando il debito fosse pagabile in rate, e nel relativo ti- 
tolo originario di debito fosse convenuto: 

o che adogni rata di pagamento dovesse intendersi 
ridotta l’ipoteca, ed eseguirne l'annotamento sugli ipote- 
carii registri; - 

«© @chefattiitali, e tali altri pagamenti l’ ipoteca do- 
vesse intendersi ristretta ad una tale determinata parte 
di fondi (Diss. ACVI part. 1 per totum). 


| S 42. 

Ad una legge, che tutte queste cose (dal $ 1. di que- 
sto $ 71 a tutto il precedente) avesse statuito, non occor- 
rerebbe più di statuirne che due altre 
L'UNA sarebbe di determinare gli obblighi e le re- 


sponsabilità dei conservatori, non meno che il modo e la 
misura dì cautarne l’ adempimento, e così di assicurare 
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l’emenda delle trasgressioni dannose, che si potessero 
verificarne. 
L'ALTRA di dettare alcuni pochi ordinamenti tran- 
sitorii, com'è sempre necessario di fare, allorachè dal- 
l’ osservanza di una legge precedente, si passa ‘ad ordi- 
nare l’ osservanza di una legge nuova. 

La mia dissertazione X€EVII fornisce nitidi, e precisi 
gli elementi per redigere in sei, od otto articoli, un titolo, 
o sezione della legge ipotecaria, sopra quanto concerne 
ai conservatori ed ai loro ufficii. 

Gli articoli transitori dovrebbero, secondo me, ri- 
dursi, 

a dettare la maniera di eseguire la specializzazione 
delle ipoteche generali ( V. sopra al $ 40); 

a chiarire, che per. quanto riguarda al passato non 
sì può prescindere dal trascrivere le divisioni; 

che del pari una trascrizione posteriore non può af- 
fatto sanare il difetto di una trascrizione anteriore, sog- 
giugnendo però, che per pure dare la quiete a coloro, 
che forse in buona fede si sono affidati a questa erronea 
massima, dove sia compatibile il farlo senza danno dei 
terzi, una trascrizione si riterrà bastare per tutte a fronte 
delle ipoteche, le quali all’uscir della legge non si tro- 
vino ancora iscritte, sebbene per mancanza di qualche 
trascrizione anteriore lo avrebbero potuto essere senza 
difficoltà. ( Diss. XLVII $ 27); 

che Ja denunzia della trascrizione contemplata al $ 
188 della nostra legge non è necessaria per l’ effetto del- 
I’ alienazione trascritta in quanto ai terzi; | 

che il terzo possessore, a carico del quale ia 
iscriversi per il vice-reale decreto del 2% ottobre 1808, 
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era quello unicamente, che risultava dal censo alle date 
segnate dalle contemporanee leggi vice-reali pubblicate 
per far mettere in corrente le censuarie volture ( Dis- 
sert. XXXIX SS 12 e segg.); 

a restituire in fine il $ 171 della nostra legge alla 
sua virtù primitiva toltagli dalla declaratoria del 9, o 14 
marzo 1839 ( Diss. LI $ 21), organando in pari tempo, al 
fine di far tacere le contrarie apprensioni, una prescri- 
zione dei diritti fideicommissarii tutti anteriori all’ attiva- 
zione del Sistema Ipotecario , che fossero tuttavia possibili 
sebbene fion per anche dedotti, o che da un decennio per 
lo meno fossero rimasti sospesi senza prosecuzione di atti 
in giudizio. 


$ 72. Questi quarantadue articoli di progetto di ordi- 
namento ipotecario, che io ho posti nel precedente para- 
grafo, sono, o no, semplici, e piani? Non contengono 
essi forse tutta l’ampiezza desiderata, e favoreggiabile 
della pubblicità ipotecaria, e così ancora della relativa 
specialità degli ipotecarii gravami? i 

A me pare, che non sé ne possa dubitare. E se così 
è, io col mio lavoro, non credo d'’ illudermi, se confido di 
avere raggiunto il prefissomi scopo. Imperocchè que’ qua- 
rantadue articoli sono appunto gli ultimi risultamenti delle 
mie teorie, e delle mie discussioni, siccome provano i ri- 
chiami, che per ciascuno di essi io ho fatto degli altri luo- 
ghi dell’ opera. 

Se non che promisi ancora di commentare la legge no- 
strana, e tutte pertrattare, e risolvere le questioni prin- 
cipali, insorte, od insorgibili sovr' esse. 

L’ho io adempito?...... 
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Me ne appello all’indice, tuttochè succinto, ch'io ho. 
dato dell’ opera. So, che non tarderà ad uscirne un’ ulte- 
riore conferma, e cioè una distinta dei paragrafi della no- 
stra legge con decontro ad ognuno l’ indicazione de’ luo- 
ghi, ove io ne ho tenuta parola. 

Sta dunque ora a voi, o miei giovani, sta ai miei il- 
lustri colleghi, sta agli scienziati qualsiansi in giurispru- 
denza, a giudicarne con bontà, a profittarne, dove pure 
si possa, a metterne in luce i difetti con insegnarne ì ri- 
medi !. 

Bologna 13 Giugno 1858. 


S. L. E. G.A. A. IT. 


FINE DEL QUARTO ED ULTIMO TOMO. 


* Un corrispondente italiano dell’ accademia di legislazione di 
Tolosa mi comunica un suo scritto all’ accademia medesima sul la- 
voro, che vengo di compire; il quale lavoro, ommesso tutto che di 
umano, e cortese piacque a quell’anima benignissima di dirvi perso- 
nalmente di me, ed ommesso del pari, ciò ch'esso v’ introduce sulla 
complicazione della legislazione, o giurisprudenza nostrana, piacemi 
per dimostrazione di animo grato, non meno che per cagione di o- 
nore qui riferire. — Il essaya une methode, qui a certainement des 
» difficultés, mais qui était propre & ses conceptions. Habitué è la 
» Controverse, aux anciens ecrivains italiens, qui traitaient les que- 
» stion de droit avec toute l’ extension, et quelque fois avec un luxe 
» de citations, et de digressions; accoutumé aux triomphes du bar- 
» reau, Monsieur Giovanardi ne pouvait se restreindre dans les limi- 
» tes du commentaire, il ne voulait pas composer un traité. Et quel 
» commentaire aurait-il pu faire? Au reglement du 1834? Mais a- 
» lors il aurait composé un ouvrage d' interé(t purement local, et qui 
» n’aurait été utile au-delà des bornes assez restreints de l’etat Pon- 
» tifical. Ou bien au code Francais? Mais alors il aurait dù abando- 
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» per tous les momens son programe pour suivre des controverses 
» tres-importantes sans doute, mais tout-a-fait etrangeres à la juris- 
» prudence pontificale. Entin il voulait avoir son champ libre pour 
» suivre les développements, qui lui auraient para le meriter soit 
» pour fe droit conslitué, soit pour celui qui serait utile à constituer. 
» Et qui pourra demander è un egrivain, pourquoi n’a-t=il fait un 
» autre ouvrage ? Demandez-lui s’ il a remplie sa tache. Et vraiment 
» Monsieur Giovanardi |’ a remplie d’ une facon bien digne de la re- 
» putation, dont il jouissait, comme Professeur, et comme Avocat. 
» Entre autres Monsieur Mittermaier a remarqué comme excellentes 
» les dissertations sur les avantages de la pubblicité, sur l’indivi= 
» sibilité de I’ hypotheque, sur l’hypotheque pour les creances futu- 
» res, oa sur les biens avenir, et enfin la réfutation de la theorie 
» de Proudhon sur la personalité de 1’ hypotheque. Mais pour bien 
» apprécier les dissertations de Monsieur Giovanardi, il faut s’étre fa- 
» miliarisé avec la jnurisprudence de l’etat Popntificat. L’ on concevra 
» alors la plus haute idée du mérit de ce jnrisconsulte distingué , de 
» la profondeur, et de la subtilité de ses solutions, et il est impos- 
» sible de retrouver une série plus complete de questions hypothe- 
» Caires, traités avec autant de nouveauté. Ce n° est pas uu livre 
» pourdes ecoliers, j’en conviens, mais les jureconsultes consommés 
» y retrouveront une mine impuisable. — 
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e agli altri, che si esercitano col diritto commerciale 


detto DELLA RIVENDICAZIONE . ........» 2 


Parallello storico in argomento dell’ antico romano diritto col 
nostro attuale + udine realta ale de 
TORNANDO IN MATERIA, si viene all’ esposizione di alcune 
regole, che ferme le principali, sono dettate ed osservate per 
alcune specie particolari di crediti, e non altro. . ......» 
È prima quella pel conflitto di crediti privilegiati sui mobili 

e gli immobili con crediti privilegiati sugli immobili soltanto, 
o ipotecari semplici. - . . +. + 606000000 0 00000 I 
È SECONDA quella pel conflitto di creditori con legatari nel- 
l'esercizio del relativo privilegio +... 0.66.66 08,» 
e di creditori con creditori, o ) nell'esercizio del privi- 
legatari con legatari. legio medesimo . . » 


È TERZA quella pel conflitto di crediti indeterminati, o de- 
terminati estimativamente , con crediti assolutamente, ed an- 
cora originariamente deterininali . L66006 + 

Quanto ai determinati estimativamente in conflitto con questi 
ultimi, e cioè i determinati, trovano materia di un più lungo 
discorso i crediti per pensioni a vita . LL... 06.663 
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157 


279 


281 


288 


* Il ragionamento porta a riprodurre la questione della non necessità d° aver is- 


critti tutti i frutti per l'associazione al fondo censito. ( Vol. I. Pag. 829). 


2 A rettifica di quello, che è detto al $ 24. inciso ultimo della Diss. LXXXL 


Pag: 475, vedi abbasso a Pag. 4188. $ 3. nota della Diss. LXXXII. 
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È QUARTA quella pel conflitto di crediti eventuali o incerti 
con crediti reali e Certi + + è. + 6060 0 0 0 0 00 00 00 0 0 0 ® 298 
I crediti cvizionali, benchè essi pure del genere degli even= 
tuali, trovano nel ragionamento un posto a parte, e non piccolo » 302 
È QUINTA quella pel conllitto, | 
1. di crediti aventi ipoteca generale e speciale con altri aventi solo 
per sè la generale o la speciale . .... 00.0... 0.00, » 307 
Si espongono gli estremi necessarii ad avere questo conflitto » 308 
Eccezione che nel caso compete, e a chi, e come esercibile » 509 
Censura della relativa disposizione di comune ragione, e so- 
. lo caso, in cui teoricamente sarebbe da ammettersi. ....» 510 
Eccezioni che questa regola trova presso molti, ma nou pres- 
so tutti anche sccondo la comune giurisprudenza. . ... +. » 515 
Si notano duc grossi errori, però abbastanza diffusi nell’ ap- 
plicazione della regola di cui a pag. 309... .... 0. è. » 318 
Il PRIMO che il creditore sia sempre obbligato a conservare 
le sue ragioni intere quali le aveva io origine... ......3» toi 
Il SECONDO di applicarla a due ipoteche fondate a titoli di- 
VErSÌ è è è 00 00 00 0 000000 0000000000000 SIÌ 
2. di crediti aventi la generalità, od almeno una specialità più e- 
stesa con altri aventi solo la specialità, od una specialità più ri- 
Stretta dell’anteriore . 06.000 0 000 000° 00 3 322 
Si mostra come può nascere il conflitto . ......... >» ivi 
e come non vi si può provvedere a rigore, ma solo in via 
equitativa >. 00 000 0 00 0 0 00 00 0000 0 00 3 25 
Qual è questa via ?.. 6.060 06 0000 00 00 0 3 535 
Dei DIRITTO DI OFFRIRE ..........00000 00003 Î8 
Sua definizione . . +... L00000 527 
Analisi di questa definizione, donde per prima cosa apparansi le 
diverse specie del medesimo: e ragioni di farne un succinto 
trattato solto tutti gli aspetti della sua competenza. . ....» 528 
DIRITTO DI OFFRIRE DEL DEBITORE. ............ » 329 
Tre casi —1. In faccia al creditore meramevte. Si conchiude per 
la sua competenza . <.....0L0001 °- 00.3 108 
2. In faccia al creditore divenuto possessore del fondo 
ipotecato, o del pegno jure dominii: lo che può accade- 
re in quattro modi che si spiegano. . .... 0. è è 0 ® 331 
Per regola conchiudesi, che non compete . ........ » 532 
Jo antico competeva per un caso s0]0. . .......... 3 ivi 
Limitazioni, SINO A DIECI, che però si dimostra dirsi im- 
propriamente limitazioni, della detta regola di esclusione. . » 336 
Regole per i frutti restituibili, o no, dal creditore a cui è of- 
SENIO è eee een 3 BI 
* 
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Carichi speciali del debitore, che si trova a volere profittare 
delle suddette limitazioni. . + è + 0.60 000 00 0 0 0 0 0 0 8 556 
Se ne noverano sino a Le... 0000 È 
3. In faccia al terzo divenuto possessore del pegno, 

o fondo ipotecato fure dominii. + +. è... 0... » 350 
Per regola non compete . ......- 0000000000 dd È 
Limitazioni relative, altre improprie, altre proprie ....» tivi 
Delle improprie . .....0.. 00000006 000 d ÎPÉ 
Delle proprie; esse sono tre. — Prima. .....,.. 60. » 352 

Seconda ......... 3 dpi 
Terza. . . 0.0. 0 0 > 355 
Regole per i frutti, restituibili, o no, da questo terzo a cui 
ORA 
Ha egli il debitore anche in questo caso i tre carichi specia» 
T, di cui sopra a Pag. 346?...... 0000 0000 000 3 858 
Per il secondo, e terzo caso si fa una questione; ed è questa. Se 
og. ‘“ } creditore, o il terzo, divenuti possessori jure dominit a- 
vessero rivenduto , quid del diritto d’offrire?......,. » 360 
DIRITTO DI OFFRIRE DEL TERZO POSSESSORE ......» 361 
— SUO SCOpo. . 00000000000 000000 00000000 ÙÎ 
Differenza tra il pissato e il presente . ... 66.0.6600. d fp 
Differenza tra i casi presenti, i quali sono due . ....... » 563 
In quello di questi due casi, in cui il terzo possessore ha diritto 
alla cessione delle ragioni, il creditore è egli tenuto, e sino a 
che, a garantire ? 60.0.0000 00 00000 00 00 0 3 364 
Vi è egli difierenza a questo proposito di avere la cessione delle 
ragioni tra pussessore di buona e possessore di mala fede ? » 367 
Il terzo possessore che offre può detrarre a sminuire l’offerta, le 
spese e i miglioramenti cui abbia diritto di essere risarcito ? » 868 
Com'è che questa questione è estranea al caso dell’ offerta nel 
giudizio di purgazione . è L60600 010 0 0000 00, 8 S71 
Si dà prescrizione per il diritto di offrire, ........... 3» fpî 
Se non si dà prescrizione, si dà però perenzione, e quando? . » 378 
Dopo la spropriazione poteva e può il terzo possessore offerire ? » 374 
Questo diritto del terzo possessore ha egli solo luog® in faccia al 
creditore avente pegno o ipoleca, o anche in faccia al padrone 

che gli esercita contro la vindicatoria ? — Per regola no. . . » tipi 

V’ hanno però due eccezioni, amendue relative alla dote. — Si 

espongono ...... SIEPE TERE O 

D.:RITTO DI OFFRIRE DEL CREDITOR POSTERIORE ....» 377 

Cinque specie ed occasioni al medesimo. .......... + » » 378 

1. In faccia al creditore anteriore che insiste sul pegno. — Occor - 
rono sette indagini . LL... 0000100600000 00 8 579 
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— Genere dei creditori tra cui compete +. è +. + 06060.. 


— Mai all’EStraneo . .....-0000000 000000 I 
‘«— Fine, e ragione del suddetto diritto. ..-...0. 0.0.3 

- — Mozzi di esercitarln; se opponendo la compensazione . » 
«— Pesi che incombono al suddetto esercizio. .......» 

- —— Conseguenza che ne deriva; amminicolo, che la contradi - 
SLINBQUO > 00000000000 
— (‘otesto esercizio è egli estendibile ad altre persone? . » 

+— Due eccezioni che incontra il suddetto esercizio . ...» 

2. In faccia al creditore anteriore cessionario del pegno o del fon- 
do ipotecato da parte del debitore, o all’assegnatario 0 succes- 
sor singolare del detto cessionario . ..... 00006 9 
Insigni differenze a questo proposito del diritto vecchio e del 
CIPIMO:=MUOVO:: è sica der 
Eccezione, che incontrava nell’ antico diritto, e che con 
grande trasformazione si può dire conservata anche nel nuovo » 
5. In faccia al creditore anteriore divenuto compratore jure, co- 
me dicono, credilori8s. +. ...0.000 00 000000040 I 
Spiegasi che cosa propriamente voglia dire comprare jure cre- 
dilortis:-i sua Reel; 
Si espone la regola esclusiva in questo caso dell’esercizio del 
detto:diritto. iii esilio 
Si soggiugne però subito che la medesima può avere tre ec- 
cezioni, le quali SI Spiegano . L00060 000000066 
4. In faccia al creditore anteriore divenuto compratore uli ex- 
ÎPANEUS . . 0.060 0 00 0 0 0 0 000 0 00000000 
Si mostra come ne sia escluso il caso della compra all’in- 
canto giudiziale. .....0.... 000000000 I 
Si censura un'antica teoria la quale riferisce al caso in cui il 
creditore anteriore abbia rivenduto il pegno da lui comprato uti 
exfraneus, con un vantaggio sul prezz0. .....00... 6 3 
5. In faccia al creditore anteriore divenntone vero aggiudicatario 
giudiziale «sli i 
Si paralella in proposito il vecchio col nuovo diritto. . .. » 

In tutte queste tre ultime specie od occasioni del diritto di 
offrire del creditor posteriore, cambia egli il diritto, se l’ante- 


riore ha (rasmesso in altri l’acquistata proprietà?. .....» 


Si viene a parlare di cose o questioni secondarie coll’ordine 
stesso che si è tenuto per le principali risguardo alle persone 
che vogliono Offrire. . < LL 600060 00 000000000 I 

Il debitore che offre ed è ammesso ad offrire, o almeno il suo 
successore può egli o no chiedere ed ottenere la cessione delle 
ragioni creditorie? .. 6,6060000 0 
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Trova in questo un particolare discorso il fideiussore. . » 406 
per il quale anzi si propongono e risolvono ben cinque 
questioni. +... 0.00 00 0000 000 0 0 000 0 3 407 
Si notano due cose relative al subingresso che ottiene il terzo 
possessore il quale Offre. . . 6.000.000 00000 3 413 
Si propone e risolve la questione comune tanto al caso del 
terzo possessore, quanto a quello di uno dei debitori che of- 
fre, e consistente in vedere, se colui che così facendo paga il 
solido, può, 0 nò, e per quanto ripeterlo dai covbbligati . . » ivi 
Dal debitore e dal terzo possessore passando al creditor po- 
steriore domandasi con secondario interesse. 
1. Se il creditor posteriore possa offerire erigendosi in sov= 
ventore del debitore. >. . L66000 60. 00000 06 8 410 
2. Se il creditor anteriore a cui è offerto sia tenuto a ce- 
dere CONLrO SÈ STESSO è . L00600 000000 000, 42 
Si avverte, che il creditore, il quale cede, non è tenuto ad 
alcuna garanzia. + + +. 60.606 00 000 000 000 000 0 3 425 
e che la cessione al posteriore offerente, se vi si presti la fal- 
tispecie, debb’ esser fatta dall’anteriore per un capitale non 
morto, ma che frulli . 660660000 0 0 0 + 0 00 3 426 
Si trattano e risolvono alcune questioni comuni a tutti i casi 
di -offriren ves'unea EER ent AU 
1. Anoullata la Subasta, il debitore, o il terzo possessore pos- 
sono ricuperare il pegno o il fondo senza prima offerire ? il 
creditore posteriore seuza offerire potrebbe andare in possesso 
ad esclusione dell’anteriore? . .... 60000000 00 0 3 428 
2. L’offerta verbale può mai essere sufliciente ?........ » 429 
3. Nell’atto dell’offerta è lecito introdurre proteste, riserve, con- 
GIZIODI P. <a aulin n è dd #00 
4. L’ offerente può mai auciorifate propria mettersi in possesso 
di-ciò cui tende la sua offerta? .......0. 0.006 3 432 
5. Perendo, o deteriorando la cosa offerta, pendente la questione 
della validità dell’ offerta, di chi è il pericolo, 0 il danno, o il 
VADlaBRIONi sca vit ne e e dI 
6. Nell’offerente trapassa egli ancora il privilegio del creditore a 
cui è Offurto ?.. è è. 6606 0 0 è 000 0000 0 000 6 
ll maggiore discorso riferisce alla dote: motivo per cui il 
medesimo finisce anche con una breve nozione dell’ AUTEN- 
TICA Resqu@e ceci iaia ie 492 
Si chiude la materia dell’ ordine delle ipoteche tra di loro, con 
queste tre questioni: 
A chi speltino i frutti immobilizzati dell'immobile ipotecato . » 457 
Quando si è, che i crediti capitali cessano di potere dar frutto 
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per la circostanza d’essere aperto il giudizio, che conduce alla 
distribuzione del prezzo, su cui i crediti capitali sono gradua- 

A chi spettino i frutti del prezzo in distribuziune, quando 
il medesimo, ritenuto in deposito dall’acquirente giudiziale, dà 
FUMO inziato 

Come corollario di questa questione, si esamina come, quan- 
do, e perchè partecipano al beneficio di questi frutti anche ti- 
toli di credito, che non sono, e non sarebbero fruttiferi . . » 


DISSERTAZIONI DAL XCGII. AL XCVI. Parte 1. 


Si entra dopo un breve proemio a trattare della cessazione in 
tutto, 0 in parte delle ipoteche . ..... 6000006066 

Si spiega la differenza tra cessazione, e riduzione . ......» 

Si spiega ugualmente come la cessazione può avere luogo , perchè 
cessa il titolo del credito,.ed anche senza che questo avvenga. » 

Si dimostra per esempio la cessazione dell’ ipoteca come conse- 
guenza del titolo cessato di credito. 

Si espcne e si risolve (ritenendo la cessazione dell’ ipoteca con- 
tro l'opinione di giureconsulti segnatamente antichi) la que- 
stione, se la novazione del titolo porti alla cessazione dell’ipo- 
teca, quando all’atto della novazione siasi dichiarato di voler 
tenere ferma a garanzia del nuovo titolo l’antica ipoteca. . . » 

Si passa a dimostrare come la pubblicità introdotta pel sistema 
delle ipoteche abbia reso necessario nei casi di cessazione delle 
medesime un alto esteriore; si dà quindi un’ idea di quale 
debba essere quest’ alto, e come acconciamente si chiami can- 
“cellamento, 0 cancellazione . LL. 6.600 0000100 I 

Si esamina brevemente, se convenga, 0 no, lasciare per regola 
gli ufficiali ipotecari giudici del doversi, o no, prestare alla 
cancellazione suddella +... 60... 06 0000000006 9 

Tenuto per regola il contrario, si esaminano, ed approvano quasi 
totalmente, alcuni casi, in cui i legislatori, e segnatamente il 
nostro lo consente; ed anzi si mostra, quali estensioni potrebbe 
ricevere senza pericolo, 0 sconvenienza è... 0.66.60 69 

Quando non si prescinde dal consenso del creditore iscritto per 
procedere alla cancellazione quali requisiti esso deve avere e 
per quali modi prestarsi + + +. +6. 00 000000000 I 

Si fa la stessa ricerca per quando la cancellazione ha da eseguirsi 
per virtù di sentenza di Tribunale. . .....00.. 00. 

Si domanda, che cosa debba essere di una iscrizione cancellata 
per un consenso, 0 per una sentenza stati di poi giuridica- 
mente privati di effetto. 6. +. 000 0 6000 0001 00 I 
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Si esamina sino a che punto si debbe tenèr giusta la relativa 
massima del nostro $ 238. ...L100.000 0000000 I 
Si discute risolvendola per la negativa, se il 8 238 sia appli- 
cabile al caso dell'errore commesso dal conservatore, notando 
però, che in teorica dovrebbe essere lò stesso. . ......» 
Da quali tribunali deve chiedersi la sentenza di cancellazione . » 
Questo giudizio si deve egli, e come potersi commettere 
scdegli arbitri casas an e A 
Si esaminano le disposizioni de’ nostri $$ 231, 232, e 237...» 
Passando a parlarsi del quando cessa l’ ipoteca, nonostante la con- 
tinuaziona in vita del titolo relativo, se ne riducono ad otto le 
CAUSE è è è 1 00 0 0 0 6 0 0 00 00 004 0 0 0 0000000 
e poi viene a parlarsene una per UDa . | L.°i.. 00006. 3 
1° natura dell'ipoteca . +60 0006000010000 
2° volontà del creditore . ..........000000 0 I 
anche se fatta tacitamente conoscere ?. ........® 

si fa speciale menzione de’due casi del testimonio al con- 
contralto, e del notaro rogante, amendue silenti sulla propria 
ÎIPOLECA è a iii 
3° Falto del terzo possessore, che purga, e che ottiene il 
trasporto delle ipoteche sul prezzo da lui reso definitivo .. » 
o resta privato del fondo, non rimanendone deliberatario al- 
l’iacanto relativo |. . 2%. 00.000 000 00010010 I 
4° Pubblicità, inadempita in origine, o dipoi? ......» 
5° Re-judicata non afficieate il titolo, o benchè afficiente il 
titolo, annullata , 0 revocata posteriormente coll’ uso de’ bene- 
fizi straordinarii legali. . .... 60000000 000006 3 
6° Perenzione dell’immobile ipotecato . ......0...» 
Vi trova particolare discorso la consolidazione dell’ usu- 
frutto ipotecato colla proprietà, paragonato alla perenzione . » 
7° Risolubilità convenzionale, o legale, coll'ipotecante della 
causa del dominio o quasi dominio ipotecato . .......-« 
Casi della convenzionale . .......000.06 000 

Se nossa influire a toglierne le conseguenze il beneficio 
della purgazione della MOrAa . LL... 0000000000 
Casi della legale ......006 0900000000000 3 
Ove trova particolare discorso la questione de'coutratti, 
attaccabili coll’ azione meramente rescissoria ........ » 
Parlato di un caso, che alcuno vuole ascrivere alla riso- 
lubilità, ma che non lo è. <.. 0000000040000 


* V. anche a Pag. 589. 90. DI. 92. 93. 
3 V, essenzialissimamente a Pag: 662. t 19. per totum. 
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Si {rae occasione di sciogliere per la ‘negativa la que- 
stione —SE CUI RICUPERA, SIA NECESSARIA LA TRASCRI- 
ZIONE: sii RE 

8. Prescrizione . LL ww 00000000 00 » 

Vi si mostra come dovrebb’essere bandita: e anzi che l’i- 
scrizione del credito, durando, dovrebbe bastare a impedire 
la prescrizione del credito . RARI vel card dd 

Esaurita fa materia della cessazione si Sr a quella della 
riduzione dell'ipoteca . . + + +06 0600000000000 9 

Essa è, 0 convenzionale, o giudiziale . .........® 

Perchè non ancora legale ........0060 00003 

Della convenzionale . ......00.. 0 . °°» 

Come le si potrebbe e dovrebbe applicare un ordinamento 
simile a quello del $ 233 Gregoriano per le cancellazioni. . . » 

Della giudiziale. -. 00000000600 dla ale e 

Due ne possono essere i casi . .... PROTETTA ° 
Il primo — l’ingiusta ricusa del creditore già obbligatosi a 
orrore ea 
Il secondo — quello dell’ipoteca a senso della legge ecces- 
siva, e perciò solo per comandamento di lei riducibile. . . . » 
DISSERTAZIONE XCVI. PARTE ll. 

DELLA CANCELLAZIONE DEI VINCOLI FIDEICOMMISSARII. 

Perchè qui se ne parla. . .....00. 0000000 ‘0? 
DISSERTAZIONE ‘XCVIL. 

Di quello che dalle leggi è chiamato e disposto sotto il titolo — 
OBBLIGHI e RESPONSABILITA DEI CONSERVATORI DEGLI 
UFFICI IPOTECARIL —. ....... Pani SEO, 

DISSERTAZIONI XGVIN. XCIX e. c. 


DIFESA DELL'OPERA 


Proamio,.. << sueria n TCA STA TRO, 
Si difende il metodo dell’opera... LL... 
Si passa a difendere qualche cosa mista di metodo, e d’intrinseco » 
S' inoltra a difendere alcuni principii, ed alcune distinzioni, que- 
ste e quelli fondamentali, tra cui la data definizione dell’ ipo- 
teca, intersecandovi ancora all’ opportunità alcuni ragiona- 
menti relativi a due osservazioni del Signor Mittermaier, una 
delle quali, comune a tutti gli scrittori italiani di ipotecario di- 
ritto, non si ricusa di ammettere... .. CETTE, 
Dopo tutto questo si prende occasione di tornare sulle seguenti 
questioni. 
1. della necessità, o no, di denunziare la trascrizione per gli 
effetti del $ 189. Gregoriano. . L06000 sd 
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2. se convenga conservare, od abolire le rinnovazioni* . . » 
3. se debbasi, e come epecializzare le ipoteche generali. . » 
4. se siasi, 0 no, sempre in lempo a conservare il privilegio 


del prezzo colla trascrizione dell’ acquisto . 
5. Se una trascrizione posteriore sani il difetto delle ante- 
riori ». 


6. se sia, 0 no, la divisione necessariamente trascrivibile. » 
Esaurita così tutta la materia, si viene per ultima cosa a mo- 
strare come dalle fatte discussioni, e dal complesso della pre- 
sente opera si possa cavare l’ articolazione di un progetto ben 
congruo ,e piano d’ipotecario sistema , articolandolo effettiva- 
mente in quarantadue paragrafi. 
Conclusione. 
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